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C'etl  icy  im  livre  de  honne  foi/,  ledeur  —  aldus  iliflicl  dr  Moiitai^ne, 
wiens  sccplicisnif  iiiet,  wiens  woorden  sltclits  ik  tot  de  mijne  maak. 
Oorspronkelijk  was  uiet  uicer  bedoeld  dan  een  vcrweersehrift  tegen  het 
opst«l  des  hooglceraars  Mr.  N.  G.  Pierson,  dat  eene  waardeering  van  liet 
wKatheder-Socialisme//  heet  te  behelzen.  Alras  bleek,  dat  die  enge  grens 
niet  dan  ten  nadeele  der  zaak  zich  stellen  en  houden  liet.  Een  man  als 
clc  heer  Pierson  heeft  hel  recht  gehoord  en  ten  volle  gehoord,  dus  ook, 
waar  noodig,  ten  volle  bestreden  te  worden.  Een  methodische  geest,  gelijk 
de  zijne,  denkt  uit  ée'n  stuk.  Aan  gang,  trant,  inkleeding  van  ieder  betoog 
uil  zijne  pen  gevloeid,  liggen  bepaalde  leidende  beginselen,  dezelfde  wijs- 
gcerige  methode  ten  grondslag.  Het  eerste  te  bespreken,  zonder  de  laatsten 
ten  toets  te  brengen,  zou,  bij  zoo  gcduchten  kampioen,  gelijk  staan  met 
Iict  roekeloos  uitlokken  eener  wisse  nederlaag.  Vandaar  de  poging  om, 
des  vereischt,  den  gedachtengang  tot  in  zijn  oorsprong  na  te  gaan,  en 
in  zijne  consequentiën  bloot  te  leggen.  Aan  licu,  die  ten  einde  toe  mij 
volgen,  — uzoo  die  er  zijnn  —  blijvc  de  beslissing,  of  de  seliijnl)are  afwijk- 
ingen  reden  van  bestaan  hebben. 

Amsterdam,  Mei  1879.  J.  A.  L. 
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Sedert  u;eruiiiien  tijd  i^taat  eeiie  uiterst  belangrijke  vraag  op 
de  \veteiisclia[jpelijkc  agenda.  De  t)e()creniug  der  Staatluiis- 
liondkunde  verkeert  iu  eene  crisis,  die  volgens  sommigen 
verjongd  leven,  volgens  anderen  kwijning  en  verval  haar 
brengen  zal.  Hoog  stijgen,  iu  Duitschland  vooral,  de  golven 
van  den  .strijd,  gevoerd,  eigeuaardig  genoeg,  iu  het  geuieen- 
schappelijke  kamp.  Hoe  verzoeuingsgezind  de  nadenkende  toe- 
schouwer zijn  moge,  spoedig  wordt  hij  gewaar,  dat  hier  iets 
anders  gaande  is  dan  eene  (pierelle  de  ménage.  Ook  op  den 
dusver  cuzijdigen  bodem  van  ons  \  aderlaud  weerklinkt  het 
veldgeschrei  der  vijandige  legers  De  richting,  die,  meer  viu- 
uig  dan  waar,  „katlieder-socialisme"  werd  gescholden,  moest 
allereerst  het  ontgelden  toen  de  lieer  d'Aiilnis  de  Mouroiiill 
den  Utrechtschen  hoogleeraarszetel  innam.  ')  Op  ilcui  aanval, 
in  Maart  1878  gedaan,  volgde  in  .luiii  de  verwering  uit  de 
welvei-sneden  pen  vau  den  heer  (ioemaii  Horgesius.  -')  Een 
tweetal  maanden  later  reeds  stond  d(;  hoogleeraar  l^ierson  iu 
liet  harnas.  •'')  Slechts  ter  loops  vestigde  hij  den  blik  op  de 
gedachteuvvisseliiig  zijner  voorgangers.  Zelfstandig,  gelijk  het 
betaamt,  riep  hij  ,,het  katheder-socialisnie"  ter  verantwoording. 
,,\Vat  beweert  het  t(!  zijn,  wat  is  het  iu  werkelijkheid,  waar 
„voert    het    ons    heen?"  —  zoo    luiden  de  vragen,  (h)or  hem 

')  Het  katheder-Socialisiiif.    Redevoering  via.  ^Utrecht    ISTS.) 
-)  Open  brief  en/,.   Vriigrn  des  lijds.  Juni   tS78. 
-)   Het   Kallicdcr-.'Souialismc.   (iids.   .Viigustus    1878.   blz.   i.M    iii    vig. 
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gesteld.  Onwillekeurig  deukt  meu  aau  liet  welbekeude:  ([u'est- 
ce  que  ie  tiers  Etat?  —  met  dieu  verstande  dat  ditmaal  de 
rollen  omgekeerd  zijn  en  de  vragende  vorm  tot  inleiding  van 
eeue  reeks  bezwaren  dient. 

Daartoe  echter  bepaalt  zich  de  analogie  niet.  Den  aauhef 
van  Sieyès'  geruchtmakend  geschrift  herinnert  men  zich : 

„Le  plan  de  eet  écrit  est  assez  simple.  Nous  avons  trois 
„questions  a   nous  faire. 

„1"    qu'est  ce  le  Tiers  Etat?  —  Teut. 

„2".  qu'a-t-il  été  jusqu'  a  ])résent  dans  l'ordre  ))oliti- 
„que?  —  Rien. 

„3".  (|ue  demande-t-il  ?  —  A  Atre  quelque  chose". 

Het  is  als  had  zekere  onzichtbare  stem  uitsluitend  de 
eerste  aanspraak  voor  het  .,katheder-socialisme"  doen  gelden, 
met  terzijdestelling  der  beide  navolgende  meer  bescheiden 
eischen.  Althans  het  behaasjde  den  heer  Picrson  tegen  die 
richting  eene  acte  van  beschuldiging  uit  te  vaardigen,  die,  hoe 
hoffelijk  van  toon,  vernietigend  van  strekking  heeten  mag.  Eisch 
en  dictum  lezen  wij,  naar  alle  regelen  der  criminalisti.sche 
kunst,  aan  het  slot :  ,,l:let  „katheder-socialisme"is  de  vrucht  van 
„een  reactie ;  zoodra  die  reactie  heeft  uitgewerkt,  zal  het  ophou- 
,,den  te  bestaan.  Dan  zal  ook  zijn  naam  verdwijnen." ')  Men 
ziet,  in  het  bezwaarschrift  worden  korte  metten  gemaakt  en 
zij,  wicn  het  aangaat,  kunnen  zich  voor  gewaarschuwd  hou- 
den. Te  meer,  daar  zij  niet  zonder  beduchtheid  zullen  zijn 
dat  verdwijning  van  den  naam  gezegd,  verdwijning  van  de 
zaak  bedoeld  is. 

Ware  de  bestreden  richting  door  polemische  gevatheid  to 
verslaan,  liet  vonnis,  door  den  heer  Piersou  geveld,  kon  on- 
middellijk ten  uitvoer  worden  gelegd.  Weinigen  paren,  gelijk 
hij,  die  cigcn.scliap  aan  eene  zoo  lioogc  mate  van  onbetwist- 
bare wetenschappelijke  degelijkheid.  Des  te  meer  schijnt  het 
te  Iietreuren  dat  de  zaak  is  aangevat  van  eene  zijde,  die  !)ij 
schamele  vermelding  van  lichtpunten,  iireeti  uitmeten  van 
grieven   luiodig  maakte.   Voorzeker,  wat  wij  aan  ..liet  katheder- 

')   FiorsoM.  (iids.    Au-?.    IH78.   hlz.  280. 


stx'iatisiiu'"  te  ilaukcii  lii'l)l)iii,  wordt  niet  jrclicel  ver/wos^oii.  Het- 
geen echter  daaraan  te  wijten  is,  erlanfj;t  de  eereplap.t-s.  Daardoor 
krijgt  men  bij  wijlen  den  indruk  als  ware  de  rekening  in  ietwat 
gemelijke  stemming  o|)gemaakt.  Hoe  lichtelijk  do/e  l)ij  machte 
is  blijvende  oneeuighcid  te  wekken,  weet  ieder  die  ooit  van 
geschillen  tusschen  venuooten  kennis  nam.  Gij  hebt  gearbeid 
met  mijn  kapitaal,  zegt  de  een.  VVèl  mogelijk,  herneemt  de 
ander,  maar  nnjn  ijver  deed  het  vrnchten  dragen.  Den  bloei 
der  zaak  begeeren  beiden  en  ontkent  eigcidijk  geen  hunner. 
Tocli  zon,  l)leef'  de  weerzijdsche  verhouding  onveranderd,  die 
l)loei  tot  beider  leedwezen  worden  bedreigd,  /óó  hier,  in 
eeuigszins  gewijzigden  vorm  \  errassentl  is  de  bekentenis  bij 
monde  van  den  heer  l'ier.son  afgelegd:  ,, Principieel  staan  wij 
„met  de  katheder-socialisten  in  zoo  ver  op  hetzelfde  stand- 
„pnnt,  als  wij  met  hen  beamen,  dat  het  eigenbelang  op  .soci- 
„aal  gebied  vaak  beteugeld  moet  worden,  en  elke  aprioristi.sche 
,, theorie  omtrent  de  grenzen  der  .staatszorg  verwer])en"  i). 
N'raagt  men  verwonderd,  wat  dan  tot  bestrijding  noojjl  van 
hetgeen  men  zelf  belijdt,  het  antwoordt  luidt :  ,,  Wij  bestrijden 
„het  katheder-socialisme  niet  om  zijne  beginselen,  maar  om 
„zijne  practijk,  een  practijk  die  ons  zoo  verwer|)elijk  schijnt, 
„dat,  naar  onze  meeuing,  de  toekomst  der  staathuishoud- 
„knnde  zeer  treurig  zou  zijn,  indien  zij  algemcciu  werd"  -). 
Ik  kan  mij  voorstellen  dat  ei'  zijn,  wien  deze  grond  weinig 
afdoende  toeschijnt  Wetenscliap  en  practijk  zijn  twee.  De 
onderstelde  zonden  dezer  laatste  kumien  op  wetenschaj)pelijk 
gebied  bereikt  en  gekeerd  worden,  üp  geene  andere  wijze 
echter  dan  doordien  men  de  valsche  l)eginselen  aantoont,  die 
aan  de  verkeerde  practijk  ten  grondslag  liggen.  Daartoe 
uu  heeft  men  zelf  den  pas  zich  afgesneden,  zoodra  men  op 
het  stuk  der  begin.seleu  homogeen  zich  verklaart  Wat  blijft 
er  dan  te  laken  of  te  wraken  over?  Eén  middel  slechts  is  er 
om  aan  dien  cirkel  te  ontkomen  en  de  rechten  der  logica  te 
liftiidhaven.    De-    heer   i'ierson  //oo/if  practijk  wat  wetenschap 


'J   Piersoii.  ii'uU.   Au;;.   If^TH,  lil/,.  •■i:,{;. 
-)   I'icrton.  (iiiU.   Aiig.  1S7.S,  blz.  'i:,X. 


ift.  Hetgeen  als  hervoniiiug  van  de  wetenschap  moet  gelden, 
heet  hij  practische  punten  van  verschil.  Wat  beweegt  daartoe 
eeu  man  van  onwrikbare  waarheidsliefde?  Ziehier  de  gissing, 
die  ik  waag. 

De  heer  Fierson  heeft  eene  grenzenlooze,  trouwens  zeer  ver- 
klaarbare, piëteit  voor  ,,de  oude  meesters."  Het  is  eenmaal 
bij  hem  uitgemaakt  dat  het  geheele  intellectueele  kapitaal 
ook  der  hedendaagsche  staathuishoudkunde,  door  hen  en  door 
hen  alleen  is  aangebracht.  Aan  den  anderen  kant  is  hij  te 
zeer  man  van  z/jn  tijd  om  niet  toe  te  geven,  dat,  al  staan  wij 
op  de  schouders  onzer  voorgangers,  onze  gezichtcinder  juist 
daarom  verder  reikt  dan  de  hunne.  Hij  denkt  te  wijsgecrig 
om  te  loochenen  dat  eene  wetenschap,  die  in  het  tijdsverloop 
eener  eeuw  principieel  ongerept  gf^bleven  ware,  al  zeer  weinig 
te  beteekenen  moet  hebben.  Hij  zocht  dus  een  uitweg  ten 
einde  zijne  sympathiën  te  redden,  zouder  zijne  wetenschappe- 
lijke overtuiging  geweld  aan  te  doen.  Vandaar  een  compromis, 
volkomen  te  goeder  trouw  gesloten.  Deu  voortgang  derstaat- 
hnisiioudkundige  wetenschap  ontkent  de  heer  Fierson  zoo 
weinig,  dat  hij  met  hare  nieuwere  uitkomsten  principieel  zich 
vereenigt.  Daarentegen  verkeert  hij  in  den  waan,  dat  die  uit- 
komsten verkregen,  wat  meer  zegt,  alleen  te  verkrijgen 
zijn,  door  onveranderd  behoud  der  vroegere  methode.  ..Zij  (de 
„economisten  der  orthodoxe  school)  verlangen  geen  blinde 
„instenmiing  met  alles  wat  de  oude  meesters  hebben  geleerd, 
„maar  alleen,  dat  men  rekening  houdc  met  de  uitkomsten 
,,van  hun  onderzoek,  daarvan  zooveel  mogelijk  partij  trekke 
„en  niet  minachtend  de  sciiouders  ophale  over  het  werk  van 
„manneu,  wier  evenknieën  men  stellig  in  onzen  tijd  niet  vindt. 
,,Zij  wensciien  inzonderheid,  dat  men  huinie  methode  —  de 
„methode  van  analvsc  en  abstractie  —  in  |)ractijk  itrenge, 
„hiervan  overtuigd  zijnd(\  dat  wie  haar  ongebruikt  laat,  nooit 
„een  enkele  economische  waarheid  ontdekken  zal"  —  aldus 
lezen   wij   '). 

Deze    woorden    van  den  slotzin   rechtvaardigen   met  slechts 


')  Piersoii.  (iids.   .\iiuf.    IH7M,   Uh.  'JMI. 


do  gissiiiji  zoo  evcii  !j;c'iii;iakl,  /.ij  wij/tii  diiidi-lijk  het  vrrschil 
aan  tiissclieii  do  oude  scliool  en  liiirc  jongere  zu>-ter.  Tal  van 
coMcessiën  kan  de  laatste  doen,  de  ecne  eehter,  liier  van  liaar 
gevergd,  niet  .Met  liare  methode  moet  zij  staan  en  vallen, 
gelijk  trouwens  ieder  onderzoek.  Heeft  zij,  wat  de  heer 
i'iei-son  erkent,  met  te  vergeefs  gearbeid,  aan  de  luetiiode,  die 
haar  eigendom  is,  komt  de  eer  daarvan  toe.  Het  is  eene  edel- 
moedige illusie  de  nieuwere  resultaten  verkrijgbaar  te  aehten 
langs  den  weg.  dat  is  de  methode,  der  oude  meesters.  Men 
kou  even  goed  ooft  vervvaehten  aan  een  bloenistniik  ot  omge- 
keerd. Op  wetenschappelijk  gebied  is  de  regel :  tous  les  che- 
niins  mènent  n  Rome,  ten  eenenmale  onwaar.  Kenc  bepaalde 
methode  geeft  met  absolute  zekerheid  eene  bepaalde  uitkomst 
en  geen  andere.  Wij  staan  dus  voor  een  dilemma,  dat  iede- 
reu  middelterni  insluit.  Of  daar  is  sedert  eene  eeuw  op  eco- 
nomisch gebied  niets  nieuws  geleerd  —  eene  stelling,  die  de 
heer  Pierson  iietwist.  Of  dat  nieuwe  itioel  de  vrucht  zijn  eener 
veranderde  methode  —  eene  slotsom,  die  hij  niet  ontwij- 
ken kan. 

Moet  hier,  gelijk  naar  mijne  meeuiug  behoort,  het  zwaar- 
tepunt der  gedachtenwisseling  gezocht  worden,  het  zonden- 
register  der  ethisch-histor'sche  richting  zal  vanzelf  inkrimpen. 
Dit  in  het  licht  te  stellen,  scheen  wenschelijk.  Te  meer  nu 
zoo  even  het  „kathedcr-socialisme'  in  het  meest  degelijke  en 
geleerde  genootschap  aan  gene  zijde  van  het  Kanaal  zijn 
plechtstatigen  intocht  gedaan  heeft.  Voor  mij  ligt  de  t(x;spraak 
O})  de  jongste  bijeenkouist  van  de  !?ritish  Association  for  the 
advancement  of  science  (Üublin  1  ^78)  gehouden  door  den  heer 
Ingram,  voorzitter  van  de  economische  afdeeliug.  ')  Niet  enkel 
de  |)laats  waar  zij  uitgesproken  werd  en  het  gezag  des  rede- 
naars, vooral  liaar  fianleiding  en  de  geest,  dien  zij  ademt,  maken 


')  De  volledi^p  titel  is:  The  present  position  and  prospects  of  Politi- 
ca) F/ionomy :  lieing  tlir  introduetory  adilrcss  delivorrd  in  ihr  spctioii 
of  rconoraic  scienci'  and  statistics  of  the  Brilisli  .\ssociation  for  the  ndvan- 
(Tinent  of  science  at  the  meeling  »t  Dublin  in  1878  by  the  President 
of  the  Section  .lohn  K.  Ingram.  President  of  the  stfltistical  and  soeinl 
Inqniry  ."^ociety  ol   In-land.  (Lundun   |H7S.) 
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haar  bijzonder  opmerkelijk.  „Ati  important  crisis  in  tlic  historv 
„of  our  section  has  taken  place.  lts  claim  to  lorni  a  part  of 
„the  British  Association  has  ijeen  disputed.  Some  of  the  cul- 
„tivators  of  the  older  Ijranches  of  research  bnt  half  recognise 
„the  right  of  Political  ?]conomy  and  Statistics  to  citizenship 
„in  the  Comnionwealth  of  scieuce,  and  it  is  not  obscurely 
„iütiuiated  on  their  part  that  these  studies  would  do  well 
,,to  relin(|uish  pretensions  whicii  canuot  be  snstaiued,  and 
„proceed,  with  or  without  shame,  to  take  the  lower  room  to 
„which  alone  they  are  entitled"  ^).  Zooveel  voor  het  motief, 
dat  het  woord  deed  opnemen.  En  uu  de  opwekking  aan  het 
slot:  ,,But  my  object  has  beeu  not  so  uuich  to  produce  cou- 
„victiou  as  to  awaken  attention.  Our  economists  have  unde- 
„niably  beeu  slow  in  observing  the  curreuts  of  European 
„thought.  Whilst  such  foreigu  writers  as  echo  the  doctrines 
„of  the  so-called  orthodox  school,  are  read  and  (pioted  iu 
,,Englaud,  the  nanies  of  those  vvho  assume  a  ditl'ercnt  and 
„more  independent  attitude  aie  seldom  heard,  and  their 
„works  appear  to  be  almost  entirely  uukuowu.  But  thcfeuce 
„of  self-satistied  routine  within  which  iu  these  countries  we 
„formerly  too  often  cntrenched  ourselves,  is  beiug  brokcn 
„down  at  every  poiiit;  and  no  really  vital  body  of  opiniou 
„eau  uow  exist  abroad  witliout  speedily  disturbiug  our  insu- 
„lar  tran<|uillity.  The  controversy  theroforo,  as  to  the  methods 
„of  economie  research  and  its  relations  to  sociology  as  a  whole, 
„cannot  long  bc  postj)oued  amongst  us."  2) 

Wel  mag  hier  aan  ecu  zonderlinge  speling  van  het  lot 
gedacht  worden.  De  lieer  Picrson  bepleit  ten  onzent  het  uit- 
sluiteud  goed  recht  der  orthodoxe  economie.  Op  den  eigen 
oogenblik  w(!nscht  men  iu  Eugciand  het  burgerrecht  haar  te 
ontzeggen.  De  heer  Piersou,  de  betrekkelijke  verdiensten  der 
Duitschcrs  erkennende,  oordeelt  desniettemin :  .,dat  cenvoudi- 
„dige  (ommo/i  se/ise,  dat  den  Eiigelschman  kenmerkt,  oul- 
„breekt    hun    vaak."  ')  In  het  land,  dat  die  lofspraak  geldt, 


')  Ingram,  'llic   |)rp.'<riil   pnsilion   cir/..   lil/..  ,'>. 
')  Ingram.  'Ilic  present   pnsition  enz.  hlz.  ItO. 
Picrson.  Gids.  Aug.   1878,  bl/,.  2Sn. 


is  men  onigekccnl  Viiii  iiicciiing,  dat  IkI  vi-rvnl  ilrr  (■coiiomie 
nllct"ii  door  duitsclic  gciiec&iniddclcii  voorkomen  worden  kan. 
Sprekende  feiten,  naar  liet  voorkomt,  die  te  denken  !j;cven 

Voepj  daarbij  dat  ile  erisi.s  in  de  economisciie  \vetensclui|) 
—  als  wilde  deze  metterdaad  hare  verwantseliap  met  de 
practijk  hewij/en  —  door  de  gewone  begeleidster,  malaise, 
IS  vergezeld.  In  1^70  reeds  klaagde  ('airues  over  gemis  aan 
erkeuuing.  „Now  l  wish  to  eall  vuur  atteutiou  to  a  singu- 
„lar  fact,  f(jr  singnlar  it  siirely  is.  lu  tlüs  vast  London,  so 
„energetic,  so  enterprising,  so  eulighteued;  in  this  great 
„eentre  of  tlie  workl's  coumierce;  in  tliis  metropolis  of  the 
„Cüuutry  wliicli  lias  produeed  .Vdam  Smith,  Ricardo,  Maltlius, 
„Mill;  whieli  lias  prodnced,  again,  l'itt  aml  lluskisson,  l'eel, 
,,C.'obden  aud  Gladstone;  in  this  foeus  of  eeouomic  aetivity 
„and  power;  the  systematic  study  of  eeouomic  scieuic  is  al- 
„most  without  practical  recognition"  ')  Naar  twee  zijden 
ojienbaart  zich  die  leemte  liet  aantal  wetenschappelijke  be- 
oefenaren der  economie  vermiiKlert.  „I  am  certainly  not 
..üverstatiug  the  case  when  I  i,ay  that  the  aggregate  number 
„of  students  atteuding  all  the  public  economie  schools  in 
„London  falls  very  much  short  as  a  huudred  individuals  — 
„oue  huudred  individuals,  that  is  to  say,  out  of  a  populatiou 
„of  three  millious!"  -).  Ook  de  waardeering  der  wetenschap 
zelve  neemt  af:  „1  seem  to  observe  in  the  literature  and  so- 
„cial  discus.sions  of  the  day  sigus  of  a  belief  that  1'olitieal 
„Iveonomy  has  ceiised  to  be  a  fruitful  speculatiou.  Nay,  I  fear 
„1  must  go  further,  and  admit  that  it  is  even  rcgarded  by 
„some  euergetic  miuds  in  this  country  as  even  worsc  thau 
„unfruitful  —  as  obstructive,  a  positivc  hiudrancc  in  the 
„path  of  useful  reform."  ') 

Sedert  ("airues  aldus  zich  uitliet,  is  de  zaak  er  uietopver- 
l)eterd.  De  heer  Piersou  ■•)  rangschikt  Friedrich  Biilau  (.,die  de 


')  J.  E.  Cairnrs,  Essays  in  Politicai  Economy,  Theoretical  mul  applieil. 
(London   187:?.)  1j1/,.  'iS't. 

')  Cairnes.  Essays  t.  a.  ]).  blz.  233. 
')  Cairnes.  Essays  t.  a.  p.  lilz.  '238. 
'"I  PieisuM.  fiids.  Aiij?.   1878,  blz.  •^•\. 
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„economie  „ciue  sich  sclhst  veniiGlitcnde  Wissenschaft"  luiciiidf, 
„oiudat  hare  beoefeniug,  naar  hij  meende,  zoo  goed  als  over- 
,,tollig  zon  worden,  ais  de  leer  der  handelsvrijheid  algemeen 
„ingang     had     gevonden"),     onder     de     ietwat    twijfelachtige 
categorie  van  ,, lieden".    Op  het  eeuwfeest  echter  ter  eere  van 
Adam  Smith  veroorloofde  zich  LoAve  dezelfde  ketterij  als  zijn 
Duitsche    voorganger.    ,,Mr.    Lowe,  at  the  Adam  Smith  cele- 
„bratiou    declared    himself    not   to  be  sanguine  as  to  the  fu- 
„ture    of  political  economy ;  he  believes  that  its  great  work, 
„which    he   jnstly    reraarks    has  been  rather  a  negative  than 
„a  constructive  one,  has  been  already  accomplished,  and  that 
„not   much  more  remains  to  be  achieved  "  ')  Miss  Martineau, 
de    schrijfster    van    tal    van    verhalen    met    de  strekking  om 
de   economische  beginselen  te  populariseeren,  oordeelt  dat  de 
wetenschap  eene  hervorming  aan  hoofd  en  ledematen  behoeft : 
„So    many    of  its  parts,  must  undergo  essential  change,  that 
„it    may    be  a  (piestion  whether  future  generations  will  owe 
„nuich    more  to  it  than  the  benefit  (incalculable  to  be  sure) 
„of   establishiug    the    grand  truth,    that  social  aftaii-s  procecd 
„according    to   great  general  laws,  no  less  than  natural  phe- 
„iionema    of  every  kind  "  2)  Eindelijk   schijnt  Ronaniy  Price 
zelf   hoogleeraar    in    de    Staathuishoudkunde    te  Oxford,  van 
meening    dat    —    zijn    eigen    zetel    geen    reden  van  bestaan 
heeft.  3)  „Professor  Bouaniy  Price  not  cmly  repudiates  a  sc^ieii- 
„tific  character  for  his  own  inf|uiiics,  but  allegcs  the scientific 
„niethod   to  be  a  mistake.  According  to  him,  ordinary  people 
,,arc  riglit  in  beheving  that  thcy  can  arrive  at  truth  on  these 
./luestions    by    the    aid    of  tlieir  natura!  lights.  by  their  un- 
„trained    sagacity    —    that    (hey    can  takc  a  shorter  and  far 
,,clearer  ])atli  through  their  own  observatious,  than  through  whal 
„he   calls    ,,the    tnngled    jungle    of  scientitïc  refinemcnt-s."  In 
„plain  terms,  he  is  in  favour  of  relegating  tlic  study  of  eco- 
„nomic  phenomcna   to  the  domain  of  rnipiricism  —  to  what 

')  Iiiftiaiii.  'Vhr  prpsrnt  position  rn/    M?.  tt'>. 

')   Dl'    pl;iHl5i    uit    (If    AuloliioKilipli.v    vim  .Miss    \1.Tilinr;ni,    vmnrlrl   bij 
Ingmni.  Thi    present  position  en/.,  hl/,.  '.'. 

")  Ilil   /:ii   l>lijk<ii   (Ihi   (Il    w.irr  l)cdueling  (pih-  .nidfre  is. 


„is  ciillcd  tlic  ('oniniDii  snisr  u\'  practical  mcii. '  'i  l'.it  de 
verwijzing  des  lipcreii  l'iei"soii  naar  Kiigdscli  commoii  soiise 
(/f:re»  zin  liceft,  is  niet  wel  aantencnieu. 

Men  zal  toegeven  ilat  dit  veege  teekeiieii  zijn.  Dal  in  ceiic 
wctenscliaj)  na  korter  ot'  langer  tijd  halt  gemaakt  wordt,  ten 
einde  hare  vrueliteii  zoowel  als  hare  uitzichten  ten  toets  te 
l)rengen,  is  niet  l)evreonuiend.  Integendeel  geeft  zij  juist  daar- 
door blijk  van  levensvatbaarheid  en  levenskraclit.  ledere  groote 
ontdekking,  die  als  ware  't  den  wetenschappelijken  bodem 
omwoelt,  pleegt  het  gevolg  te  zijn  van  dergelijke  ontevreden 
zelfkritiek  en  de  aanleiding  tot  verdere  bevruchting.  Toen 
Savigny  tegen  Thibaut  optrad,  wees  hij  der  rechtswetenschap 
nieuwe  banen  en  veroverde  ze,  ondanks  heftige  tegenspraak. 
Zóó  deden  op  hun  arbeidsveld  Coperuicus,  Kepler,  New- 
ton, Robert  Mayer,  Lavoisier,  om  sleclits  enkele  verte- 
genwoordigers der  exacte  wetenschappen  te  noemen.  Zonder 
voorbeeld  echter  is  eene  wetenschap,  die  aau  zich  zelve  ver- 
twijfelt en  gereed  schijnt  het  huis  te  verlateu,  dat,  naar  wij 
vernamen,  zoo  schaars  bezoekers  aanlokt.  Deze  opmerking  is 
geenszins  alleen  tegen  Bonamy  Priee  gericht,  die,  als  gold 
het  een  desolate  boedel,  zijne  wetenschap  aan  empiristen 
wenscht  over  te  laten.  Zij  keert  zich,  hoe  vreemd  het  opj)er- 
vlakkig  schijne,  ook  tegen  Ingram  wiens  helder  en  afdoend 
beto<jg  tot  eene  onhoudbare  slotsom  leidt.  Ingram  bestrijdt 
niet  volle  recht  de  meer  dan  zonderlinge  stelling  \aii  i'rice, 
dal  wij  het  met  enkel  practijk  wel  afkunnen,  omdat  de  l)c- 
staande  theorie  zoo  onvoldoende  blijkt.  Mij  zegt  zeei'  snedig 
dat  uit  lechtniatige  bedenkingen  tegen  eene  bestaande  theorie, 
nog  hoegenaamd  niets  af  te  leiden  valt  tegen  theorie  in  't  al- 
gemeen. Die  bedenkingen  moeten  juist  een  spoorslag  zijn  om 
de  gebrekkige  dooi'  eene  hetere  theorie  te  doen  vervangen, 
niet  eene  aanleiding  om  alle  theorie  op  non-activiteit  te  stel- 
len. ,,'l'heory  of  sonic  sort  will  alvvays  be  necessary.  On  iic 
„détniit  (pie  ce  (pi'on  remplace,  and  the  oiily  way  of  extin- 
„giiishing  fajse  theory  is  to  establish  the  trne."  2) 

')  Ingram.  The  present  position  enz    hl/..  7. 
'•')  Inj^rani.  ïhc  present  position  enz.  biz.  X. 
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Dit  alles  is  zoo  ecovoudig  dat  iiieu  zich  verbaast  hoe  eeo 
Oxforder  hoogleeraar  dergelijke  tereelitwijziug  zou  Ijehoeveu 
Maar  M^elk  geueesuiiddel  wordt  uu  door  lugraui  zelf  aauge- 
prezeu  tegeu  de  ougeuoegzaamheid  der  ecouomie,  die  hij  er- 
kent? lu  de  eerste  eu  voornaamste  plaats:  „tliat  the  studv 
„of  the  economie  pheuomena  of  society  oiight  to  besystema- 
„tically  couibiued  with  that  of  the  other  aspects  of  social 
„existeuce."  ^)  In  verband  daarmede  stelt  hij  voor  dat  de 
sectie,  dusver  voor  ecouomie,  worde  uitgebreid  zoodat  zij  de 
geheele  sociologie  omvatten  kan :  „What  appears  to  be  the 
„rcasonable  suggestiou,  is  that  the  tield  of  the  sectiou  should 
„be  enlarged,  so  as  to  comprehend  the  whole  of  sociology. 
„The  economie  f.icts  of  society,  as  I  have  endeavoiired  to  show, 
„eau  uot  be  scieutifically  considered  aj)art,  and  there  is  uo 
„reasou  why  the  researches  of  Sir  Henry  Maine,  or  those  of 
„i\lr.  Spencer,  should  uot  be  as  much  at  home  here  as  those 
„of  iMr.  Fawcett  or  Professor  Price.  -) 

Het  s])reekt  vanzelf  dat  de  vraag  of  de  ■sec/ie  der  British 
Assocatiou  al  of  niet  zal  worden  uitgebreid,  ons  vrij  onver- 
schillig is.  Een  geheel  andere  echter  is  of  de  beoefening  der 
economie  moet  worden  hervormd  in  den  zin  als  hier  twee- 
maal door  Ingram  wordt  aangegeven.  Is  liet  waar  dat  de 
ecououue  in  haar  systeem,  dus  l)inueu  haar  grens,  de  overige 
\iitiugeii  der  maatschappelijke  sameuleviug  moet  opnemen ?  Is 
het  waar  dat  zij  als  tak  van  studie  uiet  heeft  een  afgebakend 
terrein,  iiaar  alloen  toebehoorcndc  ?  Is  het  waar  dat  de 
maatschappelijke  vei'schijuseleu,  ////  liaur  oojjpimt  alleen,  alzoo 
afzonderlijk,  uiet  kunuen  worden  beschouwd? 

Het  is,  in  't  voorbijgaan  zij  't  opgemerkt,  eene  vreemde 
illusie  vau  Ingram,  wanneer  hij  meent  dat  door  deze  stellin- 
gen de  eer  der  ecouomie  kan  worden  gered.  Men  wilde,  gO' 
lijk  wij  zagen,  die  wetenschap  belceftlelijk  uilgeleide  doen. 
Daartegen  verzet  zich  de  voorzitter  der  sectie,  die  haar  naam 
draagt.    Haar,  die  men  hIs  eeonomie  de  deur  gewezen  heeft, 


')  liip^iiiiii.    Tlir  |)ri'sciii   pu!<itiou  enz.  h\/..  2S. 
')  liigriiin.  'I'hi-  present  ])ositiou  en/,,  hl-/,.  '.J8. 


Il 

weiisclit  liij  ;il-  sociDlogio  (iiit\<iiigcii  en  iii  liiiii;  lici- 
steld  te  zien.  Mij  dimkt,  de  vrienden  der  eerste  hebben, 
wordt  deze  triomf  behaald,  niet  juist  bniteiispori^^e  reden 
tot  blijdschaj).  \  oor  eene  eeonouiie.  die  ergens  toegehiten  wordt, 
uadat  en  ouidat  zij  van  gedaante  verwisseld  heeft,  bestaan  er 
weinig  termen  tot  hoovaardij.  Met  of  zonder  eer  echter,  in- 
dien de  metamorphose  noodig  is  zal  zij  haar  zich  moeten 
getroosten.  Derhalve  —  wat  is  er  vau  de  zaak? 

Erkennen  wij  ruiterlijk  dat,  moeten  de  zoo  even  gestelde 
vragen  lievcstigend  beantwoord  worden,  de  economie  als 
wetenschap  heeft  uitgediend.  Zelfstandigheid  is  de  eerste  en 
eeuige  voorwaarde  waaraan  eene  wetenschap  blijvend  voldoen 
moet.  Alles  binnen  hare  sfeer  mag  veranderd  en  vervangen 
worden :  haar  object,  hare  methode,  haar  uitgangspunt  — 
hare  zelfstandigheid  alleen  mag  't  niet.  Zoo  lang  zij  deze 
eigenschap  bewaart,  is  zij  bij  machte  de  niate  onzer  kennis 
te  verhoogen.  Zoodra  zij  haar  prijs  geeft,  pleegt  zij  niet  slechts 
een  zelfmoord  maar  bewijst  zij,  nooit  in  waarheid  te  hebben 
geleefd.  Ophoudende  zelfstandig  te  zijn,  wordt  zij  niet  enkel 
afhankelijk  van  uu  af,  —  eene  stelling,  die  geene  toelichting 
behoeft  —  maar  zij  bewijst  metterdaad  nooit  iets  anders  te 
zijn  geweest.  Eene  ware  wetenschap  kan  niet  opgaan  in  bree- 
deren  kring  vau  onderzoek,  omdat  zij  daarmede  erkent  iets 
te  missen,  wat  van  elders  moet  wordeu  aaiigevuld.  De  toevoeging 
is  of  es.seutieel,  maar  dan  was  zij  vau  meet  af  het  spoor  bijster 
omdat  zij,  leerstellig,  de  factoren  buiten  rekening  liet,  wier 
kennis  zij  behoeft.  Of  de  verbreeding  vau  haar  gezichteinder 
is  onnoodig  om  tot  stelselmatig  ondei'zoek  haar  in  .staat  te 
stellen,  en  dan  handelt  zij,  zich  beperkeude,  verstandig,  omdat 
uitbreiding  nutteloos  is. 

De  ware  wetenschap|)elijke  outwikkcling  is  (hm  ook  niet 
hierin  gelegen,  dat  iedere  afzonderlijke  wetenschap  zich  zelve 
generaliseert.  Maar  kenmerk  is  iutegendeel  dat  iedere  tak  vau 
kennis  zich  specialiseert.  AUeeu  door  liare  onwrikl)aar  volge- 
iiouden  analyse  is  de  natuurwetenschap  onzer  dïigeu  gewordeu 
wat  zij  is:  de  samenvattende  benaming  voor  tal  van  onder- 
deelen,  waarvan  elk  eene  reeks  van  denkers  onverdeeld  bezig 
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liomlt.  Düur  die  i)iiaf!j;cbrokc'n  aiialvse  kou  liet  werktuig,  dat 
/ij  bij  uitsluitiug  hanteert:  de  waarneiniug,  veilig dicDst doen 
Langs  dien  weg  alleen  is  zij  gekomen  tot  slotsouimen,  die, 
ouderling  vergeleken,  wel  blijken  algemeene  trekken  van  ver- 
wantschap te  hebben,  doch  geenszins  daarmede  de  wetenschap 
zelve  uit  welke  zij  voortvloeien,  in  gevaar  brengen,  veelmin 
in  eeiie  andere  meer  algemeene  doen  overgaan.  Als  uit- 
spraak der  hedendaagsche  natuurkunde  wordt  ons  geleerd : 
de  wetten  der  doode  en  der  levende  natuur  zijn  dezelfde. 
Laat,  wat  hier  ter  zijde  gelaten  wordt,  die  stelling  waarheid 
behelzen.  Haar  gevolg  zal  niet  zijn  dat  nu  de  plnsioloog den 
miueraloog  overtollig  aclit  of  omgekeerd.  Het  gevolg  zal  niet 
zijn  dat  zij  elkander  nituoodigeu  aan  het  voorwerp  van  onder- 
zoek uitbreiding  te  geven.  Omgekeerd  juist,  indien  er  in  dat 
oordeel  een  element  van  waarheid  ligt,  is  het  verkregen,  ouidat 
ieder  hunner  zijns  weegs  ging,  oui  den  ander  zich  niet  be- 
kreunende. 

Keereii  wij  tei'ug  tot  de  vraag,  die  ons  bezig  houdt.  Indien 
men  den  economist  voorstelt  zijne  wetenschap  in  te  ruilen  tegen 
eene  andere  meer  omvattende,  zal  hij  voor  "t  minst  mogen 
eischen  dat  men  het  wezen  dier  laatste,  zij  't  slechts  in  alge- 
meene trekken,  hem  duidelijk  make.  Het  is  echter  zeer  te 
betwijfelen  of  men  (hiariii  wel  gemakkelijk  zou  slagen. 
Ingram,  die  de  samensmelting  voorstaat  en  de  vraag:  of  eco- 
nomie als  wetenschappelijk  onderdeel  mogelijk  is,  behandelt, 
zegt  daaromtrent:  .,lt  is  comprehended  in  the  more  general 
,,(|uestion  of  tiie  possiliilily  of  a  scientifïc  sociologv.  and  anv 
.,()ue  wlin  dispntes  it  will  have  enougli  to  ilo  in  eombating 
„the  arguments  bij  wliich  (Jomte,  and  .Mill,  and  Herbcrt 
„Spencer  have  established  that  possibility.  Nor  do  1  intcnd 
„to  waste  words  in  showing  that,  if  there  be  a  scieuce  of 
„society',  uo  otlier  braucii  of  invcstigation,  caii  eompete  with 
„it  in  importaiur  or  in  diguity.  It  has  the  most  momcntous 
„iuHuencc  of  a'1  on  human  welfare.  It  rcceives  contributions 
„from  all  nther  departments  of  rcsejirch — whetlier  in  the  as- 
„cert:iiiiun'ul  ot'  rcsuits  lo  bc  uscd  fnr  its  jiurposes,  or  in 
„the    claljiiraliun    of    methods    to  b,-  iipplied   in  its  in(|uirie.s. 
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,,lt  presulos.  iii  fact,  over  tlic  whole,  iiitrilectiial  systeui  — 
„au  ot'Hco  wliidi  suiuc,  luistakinjf  tlic  foiiiidiitioii  fnr  the  urowu 
,,t)t'  the  editice,  have  chiiiiicd  tor  niathciuatics.  It  is  tlic 
„must  clit'ticiilt  of  all  the  sciences,  l)Lcause  it  is  that  in  which 
„the  phcuomena  dealt  witli  are  most  eoiii|jle\  and  dependent 
„on  the  ïreatest  varietv  ot'  eunditions,  and  in  whieli,  accor- 
„diuglv,  appearauces  are  most  deeeitful,  and  error  takes  the 
„most  plausible  forms"  '). 

Ik  wensch  op  die  lofspraak  niets  af  te  dingen,  allerminst 
de  uiogelijkheid  en  liooge  heteckenis  eener  vvetenschap  dei- 
samenleving  te  betwisten.  Daarmede  echter  schijnt  zeker  scep- 
ticisme nopens  hare  aaiipraken  oui  thans  reeds  als  welen- 
schap  te  gelden  alleszins  hestaanhaar  Iets  anders,  is  de 
aanwezigheid  eener  leemte  te  erkennen.  Iets  anders,  het  doen- 
lijk te  achten  dat  zij  met  de  liestaande  liuipniiddelen  worde 
aangevuld.  Dat  men  den  gebrekkigen  toestand  onzer  kennis 
van  het  maatschappelijk  organisme  niet  voorbijzie.  Dat  nniu 
aanstalten  niake  t(jt  het  leggen  van  betere  grondslagen.  Dat 
men  de  pogingen  zoowel  van  Comte  als  van  Spencer  in  dien 
geest  toejuiche.  Dat  men  echter  niet  met  volijverige  over- 
ijling nu  leeds  tot  wetenschap  verhetfc,  wat  na  jaren,  jaren 
wellicht  uitzicht  heeft  het  te  worden.  Wanneer  men  de  staal- 
kaart van  werken  ziet,  door  Keuiper  uit  schier  alle  wind- 
streken onder  het  opschrift :  wetenschap  der  samenleving 
bijeeugegaard,  -)  kan  men  een  glimlach  over  zooveel  goed 
vertrouwen  niet  onderdrukken.  Stellig,  wijsgeerig,  bespiegelend 
staatsrecht,  politiek,  economie,  godsdieustweten.schap  —  in  één 
woord,  wat  niet  al? — staat  daar  in  broederlijke  eensgezind- 
heid, uitnemend  verdraagzaam  nevens  elkander  geschaard. 
Het  zijn  zoovele  beekjes,  die  in  den  breeden  stroom  der  soci(j- 
logie  zich  moeten  uitstorsteu,  daarheen  althans  door  de  hand 
des  meesters  worden  geleid.  Voor  die  wanverhouding  tiisschen 
het  l)egeerlijke  doel  en  de  geringe  middelen  is  de  even  uit- 
nemende als  edelaardige  geleerile  niet  aansprakelijk    Inderdaad 

')  Ingram.  Tlii'  present  coiiditioa  enz.  bl/..   7. 

')  J.  de  Boscli  Keniper.  Haiidleidiiii;  tol  do  kennis  v.  d.  wetenseli. 
der  <iinieiilevinir  I  AuHUrdani   1S(i:(i   |   |)|z.    |:i.   Aaiini. 
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ziju  tal  van  wetenschappen  cijnsbaar  aan  die,  Avelke  hem  voov 
den  geest  zweefde,  en  die  aller  geoieenschappeliik  brandpunt 
vornii.  Hierin  slechts  bestaat  zijne  illusie  dat  hij  de  waarde 
dier  verschillende  bijdragen,  en  daardoor,  de  vooralsnog  be- 
reikbare uiate  onzer  kennis  van  het  maatschappelijk  samenstel, 
overschatte. 

Ook  Spencer  schijnt  mij  niet  vrij  van  dit  euvel,  waar  hij 
in  het  derde  hoofdstuk  van  zijn  Schets  den  aard  der  sociolo- 
gie aanwijst  ^).  Hij  gaat  uit  van  de  stelling,  volgens  hem  een 
axioma,  dat  het  karakter  van  een  aggregaat  bepaald  wordt 
door  het  karakter  zijner  eenheden  -).  Onuiiddellijk  op  dien 
grondslag,  uit  het  rijk  der  anorganische  natuur  up  dat  der 
menschen  overgebraciit,  wo)den  de  lijnen  getrokken  voor  het 
gel)ouw  der  sociologie.  „Setting  out,  then,  with  this  genera! 
,,princii)le,  that  the  properties  of  the  units  determine  the 
„projjcrties  of  the  aggregate,  we  conclude  that  there  must 
„be  a  Social  Science  expressing  the  relations  betweeu  the 
„two,  with  as  nuu-h  defiuiteness  as  the  natures  of  the 
„phenouiena  permit."  ")  Die  wetenschap  begint  alzoo  met 
typen  van  personen,  die  slechts  kleine  eu  onsamcnhangenile 
aggregaten  vormen,  en  spoort  op  in  hoeverre  individueelc  eigcn- 
M'liajjpeii  aggregaten  van  grooteren  omvang  uitsluiten.  \'oort- 
schrijdende  tot  deze  latere  gaat  zij  na  in  lioeverre  de  meer  of 
meest  begaafde  gemeenschappen  telkenreis  ontstaan  zijn  uit 
geringe  wijzigingen  der  indi\idueele  natuur,  op  hare  beurt 
voortgesproten  uit  veranderde  levensvoorwaarden.  In  diervocge 
komt  zij  tot  de  kennis  van  de  verhouding,  waarin  het  aggre- 
gaat (de  gemeenschap)  staat  tot  het  individu,  dat  tot  vorming 
daarvan  bijdroeg,  üie  beide  evenwijdig  loo))endc  lijnen  ver- 
volgt zij,  zoover  zij  kan.  Zij  ontdekt  de  wording,  den  was- 
dom,   de    ontwikkeling,    den    Itonw    en  de  functiën  van  den 

')  H.   SpciiciT.  'I'lic  sludy   of  socinlofTV-  (I.oinloii    ISTi)  hlz.  iX. 

")  '/PuUiiii!;  wliicli  scvorat  l'arts  lofjctlirr,  niid  askiiig  wliat  i.*  (Iio  mosi 
«({rnci'al  liiilli  llicy  iniplcy.  wi'  sec  il  lo  lir  this  —  tlial  llir  cliaraclPf 
«of  tlic  Af^'^rviTiilc  is  ilctcniiincd  In  llic  cliaiarlcrs  ot'  tlw  units."  Spi-iicrr. 
'I'lic  stiidv   of  sooiology.   hl/,.  AH. 

")  SpiiiiiT.    The  study  of  socioh)f;y.  hl/.,  ii'i. 
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iiggrcgjiattorstiiiiil.  Zij  stolt  vast  de  wijze,  \viiiir()|)  dit  alles  in 
't  leven  geroepen  werd  door  individuen,  wier  naluur  deels 
gelijk,  deels  door  verschil  van  ras  of  pei'soonlijke  invloeden. 
ongelijk  is. 

De  waarde  der  evolutie-theorie  daargelaten,  zal  niemand 
ontkejnicn  dat  de  socioh)gie,  aldus  opgevat,  veel  belooft.  Om 
echter  woord  te  kunnen  houden  zal  zij,  zoover  het  oog  der 
geschiedenis  reikt,  en  zelfs  nou  iets  verder,  uit  alle  wereld- 
deelen  feiten  moeten  verzamelen,  die  ons  in  staat  stellen  de 
wording  en  liet  heloop  van  een  meuschelijken  aggregaat- 
toestand  te  bespieden.  Inderdaad  is  Spencer  hiermede  door 
de  uitgave  der  folio-tabellen  zijner  ,,dcscriptive  socioiogy"  be- 
gonnen. Om  deze  reusachtige  bouwstof  te  verwerken,  wordt 
volgens  hemzelf  vereischt  beoefening  der  biülo"ie  d.  i.  van  de 
leer  des  levens  in  vollen  omvang.  „Daar  zijn  ,, zegt  hij  ^)"' twee 
„verschiileude  en  even  belangrijke  wegen  langs  welke  deze 
„wetenschappen  samenhangen.  Vooreerst  onderstelt  eene  rati- 
„oueelc  verklaring  van  maatschappelijke  handelingen  kennis 
„der  leveuswetten,  doordien  alle  maatschappelijke  handcling- 
„en  door  de  handelingen  van  individuen  bepaald  worden 
„en  alle  handelingen  van  individuen  vitale  handelingen  zijn, 
„die  met  de  wetten  des  levens  in  t  algemeen  overeenstemmen. 
„Ten  andere  toont  eeuc  maatschap})ij  als  een  geheel,  beschouwd 
„buiten  betrekking  tot  hare  levende  eenheden,  verschijnselen  van 
„wasdom,  bouw  en  functiën,  gelijk  aan  die  van  den  wasdicn, 
„den  bouw  en  de  functiën  in  een  individueel  lichaam,  en 
,,de  laatste  zijn  noodzakelijke  sleutels  tot  de  eerste." 

liiologie  ajzoo  is  een  der  onmisbare  hulpmiddelen  van.de 
so(;iol()gie.  Kersti.'-enielde  wetenschap  nu  is  noch  gering  van 
omvang  (men  kan  niet  eenigen  goeden  wil  haar  de  physiologie 
der  geheele  georganiseerde  natuur  doen  ouivatten),  noch  is 
zij,  gelijk  ieder  weet,  arm  aan  hypothesen.  Om  tegen  over- 
rompeling gevrijwaard  en  tot  zcslfstandig  oordeel  in  staat  te 
zijn,  zullen  minst  genomen  de  oiitlines  harer  verlakkingen, 
haar  gedachtenloop  en  l)ewijsmateriaal  nagegaan  moeten  wor- 


')  ^^pf•ncf•l■.  The  stiidy  of  soriolofrv.  biz.  '■V.\(^. 
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den.  Niet  slechts  maakt  de  gestadige  paralel,  die  Speucer 
trekt  tusschen  de  dierlijke  en  maatschappelijke  levensverschijn- 
selen, dit  noodig.  Ook  de  waardeeriiig  zelve  van  deu  aanleg 
en  de  stevigheid  van  zijn  betoog  is  afhankelijk  van  het  in- 
zicht, dat  men  in  dit  deel  der  natuurwetenschap  zich  verschaft 
heeft.  Of  inderdaad  het  tooverwoord :  evolutie,  bij  machte  is 
alle  zelfs  enkel  physische  levcnsraadseleu  te  ontsluieren,  gelijk 
Spencer  beweert,  kan  allecu,  tenzij  men  op  zijn  woord  hem 
geloove,  worden  uitgemaakt  door  eigen  nauwgezet  en  critisch 
onderzoek.  Daarmede  echter  zou  nog  slechts  de  helft  der  taak 
zijn  volbracht. 

De  wederhelft  omvat  de  vraag  of  alle  zelfs  de  meest .saaui- 
gestelde  verschijnselen  van  den  individueeleu  geest  het  uit- 
vloeisel zijn  oener  ontwikkeling,  die,  aanvankelijk  uit  stoffe- 
lijke functieu  gesproten,  op  dit  gebied  werkzaam  is.  l'it 
dien  hoofde  plaatst  Spencer  naast  de  biologie,  als  tweede 
hulpmiddel:  de  psychologie:  „Eeue  ratioueele  wetgeving,  ge- 
,, grond  gelijk  zij  alleen  zijn  kan  op  eene  ware  theorie  der 
,,niensclielijke  gedragslijn,  welke  enkel  afgeleid  kan  worden 
,,uit  eene  ware  theorie  van  den  geest,  moet  als  een  gegeven 
,, erkennen  den  onmiddel  haren  .samenhang  van  daad  en  gevoel."  *) 
Dit  verband  nu  leert  de  p.sychologie,  onmisbaar  alzoo  als 
voorbereiding  tot  de  .sociologie.  De  eisch  is  alleszins  billijk, 
en  indien  hij  vi.or  bevrediging  vatbaar  is.  kan  het  alleen 
geschieden  met  l)ehulp  der  j).><ychi)logie.  Ongelukkig  wordt 
van  deze  gevergd  te  toonen  niet  slechts  dat,  maar  hoe 
geest  en  lichaam  samenhangen.  Wel  is  waar  is  dit  eardinale 
pnut  voor  de  school,  waartoe  Spencer  behoort,  uitgemaakt. 
Anderen  echter  van  niet  minder  gezag  dan  hij,  ziju  op  dit 
stuk  iets  m.eer  zwaartillend.  ,,Ich  wüsste  wenigstens  keine 
„Wissenschaft,"  zegt  Kümelin  van  de  p.svchologie  sprekende  ..die 
„noch  iinner  wiirt;  au  festen,  allgemeiu  auerkannten,  und  von 
,,jedem  neucn  Fonscher  ohne  \^Vitel■es  vorausgesezteii  Wahr- 
,, heiten.  l  lid  zwar  tritit  die  rnsieherheit  \  iellciehl  noch 
,,weniger    die    einzelneu  enipiri^chen   Krscheinungen,  die  uiis 

I)   Siii  lici'r.    I  lil'   ■'liidv    lil'  S(iciciln;r\  .    lil/..    :l."iS. 
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,,iiii  praktisclien  Lcbeii  voikoiiiiiKMi.  nis  die  Aiitïiuge  iiiid  die 
..alliicMiiciiisttMi  lininillciti'iulc'ii  Heorritte".  ')  Men  zal  toeo-eveii 
dat  zeÜ'staiidige  w  ijsgecrigo  vonuiiig  de  eeuige  draad  is,  die 
op  dit  gi'l)ied  ous  verhoedt  spccll)al  van  wind  en  golven 
te  worden. 

De  uitspraak  van  S|)eiicer  /.elf:  ,,Iiet  nienscliclijke  wezen  is 
„gelijktijdig  liet  eindvraagstuk  der  biologie  en  (ie  aanvangs- 
„taetor  der  sociologie"  -)  is  alzoo  waar  in  gauscli  ander(;n  zin 
dan  inj  geneigd  seliijnt  toe  te  geven.  Aan  ecüc /relensc//ap  der 
samenleving  kan  niet  worden  geda(;iit.  tenzij  de  propacdeuse 
daartoe  mogelijk  worde,  krachtens  de  resultaten,  verkregen  in 
tweeërlei  reek.sen  andere  wetenschappen.  Men  werpe  niet  tegen 
dat  deze  bedenking  te  veel  bewijst  in  zooverre  tal  van  weten- 
schappen zijn  ontstaan,  wier  strekking  aanvankelijk  althans 
was,  te  anticipeercn  op  een  terrein,  dat  zij  zelve  eerst  te  ver- 
overen hadden.  Die  zucht  is  zoo  weinig  at'keurenswaard  dat  zij 
het  eenige  middel  tot  wetenscliappelijkcn  vooruitgang  moet 
heeten.  Laat,  om  één  voorbeeld  te  noemen,  de  onverander- 
lijkheid der  species  vaststaan,  aan  Haeckel's  Generelle  Mor- 
phologie  is  de  bodem  onttrokken.  Omgekeerd  dient  jnist  het 
stelsel,  dat  hij  ontwerpt,  als  steunpunt  voor  de  leer  der  ver- 
anderlijkheid. In  dezen  selujnbaren  cirkel  ligt,  voor  wie  met 
methodiscii  denken  vertrouwd  is,  niets  l)evreeuidends.  Miju 
l)ezwaar  tegen  het  streven  der  sociologie  geldt  dan  ook  niet 
r/c  rkliti)i()  van  het  'i/i(ler~oc/>\  maar  de  l)evvust  of'  onbewust, 
stilzwijgend  of  uitdrukkelijk  gemaakte  onderstelling,  dat  er 
reeds  voldoende  houwduf  aanwezig  is  om  veilig  de  handen  aan 
het  werk  te  slaan  Wat  ik  ontken  is  niet,  het  betrekkelijke 
/iiil  eeuer  samenvattende  l)eschouwing  der  meuschelijke  samen- 
leving, maar  de  verlrouwhufirlwid  van  een  beeld,  waarvan  iedere 
trek  onvastheid  verraadt. 

Zij,  die  nu  reeds  den  tijd  gekomen  achten  voor  eene  svn- 
tliese  gelijk  de  sociologie  beoogt,  zullen  wèl  doen  de  zwarig- 

')  G.  Rünic-lin.  Reden  mul  .Vufsiitze  (Tiibingcn  1875)  blz.  117. 
-';  ïSpcMcer.  Tlir  stiidy  of  sociology.  blz.  33t> :  "Tlip  hiiman  hpin^i'iat 
onri'  llic  tcniiiiial  prublom  of  Biolo<;y  anil  llie  iiiiliul  t'aclor  orSoi'iology." 
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heden  zich  voor  te  stellen,  waarmede  zij  te  kampen  lieeft. 
Denkers  van  den  eersten  rang  hebbeu  aan  vergelij leende  taai- 
studie hunne  krachten  gewijd :  Steiuthal,  Max  Muller,  ^A'hitnev, 
Lazarus  Ueiger,  Ludwig  Noiré,  om  slechts  enkelen  uit  den 
jongsten  tijd  te  noemen.  Niemand  echter  zal  beweren  dat  op 
dit  gebied  nopens  hoofdpunten  eenstemmigheid  heerscht  ^), 
cf  dat  de  linguïstiek  den  taalschat  in  vollen  omvang  reeds 
opgedolven  en  blootgelegd  heeft.  Een  onmiskenbaar  vereischte 
nu  voor  de  juiste  waardeeriug  van  sociologische  gegevens  is 
vertrouwdheid  met  het  voertuig  voor  de  begrippen  en  voor- 
stellingen bij  een  volk  in  zwang.  Hoe  lichtelijk  men  hier 
mistast,  is  zoo  even  door  Max  Muller  uit  het  oogpunt  der 
vergelijkende  godsdienstwetenschap  —  voor  sociologie  een  on- 
derdeel —  aangetoond.  Hij  leverde  een  opstel  over  het  feti- 
chismc,  gelijk  dit  in  een  boek  van  den  President  de  Brosses 
is  ontwikkeld  (1760)  2).  I»  den  loop  daarvan  zegt  de  uit- 
nemende Sanskritist:  „Es  gibt  kaum  ein  WovX  Avas  öfter  im 
„Munde  der  Brahmanen  gewesen  sein  kann  als  das  Wort 
„Om  —  so  dass  man  niit  Recht  sagen  kömjte  kein  Wort  sei 
„haüfiger  im  alten  und  neuen  Indien  gehort  als  Om.  Nichts- 
„destoweniger  sagt  Mr.  Herbert  Spencer  dass  die  Inder  es 
„vermiedeii  dieses  Om  auszusprechen,  und  er  gibt  dies  als 
„einen  Beweis  dass  es  hallx'ivilisirtcu  \"olkeru  verboten  i.st 
„ihre  Götter  bei  ihren  Namen  zu  neunen"  s).  Inderdaad  luidt 
de  plaats  bij  Spencer:  „Siniilarly,  bv  various  semi-civilized 
„races,  the  calling  of  deitics  hv  their  true  names  has  been 
„interdicted  or  considered  improper.  It  is  so  aniong  tlu- 
„Ilindus,  wiio  avoid  uttering  the  sacred  name  Om;  it  was 
„so  with  the  llcbrews,  whosc  pronuncation  of  the  word  .le- 
„hovah    is    not  knowii  tbr  this  reasou  ;   and    llorodotns  carc- 


M  Ik  hcrimici-  Mxn  de  beide  tiicoriën.  dio  tegenover  elkander  stsinn : 
de  klaiikiiabootseiide  (hau-wnu-tlieorie)  en  de  interjerlioneete  ^|lMll-|)lll^- 
tlieorie). 

•')  Nord  und  Si'ul.  November  1878.  Dit.  opstel  is  een  tieel  vnn  een 
aantel  le/,in<jeii  sedert,  onder  den  titel:  The  Itibbert  T.eeture:*  ( f/ondon 
1878)  vertellenen. 

3)    M;i\    Muller.    Nord    inid   Siid   t.   a.   p.    blz.    I.Ml. 
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„fully  avoids  uainiiig  Osiris"  ')  Dat  ook  die  laatste  bewering 
tastbaar  onjuist  is,  toont  .\hi\  Midler  aau  door  eenvoudig  de 
plaatsen  op  te  geven  waar  llerodotus  Osiris  noemt.   2) 

Nu  vcrgete  uien  niet  dat  dergelijke  stellingen  voorkomen 
in  een  werk,  dat  eerst  do  „data  of  sociology"  geeft  en  daai'na 
op  den  vasten  bodeni  der  feiten,  naar  het  heet,  redeneeringen 
bouwt.  Wat  men  van  deze  te  denken  liebbe  kan,  mede  blij- 
ken uit  eene  opmerking  van  Ma\  Muller:  ,,Um  einc  riclitige 
„Vorstelhing  von  den  geistigen  Fiihigkoiten  eines  Volkes  zu 
„gewinnen,  ist  eine  genaue  Untersuehung  seiner  Sprache  ge- 
„wiss  aiisserordcntlich  niitzlich.  Aber  eine  solche  Untersn- 
„chung  vt'rlangt  grosse  Sorgfalt  und  \'orsicht.  Mr.  Spencer 
„sagt"  (en  uu  volgt  de  vertaling  eener  plaats  ooispronkelijk 
luidende):  ,,\Vhen  we  read  of  an  existiug  South  American 
„trii)e.  that  the  proposition :  —  ,,I  ani  an  Abipone"  is  cx- 
„pre.ssible  only  in  the  vague  way  —  „I  Abipone";  we  caimot 
,,but  iufer,  that  liy  snch  nndeveloped  grammatical  structures, 
,,only  the  simplest  thonghts  can  bc  riglitly  eouveved  s)  Wiir- 
,,den  aber  nicht  einigc  der  hiichst  entwickelten  Sprachen  unter 
„dasselbe  Verdammungusrtheil  fallenl"  *) 

De  klippen,  die  hier  dreigen  zijn  dan  ook  talrijk  :  onge- 
noegzame taalkeiuiis  („die  Hiographie  des  einzigen  Wortes 
„fkva  würde  liaude  füUcn"),  daarmede  sameidiangende  valsche 
voorstellingen,  onjuiste  mededeel ingen,  gebi'ekkige  bronnen 
van  informatie  enz.  Dit  geldt  voor  het  minder  bekende.  Dat 
echter  ook  het  bekende  onjuist  weergegeven  wordt,  vernamen 
wij  zoo  even.  Is  het  wonder  wanneer  Ma\  Muller  uitroept; 
„Wenn  nun  solche  Missverstiindnisse  da  vtu'korr.men,  wo 
„sie  am  leichtestcn  vcrinieden  werden  könnten,  was  sollen 
„wir  da  von  Behauptiingen  denken,  die  sich  auf  die  religi- 
„fsen  .'Vnschauungen  ganzer  Stiimme  nnd  Völker  beziehen, 
„welche    keinc    Literatnr    besitzen,    deren  S])rachc  meist   imr 


'  1  H.  .Spencer.  Tlic  Principle.s  of  Sociology  (Londen  1876)  I  blz.  298. 

Herodotiis.  11  42,  144,  l.'xi. 
')  H.  Spencer.  The  Principlrs  of  Sociolog^•.  I  V»!!. 
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„unvoUkomiiieu  verstanden  is't,  ja  die  oft  nur  von  eineui  oder 
„zwei  Reiseuden  besnclit  worden  sind,  die  sicli  bei  ihneu 
„eiuige  Tage,  wenige  Woeben  oder  vielleicht  einigc  Jahre 
„aiifgehalten  ?"'   ') 

Is  dezelfde  vraag,  hier  sleclits  uit  eéu  oogpunt,  dat  der 
godsdienstwetenschap  gedaan,  niet  voor  uitbreiding  vatbaar? 
Wat  te  denken  \an  eene  wetenschap,  die  niet  slechts  ééne, 
maar  alle  uitingen  van  den  nicnschelijken  geest,  gelijk  die  in 
de  samenleving  zich  openl)aiirt,  in  hare  historische  en  prae- 
historische  wording  en  ontwikkeling  nasporen  en  in  haren 
wettelijkeu  gang  blootleggen  wil?  Is  het  te  veel  gevergd 
wanneer  men  meent  dat  voor  eene  dergelijke  duizelingwek- 
kende onderneming  de  beschik liare  middelen  althans  eeuiger- 
mate  geëvenredigd  moeten  zijn  aan  het  doel?  Men  kan 
voorzeker  den  moed  waardeeren,  die  thans  reeds  de  hand 
aan  den  ploeg  deed  slaan.  In  maguis  voluisse  satest.  Daarbij 
echter  sluite  men  de  oogen  niet  voor  het  feit  dat  onvolledige 
voorbereiding  eene  overhaaste  theorie  in  het  leven  roept,  wier 
valsche  leerstellingen  door  eene  latere  en  betere  niet  dan 
met  inspanning  knnneu  worden  vervangen 

Er  bestaat  aanleiding  oui  te  gelooven  dat  de  wetenschap 
der  toekomst,  de  sociologie,  door  Spencer  is  geleid  in  een 
spoor,  dat  zij  eerlang  zal  hebben  te  verlaten.  Eene  geheel 
andere  opvatting  dier  wetenschap  althans  vinden  wij  in 
Duitschland,  waar  meii  wel  is  waar  in  compendia  haar  nog 
aiet  behandelt,  maar  daarentegen  langzamerhand  haar  bestek 
in  gereedheid  brengt.  In  ISGO  richtten  zich  Lazarus  en 
Steinthal  tot  het  publiek  met  een  opstel  getiteld ;  Einleitendc 
(ïedankeu  id)er  \  ölkerpsychologic  als  Einladung  zn  einer 
Zeitschrift  fiir  Völkerpsvchologie  und  Sprach wissenschaft.  In 
dit  opstel  wordt  op  den  voorgrond  gesteld:  ,,l)icse  ^^'issen- 
„schaft  nun.  um  die  es  sicli  hier  handelt,  ist  noch  nicht  einnial 
..ge^ïründet,  ia  ilir  (Jedankc  noch  vullig  nou  und  vcrniuthlicli 
,,\aeleu    unsercr    ijcser    noch    nnérhort"   -')    Hare    onmisbaar- 
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lu'iil  cclitiT  WDi'ilt  oiilwikkcid  cii  lia.ir  ciiHldiR'l  als  vdIl;! 
jjesclietst :  ,,l)io  XatinrDrsclmiig  lial  einc  iloppcltu  Kcilic  voii 
„l^isfipliiieii  mitwickelt,  niiinlicli  erstlicli  die  b&schreibciidc 
„Naturgescliitlitc,  wozu  Mineralogie,  Hotaiiik  und  Zoölogie, 
,,aber  aiicli  Astroiioinie  mul  (ieologic  gehöreii.  Ncheii 
..dieseii  aber,  parallel  laid'eiul  iiiid  ^ie  begriiijdcud,  steheii 
„die  rationaleii  üiseipliiien  der  Naturlehre,  uamlich  die  Physik 
„und  ('lieinie,  die  l'Hanzen-  und  Tliier-Phvsiologie,  und 
„endlich  die  Matheniatik.  VViÜirend  die  erste  Reilie  eiu 
„natürliclies  i^ebeu  und  Sein,  die  voriiaudeneu  üiuge,  dius 
„Reieli  der  Wirklielikeit  uaeli  den  in  iliui  bervortreteu- 
„den  l'unuen  beselireibt :  entwiekelt  die  andere  Reihc  die 
„aJlgenieinen  (iesetze,  naeli  welchen  diese  Foruien  der  Wirk- 
„lichkeit  eutstehen  und  vergehen,  sucht  die  abstracteu 
„Urelemente  umi  1'llenieutar-Kriifte  der  Natur  auf;  jeue 
„beobaclitet :  diese  experimentirt.  —  Die  Metrachtuug  des 
„üeistes  nmss  uotliwendig  eiue  analoge  dop])elte  VVissensehaft 
„erzeugeu.  Nun  cutspricht  aber  die  Gescliichte  der  Meusch- 
„heit  nur  der  besehreibeudeu  Naturgeseliiclite;  sie  ist  Darstel- 
„lung  der  gewordeneu  Wirklielikeit  in  Keiehe  des  Geisces 
„Wird  sie  nun  nieiit  auch  eine  der  syntlietiselien  Naturlehre 
,, parallel  laufende  Oisciplin  tbrderu?  Wird  sie  nicht  eiuer 
,,i)arstellung  der  in  der  Gescliichte  waltenden  Gesetze  bediir- 
„feu,  uui  synthetiseli  begri'indet  und  begriffeu  werden  zu 
„können  ?  —  Wo  ist  deun  aber  die  1'hysiologic  des  geseiüehtlicheii 
„Lebens  der  Menscliheit?  Wir  autworteu:  iu  der  Völkerpsy- 
„chologie.  Wie  die  Hiographie  der  einzelnen  Personlichkeit 
„auf  den  Gesetzcu  der  individuellen  1'syehologie  beriilit :  so 
„hat  die  Geschichte,  d.  h.  die  Biographie  der  Meuschheit, 
„iu  der  Völkerpsychologie  iiire  rationalc  Begründung  zu  er- 
„liaiten.  Die  Psychologie  in  ihren  beiden  Zweigen  hat  also  lÜi' 
„liiographie  und  Geschichte  zu  Icisteu,  was  die  Physiologiefür 
„die  Zoölogie"    ') 

Aan     duidelijkheid     laat    deze    plaats    niets   te     wenschen 
over.  Daar   zijn  wetten  voor  een  volk  in  liet  groot,  gelijk  er 
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zijl)  voor  den  meiiscli  in  lu't  klein,  voor  den  iiiakrokosiuos  gelijk 
voor  deu  niikrokosuios.  Weluu,  er  verrijze  eeue  wetensciiap, 
die  de  levensuitiug  vau  ieder  volk  iu  deu  loop  der  tijden,  op 
het  gebied  zijuer  taal,  godsdienst,  kunst,  literatuur,  weten- 
schap, zeden  en  recht  bespiedende,  krachtens  die  waarneming 
geleid  wordt  tot  de  regelen  en  wetten,  die  aan  haar  ten  grond- 
slag liggen.  Dat  Spencer  iets  gelijksoortigs  beoogt  is  gebleken. 
Ook  hij  zegt,  het  wezen  der  Sociologie  besprekende:  ,,Wliat 
,,Biography  is  to  Anthropology,  Historv  is  to  Sociology"  '). 
Maar  het  aggregaat,  de  gemeenschap  opvattende  als  niets 
anders  dan  de  som  dei'  eenheden,  maakt  hij  zich  de  taak 
bijzonder  gemakkelijk.  Aan  eeue  psychologie  des  rolks,  aan  eene 
leer,  die,  het  atomistisch  standpunt  geheel  verlatende,  de 
collectiviteit  uit  zich  zelve  tracht  te  begrijpen,  denkt  hij  zelfs 
niet.  Hij  generaliseert  eenvoudig  als  zoovele  ,,data  of  socio- 
„logy"  als  zoovele  „ideas"  al  hetgeen  hij,  naar  luid  der 
individueele  mededeelingen  van  op  zichzelf  staande  reizigers, 
machtig  worden  kan.  ^'oorshan(is  erlangen  wij  daardoor  een 
overzicht,  dat  wel  aan  de  evolutie-theorie  goede  diensten  be- 
wijzen kan,  onbevredigend  ecliter  blijft  voor  hem,  wieu  het 
minder  om  eene  theorie  dan  om  waarheid  te  doen  is. 

Doch  het  was  mijne  bedoeling  niet  Spencers  opvatting  der 
sociologie  ter  sprake  te  brengen.  Slechts  iu  zooverre  was  ik 
daartoe  gedwongen,  als  hier  de  vraag  behandeld  wordt:  of  de 
economist  ingevolge  den  raad  liem  door  Ingram  gegeven,  iu 
de  plaats  zijner  wetenschap  moet  stellen  :  beoefening  der  socio- 
logie Ongetwijfeld  zou  deze  l)ij  dien  ruil  winnen  doordien 
haai'  tal  van  uitnemende  krachten  werden  toegevocrd.  De 
bate  echtci',  die  eener  verre  toekomst  te  stade  komen  zou, 
ware  meer  dan  opgewogen  door  het  niet  twijfelachtige  verlies, 
dat  de  ledige  ruimte  der  economie  veroorzaken  nioe.st.  Ik 
weet  zeer  goed  dat  der  sociologie  een  minder  streng  karak- 
ter kan  worden  toegeschreven.  Men  zou  zelfs  zoover  kunnen 
gaan,  min  of  meer  geestig  docii  onl)cpaald  en  (uibewezcn 
gekei;vcl    over  allerlei  iuaatsclinpi)elijke  aaugelegenhe»leu   met 
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dien  naam  aan  to  duiden,  liet  is  eelitor  iii  cilijk  (e  onderstel- 
len dat  aan  het  verlaiijren  van  In^rani  voldaan  ware,  indien 
de  econoune  goedvond  in  dien  zin  een  soeiologische  tint 
zich  te  geven.  Het  zou  gelijk  slaan  met  de  aanbeveling  aan 
eene  wetenschap  om  in  het  vervolg  o|)  oinvetens(lia|)|)clijke 
wijze  te  werk  te  gaan.  De  l)evveerde  ongenoegzaainiieid  der 
eojMoniie  wordt  niet  verholpen,  wanneer  zij  zich  tot  algemeen- 
heden vervluchtigt  en  het  aantal  oppervlakkige  aperrus,  dat 
wij  in  voldoende  mate  bezitten,  ook  harerzijds  vermeerdert. 
Is  zij  (K)it  weteüsehap  geweest  en  stelt  zij  er  prijs  op  het 
te  blijven,  men  outroove  haar  het  eigen  arbeidsveld  niet, 
schijnbaar  het  eerbiedigend.  Niet  aan  uitwendige  toevoeging, 
maar  aan  inwendige  hervorming  heeft  de  economie  behoefte. 
Eu  deze  is  alleen  mogelijk  door  eene  wijziging  harer  methode. 

I. 

Wat  is  er  gebrekkig»  in  de  bestaande  methode  der  eeououiie? 

liet  zal  niemand  vreemd  schijnen  dat  ik  ter  beantwoording 
dezer  vraag  de  derde  grief  des  heeren  Pierson  tegen  „het 
katheder-socialisme"  bij  voorkeur  onder  de  oogen  weusch  te 
zieu.  Üie  bedenking  luidt:  ,, Anderen  hebben  door  ondoor- 
„dachte  gevolgtrekkingeu  met  abstracte  theoriën  de  staathuis- 
„houdkunde  impopulair  gemaakt:  zij  (de  katheder-socialisten) 
„schrappen  haar  metterdaad  uit  de  rij  der  weteuschappen, 
,,door  te  ontkennen,  dat  zij  er  in  slagen  kan,  wetten  te  vin- 
,,den.  Wat  toch  is  de  wetenschap,  zoo  niet,  naar  de  juiste 
„bepaling  van  l'Auge  Huet  in  zijn  boek  over  het  1'ositivisme 
„keuuis  van  wetten?  Is  zoodanige  kennis  op  economisch  ge- 
„bied  niet  verkrijgbaar,  omdat  hier  in  het  geheel  geen  wet- 
„ten  hcei*schen,  zoo  is  er  voor  een  wetcnschaj)  der  staathuis- 
„houdkniide  geen  plaats."  ') 

Merken  wij  in  het  voorbijgaan  eene  zonderlinge  coïnci- 
dentie op.  De  staathuishoudkunde  heeft  als  wetensclia|»  geen 
doodelijker  vijand  dan   .\ugustc  (Jomte.   En   nu  waagt  zich  de 
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heer  Pierson  dans  Fantre  dn  .  lion  door  aan  des  fransclien 
wijsgeers  leerling  Dr.  Huet  de  omschrijving  te  ontleenen  van 
hetgeen  wetenschap  is !  Het  zij  zoo,  en  daar  het  hem  vrijstaat 
zijn  terrein  te  kiezen,  volgen  wij  hem. 

Wetenschap  alzoo  is  kennis  van  wetten.  Maar  wat  zijn  nu 
wetten?  De  heer  Pierson  schijnt  die  vraag  zijner  aandaciit 
niet  waardig  te  achten.  Dr.  Huet  daai-entegen  blijft  niet  in 
gebreke  haar,  op  de  eigen  zoo  even  bedoelde  plaats  te  stel- 
len en  op  te  lossen.  ,,Eeu  natuurwet,  zegt  hij,  is  voor  deze 
, .filosofie  —  een  regel,  dien  de  mensch  opmerkt  in  de 
,, gelijktijdigheid  of  opvolging  der  onderscheiden  verschijn- 
„selen."  i)  Voor  deze  philosophie  —  de  beperking  is  alles  be- 
lialve  overbodig.  Immers  de  definitie  is  alleen  waar  op  het 
stand])uut  van  Comte,  die  den  regel  dat  al  onze  kennis  tot  ver- 
schijnselen zich  bepaalt,  alzoo  in  den  volsten  zin  relatief  (phaeno- 
menaal)  is,  zeker  niet  gevonden,  maar  stellig  tot  hare  uiterste 
cousequentiën  volgehouden  heeft.  Bij  de^ie,  hier  niet  nader  uit 
te  werken  grondstelling,  heeft  Dr.  i  luet  volkomen  gelijk,  waiuieer 
hij  beweert,  dat  Comte  %cet  noemt :  eene  „konstante  verhou- 
ding van  opvolging  of  gelijktijdigheid"  ")  of  wel:  ,, het  onver- 
anderlijk samengaan  van  verschijnselen'  '').  De  reden  waarom 
Comte  zich  bepaalt  t<jt  deze  uitermate  voorzichtige  inkleeding, 
is  zijn  afkeer  van  uitdrukkingen,  die  er  toe  zouden  kunnen 
leiden  de  mate  onzer  kennis  grooter  voor  te  stellen  dan  zij  in 
werkelijkheid  is.  Wij,  die  aan  verschijnselen  gebonden  zijn, 
kennen  geene  ,,kracliteii.  '  Wij.  die  alleen  o[tvolging  zien, 
kunnen  niet  opklimmen  tot  ,, oorzaken."  Het  lichtelijk  mislei- 
dend gebruik  dezer  termen  is  du5  te  vermijden.  ,, ledere 
„waarheid,  die  meer  zoekt  dan  koordinatie  van  ol)servatii'u, 
„die  meer  wil  zijn  dan  eenvoudig  algenieen  feit,  die  tracht 
„uitspraak  te  doen  omtrent  het  innerlijk  wezen  en  de  eigen- 
„lijke  oorzaak  der  verschijnselen,  is  onwctcnscliappelijk.  en 
„verlaat  den  weg,  waarop  alleen  eenheid  te  vinden  is  in  onze 
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kennis    aaiiacaando    de    wcrki-Iijklieid"  ').   Dc/.c   uitspraak   van 
Dr.   Iluet  is  stellig  ( 'unitcaaiisch. 

Nu  bestaat  or  ccliter  eene  wijsgeerige  beschouw  ing  der 
werkelijk lieid,  die  volkomen  overtuigd  is  dat  wij  tot  liet  „in- 
nerlijk wezen  en  de  eigenlijke  oorzaak  der  versrliijnselen" 
nooit  kunnen  doordringen;  die  meent  dat  alle  pogingen  zelts 
daartoe  zijn  illusoir;  (l()(;h  ilie  desniettemin  tegen  liet  gebruik 
der  uitdrukkingen:  ., oorzaak"  en  „kracht"  niet  opziet.  Zij 
heeft  daartoe  methodologische  redenen,  wier  uiteenzetting 
uien  wel  zal  willen  gelooven  dat  hier  buiten  mijn  bestek  ligt. 
Zooveel  echter  is  duidelijk  dat  voor  deze  laat-itgemeldc  wijs- 
geerige beschouwing  het  woord :  natuurwet  eene  andci'e  be- 
teekenis  erlangt.  Uit  het  enkele  feit  dat  de  heer  Pierson  eene 
(.'omteaansche  bej)aling  van  wetenschap  overnam,  volgt  nog 
niet  dat  hij  uu  ook  gehouden  is,  juist  aan  dezen  wijsgeei- 
liet  begnj)  wet  te  ontleenen.  Nu  hij  niet  goedvond  ons  voor 
te  lichten,  zijn  wij  dus  genoodzaakt  na  te  gaan  wat  elders 
onder  imtiiurwct  wordt  verstaan 

Gelukkig  is  deze  taak  ons  gemakkelijk  gemaakt  door  een 
betoog  van  Ri'imelin.  Een  der  even  keurig  gestileerde  als  diep 
doordachte  opstellen  van  den  Tübinger  kauseliei'  is  getiteld : 
Ueber  den  fegriff  eines  socialen  Gesezes  %  Het  onderwerp 
brengt  mede  dat  vooraf  worde  onderzocht  wat  men  onder 
wet  te  verstaan  hebbe.  Duiden  wij  den  gedachtengaiig  aan 
Niet  iedere  zonder  uitzondering  geldige  waarheid  (b.  v.  de 
wiskunstige  axiomata)  is  eene  wet.  Het  woord  is  alleen  toe- 
pas.selijk  op  eene  in  de  zinnelijke  wereld  waarneembare  orde. 
ledere  zonder  uitzond(M'iiig  opgemerkte  gelijkmatigheid  in  die 
orde  (goud  is  steeds  rekbaar;  alle  vogels  leggen  eieren)  is 
echter  nog  niet  eene  wet.  Dergelijke  regels  onthullen  ons 
slechts  de  eigenschappen,  die  de  natuur  aan  een  of  ander 
type  heeft  toegekend.  Goud  denkende,  denken  wij  de  rekbaar- 
heid mede.  Wij  s|)rekeii  dus  slechts  (in  logischen  zin)  door 
de  vermelding  dier  eigenschap  een  analytisch  oordeel  nit.  i'^ene 
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wet  echter  heeft  betrekking  tut  eene  wijziging  vau  toestan- 
deu,  niet  tot  hetgeen  iu  de  ruimte  naast  elkander  bestaat. 
Ook  deze  wijziging  echter,  de  regelmatige  opvolging  van  ge- 
lijke verschijnselen,  kan  men  nog  niet  eene  wet  noemen,  üag 
en  nacht,  ebbe  en  vloed  volgen  elkander  regelmatig  op.  De 
wet  dier  gebeurtenissen  ligt  elders  in  kosmische  invloeden, 
die  hier  slechts  op  deze  wijze  zich  uiten.  Ja  zelfs  de  constaute 
verbinding  tusschen  oorzaak  en  gevolg  beantwoordt  nog  niet 
aan  het  denkbeeld  :  wet.  Verwarming  tot  zekeren  graad  doet 
water  verdampen.  Doen-  afkoeling  tot  zeker  punt  bevriest  het. 
Eene  vlam  dooft  uit,  indien  men  water  daarover  uitstort.  Een 
mensch  sterft,  indien  men  voedsel  of  lucht  hem  ontneemt. 
Waren  dit,  hoezeer  onontwijkbare  verbindingen  vau  oorzaak 
en  gevolg,  wetten,  wij  bezaten  deze  laatste  bij  niillioentallen. 
De  door  de  natuur  iu  vasten  vorm  geschapen  tvpen  reageereu 
op  denzelfden  prikkel  steeds  gelijkmatig.  Wij  hebben  hier 
dus  eigenschappen,  iu  zooverre  slechts  verschillend  vau  de 
zoo  even  vermelde  (rekbaarheid  van  het  goud),  dat  zij  om  te 
voorschijn  te  treden  eene  aanleiding  behoeven  Deze  aanleidiug- 
eii  echter  laten  zich  samenvatten  tot  werkingen  van  primaire 
(in  de  verschillende  gevallen  op  verschillende  wijze  zich  opcu- 
baiende)  oorzaken.  En  deze  juist  zijn  het,  die  de  wet  wil 
uavorschen. 

Hiermede  betreden  wij  het  ware  terrein,  dat  der  „krachten"  — 
den  sluitsteen  der  zinnelijke  waarueuiingen,  liet  raadselachtige 
greusbcgrip  tusschen  het  natuurlijke  en  het  bovennatuurlijke. 
Niet  het  constante  causaalverband  aizoo  is  voldoeude  oui  vau 
eene  wet  te  spreken.  Het  object  eener  wet  is  de  constante  werking 
van  krachten.  \'erwarming  vau  een  lichaam  veroorzaakt  uit- 
zetting, afkoeling  veroorzaakt  inkrimping  van  zijn  volumen. 
Deze  regel  verwijst  nog  slechts  naar  gelijkmatige  opvolging 
van  oorzaak  en  werking.  Vau  eene  toet  kan  men  eei-st  spre- 
ken, vvaimc('r  aangegeven  is  de  graad  van  warmte,  die  l)ij 
bepaalde  (iichtheid  der  deelen,  be(hx'ldc  uitzetting  iu  bepaalde 
inntc  doel  plaats  grijpen.  Eene  net  alzoo  kan  omschreven 
wonlen  als  de  uitdrukking  voor  do  eleinentairc,  constaute  en  in 
alle  enkele    gevallen    als  grondvorm   waarneembare  wijze  van 
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wcrkin}i  van  kiiiclitoii.  Ilct  is  slcclits  een  spraakgebruik  wan- 
neer men  van  empiriselie  wetten  spreekt,  in  alle  jfevallen 
waarin    wel    vaststaat    dal,    niet  echter  Ikw  krachten  werken. 

In  tegcnstelliug  daarmede  noemt  Riimeliu  als  voorbeelden 
vau  echte  wetten  :  de  regel  dat  alle  lichamen  elkander  aan- 
trekken in  evenredigheid  van  hiyine  massa  en  in  omgekeerde 
rede  van  het  vierkant  vau  hun  afstand;  dat  de  elementen 
alleen  in  bepaalde  gewiehtshoeveclheden,  alleen  in  de  aecpii- 
valenten  daarvan  of  hare  veelvouden  met  elkander  zich  che- 
misch \  erbinden ;  dat  warmte  eu  beweging  met  een  steeds 
gelijk  aecpiivalent  vau  warmte  en  mechauische  kracht  in 
elkander  zich  ouizetteu. 

Werpeu  wij  thaus  een  terugblik  op  de  fbrmideering  van 
het  begrip:  w»t,  volgens  Comtc  eu  volgens  Kiimelin,  het  on- 
dei"scbeid  ligt  voor  de  hand.  Coustante  gelijktijdigheid  of 
opvolging  der  verschijnselen  eischen  natuurlijk  beiden.  Oeze 
echter  kan  ])laats  grijpen  bij  zeer  samengestelde  verschijnse- 
len, zoodat  de  gelijktijdigheid  of  opvolging  vveKcoustant  maar 
tevens  secundair  is.  in  dit  geval  spreekt  Couite  reeds  van 
eene  empirische  wet.  Kiimelin  daarentegen  vordert,  eer  hij 
dien  term  bezigt,  dat  de  secundaire  gelijktijdigheid  of  opvolging 
herleid  worde  tot  eeue  primaire.  Mitsdien  vergt  liij  dat  aan- 
gegeveu  worde  eeue  formule  (causaalwet),  die  de  verscheiden- 
heid der  samengestelde  vei-schijnselen  in  meer  algenieene  fei- 
ten samenvat.  Uit  dieu  hoofde  verwijst  hij  naar  de  gravitatie- 
wet, die  wij  aan  Newton,  of  naar  de  wet  vau  het  behoud  der 
euergie,  die  wij  aan  Robert  .Vlayer  te  danken  hebbeu. 

Kennis  van  wetteu  is  gelijk  de  heer  Fierson  toegeeft,  het 
kenmerk  eener  wetenschap.  Om  deze  hoedanigheid  voor  de 
staathuishoudkunde  te  vindiceeren  is  het  noodig  dat  zij  of  de 
mindere  eischen  van  Comte  (aanwijzing  van  een  constant 
causaalverband)  of  de  hoogere  van  K'imeliu  (aanwijzing  vau 
de  meest  algenieene  formule  voor  bedoeld  verband)  bevredige. 
Is  zij  daartoe  bij  machte? 

Zij,  die  ter  bevestigende  l)eantwo<Mding  dezer  vraag  niets 
meer  liehoeven  dan  een  getuigenis  naar  de  letter,  kuniicu  op 
geen  geringer  dan  dat  van  Kiimelin  zelf  zich  beroepen.  Zien 
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wij  i'cliter  of  de  groudcii,  waarop  liet  steunt,  lioveii  lieden- 
kiug  ziju.  Daartoe  hervatten  wij  den  zoo  even  afgebroken 
draad  vau  zijn  betoog.  Wat  is  eene  maatschappelijke  wet?  — 
dit  was  het  punt  vau  onderzoek.  Wij  onderscheiden  drieërlei 
soorten  van  krachten:  (rein)  physische,  organische  (plnsiolo- 
gische)  en  physische.  De  maatschappelijke  verschijnselen  vormen 
eeue  onderafdeeling  der  haatstgenoemde.  De  psychologie  heeft 
met  de  zielsvermogeus  van .  den  individueelen  meusch  te  duen. 
De  maatschappelijke  wetenschappen  beschouwen  dezelfde  ver- 
mogens uit  het  oogpunt  der  massale  werking  Zij  onderzoeken 
de  veranderingen,  welke  ontstaan  door  of  onder  den  invloed 
der  massale  werking.  Alzoo  is  —  brengt  men  de  straks  gege- 
ven bepaling  op  dit  terrein  over  —  eene  maatschappelijke 
wet:  de  uitdrukking  voor  den  constanteu,  eleuieutairen  grond- 
vorm der  massale  werking  van  psychische  krachten. 

Bestaan  er  sociale  wetten,  die  aan  dit  vereischte  voldoen? 
De  sociale  wetenschappen  zijn  nog  jong.  Eene  daarvan  echter 
is  hare  zustereu  verre  vooruitgesneld.  Het  is  de  economie. 
Zij  is  in  het  bezit  van  een  fond  vaste  stelliugen.,  niet  door 
iedercii  nieuwen  onderzoeker  op  nieuw  betwijfeld.  ' 'ezen  hareu 
bloei  dankt  zij  hoofdzakelijk  aan  de  juistheid  harer  methode.  Ilare 
stichters  isoleerden  zooveel  mogelijk  haar  object.  Zij  stelden 
zich  een  eenvoudig  psychologisch  feit  voor  eu  vervolgden  dit 
in  zijne  consecpientiëu.  De  economie  gaat  uit  vau  de  onder- 
stelling, dat  de  meuschen  van  nature  eene  bc])aaldc  neiging 
hebben  om  de  middelen  tot  l)evrcdigiug  humicr  begeerten 
zich  te  verschaffen  tegen  het  geringste  offer.  Zij  neemt  verder 
aan  dat  krachtens  de  gelijksoortigheid  der  mensciielijke  na- 
tuur dezelfde  soorten  van  zaken  steeds  velen  begeerlijk, 
enkele  soorten  daarvan  onontbeerlijk  voor  allen  zijn  De  lujus- 
sale  werking  van  eerstgemelde  neiging  gaat  zij  na  oj)  den 
bodem  der  bestaande  rechtsorde,  dat  is,  als  richtsnoer  volgende, 
dat  men  vreemd  goed  niet  anders  dan  nu^t  toestcnunuig  des 
l)ezittcrs  zich  toeeigenen  mag.  Kinpiri.sch  bestaande  vci-schillen, 
b.  v.  tuRschcn  zaken,  die  de  mensciielijke  nijverheid  en  die, 
welke  de  natuur  voorbrengt,  enz,  houdt  zij  in  het  oog.  hangs 
dien    wt!g    erlangt  zij    eene  reeks  eenvoudige  groudbegrii)pen 
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van  waiirtlo,  prijs,  loon.  arix'id.  ka|)itaal,  ü;n)n(lronte,  {jcld, 
krediet,  in  één  woord  een  slelscl,  dat  als  afgerond  gelucl  in 
elkander  sluit.  0|)  deze  gronden  aelit  /.icli  Ri'nnelin  gei'ecli- 
tigd  tot  de  uitspraak  dat  lie  economie  ten  volle  gelijk  heelt 
wanneer  zij  hare  grondstelliugeu  (nopeus  prijzen,  loonen  enz.) 
wetten  noemt.  Ininiei"s  zij  voldoen  nauwkeurig  aan  het  boven- 
gemeld vcrcisehte  door  de  constante  grondvormen  voor  de 
massale  werking  van  p.svcliisclie  kracliten  aan  te  toonen. 

Deze  uitspraak  echter  wordt  onmiddellijk  en  wel  als  volgt 
nader  toegelicht:  ..Allcin  diese  Priicison  und  Hündigkcit  der 
„wissenschaftlichen  1'lntwicklung  hernht  auf  einer  Ahstraction, 
„auf  einer  absichtliclien  Isolirung  des  Objects.  In  VVahrheit 
„w^ird  der  Menseh  auch  in  seuuni  wirtschaftlichen  Ijeben 
„nicht  ansschliesslich  durch  das  Motiv,  Gnter  zu  crwerben, 
„bestinimt;  es  wirken  noch  uiancherlei  andere  psvchische 
„Krafte  \iud  Triebe,  z.  H.  ethische,  politische,  religiiise  Motiv(! 
„hereiu.  Für  die  Gi\ tergemei nschaft  der  ersteu  Christen  galt 
„das  Gesez  der  i'rcise  nicht,  uiul  durcli  das  ganze  Mittelal- 
„ter  glaubte  man,  das  ik'diirtnisslo.sigkeit  und  freiwillige 
„Armuth  eine  Staffel  zum  Hiuimel  sei.  Iin  demselben  Maasse, 
„in  welchem  sich  der  Xationalöconom  von  jener  A])straction 
,,los  macht  und  die  Kinwirkungen  aller  iibrigen  imchischen 
„Kriifte  in  sein  System  einzntïigen  suclit,  giel)t  er  die  eigeii- 
„thümlichen  Vortheilo  seiner  Methode  preis.  Hr  bedari'  nun 
„Lehnsütze  aus  aiidern  socialen  Wissenschaften,  zum  Theil  aus 
„solcheu,  die  noch  gar  nicht  existiren.  Er  holt  und  schaft't 
„sich  diese  Ijehiisiitze  auf  eigene  Faust;  er  kann  dabei  innuer 
„noch  auregend,  fruchtbar,  geistvoll  sein,  aber  das  feste  logi- 
„sche  Gefüge  seiner  Sjitze  fïillt  ilim  auseinander."  ') 

Deze  laatste  waarschuwing  is  zeker  zeer  behartigcnswaai-d. 
fiOgisch  te  denken  is  bij  alle  wetenschappelijk  ondeizoek  on- 
ontbeerlijk. In  zooverre  aan  de  oude  economie  deze  verdienste 
toekomt,  mag  zij  niet  worden  verkleind.  Ma.ir  het  logisch 
denken  is.  tenzij  in  d(;  logica  als  wctens(;hap  zelve,  middel, 
niet    doel.    Het   logisch    denken    kan  de  materie,  den  inhoud 
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üiet  geven.  Het  uioet  dien  van  elders  ontvangen.  Van  die  zijde 
bezien,  kan  derhalve  eeue  formeel  logische  sluitrede  bij  uit- 
stek valsch  zijn,  en  zij  moet  het  zijn,  zoodra  blijkt  dat  het 
uitgangspunt  feitelijk  onjuist  is.  Wat  vernemen  wij  nu  in  dit 
opzicht  van  Riimeliii?  De  oude  economie  berust  op  eeue 
abstractie,  met  de  waarheid  niet  overeeukomstig.  Zij  dankt 
hare  bondigheid  aan  het  opzettelijk  isoleeren  van  óéue  meu- 
schelijke  neiging,  die  metterdaad  nooit  geïsoleerd  0})treeQt. 
Den  vasten  bouw  harer  redeneeriugen  verkrijgt  zij  dus  ten 
koste  der  waarheid.  Hoe  kan  nu  de  logica  goedmaken  wat 
aan  de  feiten  werd  misdreven  'f  Hoe  kan  de  bevoegdheid 
worden  toegekend  van  „wetten"  — ;-  constante  ma.ssale  werking 
vau  psychische  krachten  —  te  spreken,  wanneer  men  in  één 
adem  twee  gevallen  opnoemt,  waarin  die  „wetten"  buiten 
dienst  zijn  gesteld  ? 

Ik  erken  met  allen  eerbied  voor  den  scherpzinnig  en  ge- 
leerde dat  dit  alles  onverklaarbaar  schijnt,  i  e  striktste  logica 
redt  eene  wetenschap  niet,  wier  premisse  niet  met  pijnlijke 
nauwgezetheid  de  feiten  weergeeft  of  naar  willekeur  ze  hal- 
veert. Bij  onnauwkeurigen  aanleg  bestaat  er  zelfs  hooge  waar- 
schijnlijkheid dat  de  bewijsvoering  te  gebrekkiger  zijn  zal, 
naarmate  ze  kleuunender  is.  In  dit  geval  verwijdert  zich  de 
met  onverschrokkenheid  getrokken  logisciie  lijn  hoe  langer 
zoo  meer  vau  de  feiten,  welke  men  vergat  oorspronkelijk  in 
rekening  te  brengen,  i'ie  fout  is  handta.'^telijk  hier  hegaan. 
lu'u  constante  (/rondi-orni  vau  psychische  krachten  is  eene  steeds 
(jdijh'lijl-  aanwezige  en  pe/ijkelij/,-  zicii  openbarende  massale 
werking,  wiei'  uitdrukking  de  wet  is  Zijn  er  nu  tijdvakken 
aanwijsbaar,  waarin  bepaalde  wetten  (of  liever  hetgeen  men 
daarvoor  wil  doen  doorgaan)  niet  gelden,  dan  is  <lc  nias.>iaie 
werking  der  l)ed()clde  psychische  krachten  eeue  andere  dan 
ondersteld  was,  mitsdien  niet  constant.  Alzoo  deugt  de ,, wet" 
niet,  omdat  zij  niets  anders  is  of  zijn  kan  dan  de  afspiegeling 
eeucr  onveranderlijke  werking,  terwijl  feitelijk  l)lijkt  ilat  di<' 
onveranderlijkheid  niet  bestaat.  Ivn  niet  slechts  de  ,, wet"  ver- 
dwijnt van  liet  tooneel,  maar  zij  slee|)t  m  iiareu  val  metie 
de    geliedc    hcsclionwiiig.    die    iiaai-   het    aanzijn   sciionk.   \  an 
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mntucheJijke  wetten  mot  \iitzoudci'iiigeii  lielibeii  wij  een  veel 
grootcr  voorraad  dan  ons  liet' is.  Gelukkig  cfhtcr  is  de  natuur 
in  hare  wetten  met  dit  zwak  niet  behept,  ,,1/ie  Ausnahmslo- 
„sigkeil"  zegt  Hümelin  terecht  „ist  f'iir  den  \vis.senschafllieiien 
..Donker  das  erste  \ind  uneria.sslichste  iMerkmal  eines  (ieseza*». 
..Wonn  er  aut'  eincii  oinzigen  Fall  stiisst.  in  dem  scün  (icsoz 
„nicht  wirkt,  obgleich  ihn  dessen  Kormcl  tritl't,  so  wird  ihm 
„stets  uur  den  Schlnss  aut'  die  Falsohheit  die.ser  (''orinel  übrig 
..bleiben."  ')  Men  had  mogtin  vorwachtcn  deze  uitspraak  in 
toepassing  gol)racht  te  zien.  Indien  voor  de  eerste  Christenen 
de  wet  der  prijzen  niet  gold,  is  het  niet  waar  dat  er  van 
nature  eene  psvchische  kracht  bestaat,  wier  massale  werking 
bedoelde  wet  ten  gevolge  hebben  moet.  Buiten  de  natuur 
stonden  ook  de  eerste  Christenen  niet. 

Dat  trouwens  Riimolin  zelf  diep  doordrongen  is  van  het 
gewicht  dezer  bedenkingen  blijkt  uit  litt  sehoonc  slot  van 
zijn  opstel.  „Jcner  Forder\ing  au  ein  soeialos  Gosoz,  da.^s  es 
„die  constante  (irundforui  angebe  für  die  iMassenwirkung 
„psycliicher  Kriifte,  schienen  uur  einige  allgemeine  Siize  der 
„Xationalöconouiie  iiber  die  Ordiiuug  und  (Jliederuug  des 
„wirthsciiaftlichen  Leljcns  zu  geuügeii ;  aber  auch  dieseii  schien 
„keine  unbodiiigte  Geltung  zuzukomiuen,  sondern  sie  waren 
„auf  die  Voraus.setzHng  gegriindet,  dass  die  wirthschaftlichen 
„N'erhiiltnisse  uur  unter  dem  Eintliiss  der  auf  sie  uiuiüt- 
„telbar  bczüglichon  Triebe  stehen,  und  kein  Ilenibergrei- 
,,fen  der  iil)rigen  [)syuhischoii  ivniftc  Stait  Hndc.  Sollte 
„dieser  hypotlietische  Charakter  vielleicht  mehr  als  cin  blos 
„zufjilliges,  sollte  er  ciu  allgemeines  Merkmal  aller  socia- 
„len  (Jeseze  sein?"  De  gedachte  leidt  hem  naar  het  sj)oor 
cener  reeks  wetten  van  gansch  aiidei-e  soort  dan  dusver  i)e- 
.sproken  werd.  „Cnd  wenn  dein  so  wiirc,  danu  koiuiton  in 
„der  That  alle  socialen  (ie-seze,  die  sicli  uur  mit  der  Mas- 
„senwirkiing  einzelner  psychis(ïher  Kriifte  befassen,  auch  blos 
„eine  bedingte  (ïeltung  ansprechen,  und  es  giil)e  nur  JMiie  Art 
„von  gros.scu  und  absoluteii  Ge.'^ezen,  die  Kntwickolungsge.seze 


')  Riimeliii.    Krdtu  iiiid   .Viil's.  t.  a.   [).    Iilz.    lil. 


32 

„der  Menschheit,  die  noch  für  uugemesseue  Feruen  der  wis- 
„senschaftlicheu  Erkentniss  versclilosseii  uiid  uur  eiiieiii  ahuuugs- 
,.volleu  Glaubeu  zugiiuglicli  sein  werden.  ^) 

Mij  dunkt  de  bevoegdheid  der  staathuishoudkunde  om  vau 
wetten  te  spreken  in  den  ziu  van  de  gravitatie-wet  vau  Newton 
of  de  energie-wet  van  Robert  Mayer  wordt  hier  vrij  wel  oj)- 
geheveii.  Mocht  iemand  daaraan  nog  twijfelen,  hij  zal  ten 
volle  bekeerd  worden  door  het  oiiveidacht  getuigenis  van  een 
geleerde,  die,  gelijk  weinigen,  het  wettelijk  karakter  der  eco- 
noudsche  gi-oudstelliugen  handhaaft.  In  het  belang  dier  weten- 
schap zelve  echter  waarsch\iwt  C'airucs  —  want  deze  is  be- 
doeld —  tegen  overschatting  van  hetgeeu  zij  vermag :  „I  have 
„thought  it  well  to  call  attcntion  to  this  source  of  imperfec- 
„tiou  in  our  economie  reasou ings,  as  it  appears  to  me  desirablc 
.,tliat  we  should  know  the  weakuess  as  well  as  the  strength 
„uf  our  positiou  as  political  economists,  that  w  e  may  not,  by 
„att'ecting  au  accuracy  that  is  unattaiuable,  briug  suspicion 
,,aud    discredit    on  the  uudoubted  truths  of  the  science."-) 

Nu  wil  het  geval  dat  (lairnes  als  voorbeelden  van  hetgeen 
onbereikbaar  is  voor  de  economie  juist  de  beide  wetten  noemt, 
door  Rümelin  aau  de  natuurkundige  wetenschap  ontleend.  II ij 
zegt  daaromtrent :  ,,'riiis  is  a  dcgree  of  pcrfection,  however,  which 
„it  ilous  not  seem  possible  that  Political  economy,  anv  more  than 
„junsprudence.  philology,  or  any  of  tho.se  branches  of  spe- 
,  culatiou.  which  derive  their  premisses  from  the  principlcs 
,,of  luMuan  nature,  should  ever  attain. —  Political  Economy 
„seems  on  this  account  nccessarily  cxcluded  from  the  donuiin 
„of  exact  science"  •''l 

Ik  hooj)  straks  aan  te  toonen  dat  Cairncs  slechts ccue  halve 
concessie  deed  en  de  economie  in  ieder  ander  opzicht  evenmin 
met  de  exacte  wetenschappen  wedijveren  k;in.  Hier  echter 
zullen  wij,  mis  onderzoek  op  dit  punt  sauunxattciule.  veilig 
molden     licshiitcn    dat   de  icnnomic  zich   niet    vcrlicugt   in  htl 
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l>e/.it  van  niituurwetteii,  indien  dit  woord  genomen  wordt  in 
den  rnü;eri'ii,  niitu\irwctensclmp])elijken  zin  door  Ri'unelin 
u;ccisclit.  /ion  wij  tliuns  ol' zij  hij  niaclitc  is  regelen  te  geven, 
wnjiniiui,  in  dv  luinKic  l)iteekenis  door  Conite  ontwiklveld, 
wettelijk   karakter  kan  worden  toegekend. 

II. 

Conite  zelf  ontzegt  der  economie  de  bevoegdheid  van  iretten 
te  spreken  Wat  de  heer  Fierson  den  „katheder-socialisten" 
verwijt,  doet  Comte  metterdaad  en  wel  in  zeer  sterke  be- 
woordingen, ilij  schrapt  dien  tak  van  kennis  uit  de  rij  der 
wetenschappen.  Dit  zon  op  zich  zelf,  voor  de  vraag,  die  ons 
bezig  houdt,  minst  genomen  een  nadeelig  vermoeden  zijn, 
ware  het  niet  dat  ('airnes  de  zaak  der  deerlijk  gehavende 
economie  zich  had  aangetrokken.  Op  twee  plaatsen  heeft  hij 
tegen  den  aanval  van  (Jomtc  zich  te  weer  gesteld.  Vooreerst 
in  een  opzettelijk  met  dit  doel  geschreven  opstel  ').  Daarna 
in  het  uitgel)rei(lere  zoo  even  aangehaalde  werk,  dat  de  strek- 
king van  gemeld  opstel  zonder  voorbehoud  handhaaft,  ^ylj 
hebben  dus  na  te  gaan  of  Cairnes  er  in  geslaagd  is  aannemelijk 
te  maken  dat  de  economie  natnurwetten  kan  vinden, allaten 
deze  zich  niet  met  physischc  of  chemische  nauwkeurigheid 
onder  cijferformules  brengen. 

Werpen  wij  — uavita  de  veutis,  de  tauris  narrat  arator  — 
ingevolge  der  juristen  gewoonte,  eer.st  een  blik  oj)  de  gewis- 
selde schrifturen.  In  de  polemiek  tnsschen  Cairnes  en  Comte 
wordt  over  en  weer  toeKcnreven,  hefn-een  de  heer  i'ierson  ren 
onrechte  meent  dat  de  ,, katheder-socialisten''  ontkennen.  Te 
weten  dat  het  maatschapjiclijk  beloop  van  zaken  aan  wetten 
gehoorzaamt.  In  geschil  is  slechts  de  vraag:  hoe  deze  wetten 
moeten  en  kunnen  worden  opgespoord.  Te  dien  aanzien  ver- 
wijst (Jomte  naar  de  scherpe  grenslijn,  die  de  natuurweten- 
schappen van  de  sociale  wetenschap,  de  anorgani.sche  van  de 
organische  natuur  scheidt.  De  sociale  wetenschap  heeft  volgens 
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liem  te  doen  uiet  eeu  urgauisuie,  dat  is  eeu  complex  vau 
verscbijuseleii,  die  een  geheel  uitmakeu.  Meu  mag  nooit  uit  het 
oog  verliezeu  dat  alle  feiten  binnen  die  sfeer  s^aanigesteld  en 
saamgQweveu  zijn,  en  wel  in  diervoege  dat  iutellectueele, 
ethische,  politisc-lie  motieven  gestadig  in  elkander  grijpen.  Der- 
halve heeft  men  op  dit  gebied  nooit  eene  atzonderlijke  klasse 
van  feiten  voor  zich.  Steeds  zal  de  maatschappij  uit  dit  oog- 
punt als  geheel  moeten  worden  beschouwd.  Eeu  onderzoek, 
dat  dien  innigen  samenhang  miskent,  is  mitsdien  a  priori  nut- 
teloos, ja  gevaarlijk,  omdat  het  leidt  tot  valsche  slotsommen 
De  ,, wetten,"  die  op  deze  wijze  gevonden  worden,  zijn  dus 
allerminst  die,  welke  in  waaarheid  de  maatschappij  beheerschcn 

Tegen  deze  fundamenteele  bedeukingen  voert  Cairues  het 
volgende  aan.  Zeer  zeker  doet  de  economie,  wat  Comte  haar 
verwijt.  Zij  ligt  uit  de  massa  maatschappelijke  verschijnse- 
len ééne  enkele  groep  — •  die,  welke  tot  welvaart  betrekking 
heeft  —  en  maakt  die,  geïsoleerd,  tot  voorwerp  \an  onderzoek : 
,,The  political  economist  breaks  up  the  aggregate  social  pho- 
„nomeuon  iuto  the  elemeutarv  groups  of  which  it  iscomposed, 
„and,  seleetiug  oue  of  these,  studies  it  apart  froui  all  the  others" '). 

Edoch  de  verstandige  economist  wacht  er  zich  wel  voor 
zijne  wetenschap  voor  de  (het  (jaiische  maatschappelijk  leven 
omvattende)  sociale  wetenschap  uit  te  geven:  „Political  ecouo- 
„mists — those  political  economists,  at  least,  whose  views  the 
„present  writer  shares  —  make  no  preteusiou  to  coustitutc 
„l'olitical  Econo'.uy  as  the  science  of  society.  It  is  fully  ad- 
„mitted  that  the  subject-matter  of  their  science  is  but  one 
„among  mauy  elemeuts  which  go  lo  form  tlio  aggregate 
,, social  coudition ;  and  they  are  conscipiently  hound  to  ack- 
„nowlcdge,  as  they  do  aeknowledge,  that  the  most  complete 
„acipiaiiitance  with  economie  faets  and  laws  furuishes  of  it- 
„self  no  adctjuatc  l)asis  for  gcncral  social  spceulatiou."  -) 

Tegen  overschatting  \an  de  te  verkrijgen  slotsonmien,  in 
hare  toepassing  op  het  maatschappelijk  leven,  bestaat  er  dcr- 
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halve  van  de  zijde  der  eeoiioinic  geen  gevaar.  Ook  kan  ha- 
rerzijds toegegeven  worden  dat  de  maatschappij  feitelijk  is 
een  saauigesteld  organisme.  Waprom  zonden  dan  echter  deze 
erkenning  en  dit  feit  beletten  dat  men,  den  weg  der  natuur- 
wetensdiappeu  volgende,  dit  comple.v  door  bpecialiseeriug  en 
analy.se  in  zijne  deeleu  bloot  legge?  Waarom  zouden  wij  te 
minder  knnnen  en  mogen  analyseeren,  naarmate  een  organisme 
meer  is  /aamgesteld  r  „One  is  led  lo  ask  why  the  method  of 
„specialization  sho\dd  lo,se  its  efticacy  as  problems  become 
„more  complex  ?  The  very  opposite  is  what  one  wonld  natu- 
„rally  expect.  If  a  |)roblem  involving  no  more  thau  two  or 
„three  distinct  elements  can  only  be  resolved  by  the  process 
„of  aualysis  aiul  separate  cunsideration  of  the  parts,  the  ne- 
„cessity  for  tliis  wonld  seem  to  be  still  more  urgent  as  the 
„elements  eugaged  became  more  uumerous."  '■) 

Op  deze  vragen  heeft  Comte,  volgens  Cairnes,  geen  ander 
antwoord  dan  eene  onjuiste  opmerking  Cii  eene  val«che  stel- 
ling. De  opmerking  is  dat  de  maatschappij,  als  geheel,  ons  beter 
bekend  en  meer  toegankelijk  is  dan  de  deejen,  waaruit  zij  is 
saamgesteld.  Dit  loochent  Cairnes  zouder  omwegen,  indien 
oiuler  de  maatschappelijke  ,,deelen"  vei-staau  worden :  de  iudi- 
vidueele  luenschen.  Hij  geeft  het  toC;  indien  bedoeld  is,  dat 
de  onderscheidene  |)sychisclie  motieven,  wier  gemeenschappelijke 
speling  vormt  wat  wij  maatschappelijk  leven  noemen,  alleen 
door  dit  medium  te  onzer  kennis  komen.  Maar.  zegt  hij, 
oj)  het  gebied  der  anorganiche  natuur,  wier  wetten  wij  toch 
ook  beproeven  op  te  sporen,  is  het  niet  anders.  Ook  daar  moet- 
en wij  kunstmatig  sc^lieideu,  wat  werkelijk  als  een  geheel  aan 
ons  oog  zich  voordoet.  „Unless  we  effect  the  se])aration  by 
„artitieial  nieans  we  encuunter  no  pnrel\  (;hemical,  orpurely 
„optical,  or  purely  mechauical  phenomena,  but  phenomena 
„in  the  proiluction  oi'  whicli  a  variety,  greater  or  less,  of 
„physical  forces  coucur  -  -  that  is  to  say,  we  know  physieal 
,, nature  also  through  its  emenidk."  -) 
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Om  dus  voor  de  studie  vau  het  maatschappelijk  orgauisme 
eeue  andere  methode  te  kunuen  aaubeveleu,  moet  Comte  zijn 
toevhicht  uemen  tot  eeue  valsche  stelliug  Zij  is  deze,  dat  de 
solidariteit,  het  in  elkauder  grijpen  der  deelen,  grooter  is 
naarmate  het  geheel  uit  meer  elementen  is  saamgesteld,  zoo 
dat  laatstgemeldeu  des  te  moeilijker  voor  afzondering  vatbaar 
zijn.  I>e  onhoudbaarheid  dezer  stelling  meent  Cairnes  te  heb- 
ben aangetoond  door  cene  verwijzing  naar  de  meest  gewone 
anorganische  lichamen,  (water  b.  v.  welks  analyse,  naar  Comte's 
regel  gemakkelijk,)  zóó  moeilijk  was,  dat  zij  in  de  chemische 
wetenschap  époque  maakte. 

Ik  denk  thans  de  polemiek  van  Cairnes  tegen  Comte,  die 
iRi  en  dan  mij  een  woordenoorlog  toeschijnt,  te  laten  glippen 
cmi  mijn  eigen  weg  tegen  Cairnes  te  bewandelen.  Zelfstandig 
zal  ik  trachten  aan  te  toonen  : 

a.  dat  de  economie  voor  haar  doel  de  methode  vau  analyse 
en  abstractie  niet  bezigen  kan. 

b.  dat,  al  kon  zij  het,  zij  het  niet  zou  mogen  doen 
l)c  eerste  stelling  ligt  het  eerst  aan  de  beurt. 

Als  onbetwist,  ook  voor  Cairnes,  neem  ik  asn  dat  de  maat- 
schap])ii  is  een  iraar  organisme.  Om  de  beteckenis  van  dien 
term  en  tevens  de  strekking  van  het  voorbehoud  te  doen 
uitkomen,  keeren  wij  voor  een  oogenlilik  terug  naar  Spencer. 
Wij  slaan  zijn  hoofdwerk  op  en  lezen  des  tweeden  gedeeltes 
tweeden  hoofdstuks  npsclirift-  .,.\  society  is  au  organism."  ') 
Spencer  en  Cairnes  alzoo  zeggen  oj)  dit  punt  hetzelfde.  Ife- 
doelcn  zij  ook  hetzelfde?  In  geenen  deele.  Van  organisme 
sprekende,  bedoelt  Cairnes  een  pst/c/inlogixch  organisme,  Spen- 
cer (laiii-<'iitcgcn  ecu  mec/iaiiisrli  orgmiismc.  Voor  Spencer  is 
de  mcnsi^h  cculicid,  --  het  aggregaat,  de  maatschappij,  niets 
anders  dan  de  som  dier  eenheden,  ('airnes  daarentegen  ziet 
in  de  maatschappij  eeue  collectiviteit,  met  eigen  zelfstandig 
leven,    dus    ook    aan    eigen   zelfstandige  wetten  onderworpen. 

')  Ppenncr.  A  syslcni  of  syntliotic  I'liylosopliv  vol.  Yl;  llir  ))riiicii)lis 
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Dit  blijkt  zoimcklaar  uil  lui  staiKlpiiiit,  dat  hij  tegenover  Couitc 
imireiiit.  liet  orütaiiisdie  weefsel  der  maatselia])|)ij  als  zooda- 
nig, door  C'oiute  op  den  voorgrond  gesteld,  laat  ('airnes 
onaangeroerd.  Waarin  hij  van  genen  verschilt,  is  in  den  mo- 
dus procedendi,  ten  einde  de  draden  van  het  weefsel  te  ont- 
rafelen. Hier  wil  Cointe  steeds  op  het  netwerk  gelet  hebben. 
Eu  CairncvS  acht  het  mogelijk  den  loop  der  verschillende 
aderen  te  vervolgen.  Geheel  anders  echter  Spencer.  Deze  zegt 
met  zoovele  woorden:  „Nothing  comes  ont  of  a  society  bnt 
„what  originatcs  in  the  uiotive  of  an  individual,  or  in  the  nnited 
„siniilar  motives  of  niany  individuals,  or  in  the  couHiet  of 
„the  united  siniilar  motives  of  some  haviug  certain  interest, 
„with  the  diverse  motives  of  others  whose  interests  are  dif- 
„fereut"  ')  Het  begrip -.  Staat,  maatschappij,  aggregaat,  valt 
hem  alzoo  samen  met  de  nevens  elkander,  in  Reih' nnd  Glied 
gestelde  individuen.  Waardoor  iillccn  onderscheidt  zich  het 
eerste  van  de  laatsten 'r  Door  de  verwezenlijking  van  de  arbeids- 
verdeeling:  „This  division  of  labour,  tirst  dwelt  on  by  politi- 
„cal  economists  as  a  scx'ial  pheuomeuon,  and  therenpon  re- 
„cognized  by  biologists  as  a  phenomeuou  of  living  bodies, 
„which  they  called  the  ,,phvsiological  division  of  labour"  is  that 
„which  in  the  .society,  as  in  the  auimal,  makes  it  a  living 
„whole.  Scarccly  can  I  emphasizc  sufficiently  the  trutli  tiiat 
„in  respect  of  this  fundamental  trait,  a  social  orgauism  and 
„au  individual  orgauism  are  eutirely  alike."   '^) 

Kr  is  dus  in  den  grond  der  zaak  voor  Spencer  geen  eigenlijk 
oudei-scheidend  kenmerk  tusschen  een  maatschappelijk  en  een 
individueel  organisme.  De  taak,  waarmede  in  het  laatste  de 
verschillende  ledematen  zich  behtsten,  wordt  in  het  eerste  door 
verschillende  individuen  verricht.  Ziedaar  alles.  Van  een  gees- 
telijke atmosfeer,  die  aller  gemeenschappelijk  eigendom  is, 
geen  zweem.  Trouwens  aan  „geest"  l)ezondigt  zich  de  school 
van  Spencer  niet  bijster  sterk.  Ik  heb  die  richting  en  haar 
wijsgeerigeu  grondslag  niet  te  bespreken.  VVèl  echter  uioet  ik 
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constateeren,  dat  Cairiies  aan  die  .goden  niet  offert  en  hij  het 
woord:  maatschappelijk  organisme,  in  zijne  ware  heteekenis 
neemt. 

Het  standpunt  zelf,  waarop  hij  zich  plaatst,  is,  in  mijne  oogen 
althans,  ontegenzeggelijk  het  juiste.  Ongelukkig  echter  dwingt 
hem  de  methode,  die  hij  volgt,  dat  standpunt  onmiddellijk 
prijs  te  geven  en  zijns  ondanks  de  atomistische  leer  te  huldi- 
gen, die  hij  bestrijdt.  Ziehier  hoe  hij  de  stelling  van  Comte: 
wij  kennen  de  maatschappij  als  geheel  beter  dan  hare  ele- 
menten, tegenspreekt  „By  the  ensemble  of  societ\-  most  people 
„would,  1  think,  understand  the  aggregate  of  the  humau 
„beings  composing  society  —  of  those  human  beings  conside- 
„red  in  their  social  relations;  and  by  the  ,, clements"  thciudi- 
„vidual  social  men  and  women.  In  this  sense  I  say  it  is  ma- 
„uifestly  untrue  that  we  kuow  society  better  in  its  c/>.semble 
„than  in  its  „clements",  —  so  manifestly  so,  that  it  cauuot 
„for  a  moment  bc  supposed  that  this  was  M.  Comte's  mean- 
„ing.  When,  for  example,  an  Englishman  travels  in  France, 
„it  is  not  with  the  ensemble  of  French  society  that  he  comes 
„into  contact,  but  with  certaiu  railway  officials  and  hotel  pro- 
„prietors,  exemplifying  a  very  limited  i-ange  of  Krench  social 
„existence.  As  he  prolongs  his  residence  he  may  extend  liis 
„kuowledge;  but  the  course  whicli  iiis  actjuisitions  takc  will, 
„I  ueed  scarcely  say,  be  in  the  opposite  dircctiou  tho  that 
,,which  M.  (^omte's  maxiui  aHirms.  Nor  can  a  Krench  pliilo- 
„sopher  attain  a  kuowledge  of  French  social  existence  by  auy 
„different  path;  he,  too,  must  proceed  from  individuals  to  clas- 
,ses,  and  from  classes  to  the  social  whole."  ') 

Men  kan  bij  deze  zonderlinge  bewijsvoering  zijne  oogeu 
nauwelijks  gelooven.  Hoe!  r>Wc// een  reiziger  met  individueele 
couducteurs,  hotelhouders  euz.  het  eerst  in  aanraking  komt, 
daarom  is  er,  ook  zelts  voor  den  wijsgeer,  geene  andere  diui 
gelijksoortige  gelegenheid  om  met  den  maiitscliappelijken  tm-- 
stnnd  eener  natie  als  zoodanig  zicii  bekend  te  maken?  SU-iiit  de 
aard    van    kennis,    die  deze  zich  voorstelt,  niet  de  soorl  van 
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knniis,  die  gciic  vcrkrijjit,  ovonrn?  Of  is  liicr  ccii  iiiimncrlijk 
goorlieUpd  mot  liet  woord  ;  niiiatscliappelijkc  toestand  —  so- 
cinl  oxistoiici'  -  bcproetd 'r  Dat  men  voor  een  tafereel,  een 
xtacit  van  de  stottolijke  middelen  eens  volks,  b.  v.  zijne  liaiulels- 
balans,  nainvkenrige  kennis  van  de  daartoe  medewerkende 
taetoren  behoeft,  en  iedere  /jeeijfeniii/  den  weg,  door  Cairiies 
;uingewe/,en,  volgen  moet,  betwijfelt  niemand.  Dif  pnnt  is  echter 
hier  en  tegen  ('omte  niet  aan  de  orde.  Wij  onderzoekeu  niet 
de  feifefijke  vraag:  hoe  men  tot  de  kennis  komt  van  het  be- 
staande, nKiar  de  n-ijx(/ecrii/e:  hoe  men  ^au  dat  bestaande  zich 
rekenschap  geeft.  Indien  iemand  weten  wil  hoeveel  .schilde- 
rijen er  op  eenc  tentoonstelling  zijn,  kan  men  kwalijk  een 
anderen  raad  hem  geven  dan  ze  te  tellen.  Indien  hij  echter 
wenscht  te  vernemen  waarom  de  knnst  van  dit  volk  jni!5t  in 
deze  richting  zich  openbaart,  zon  bedoelde  raad  hem  groote 
oogen  doen  opzetten. 

Cairnes  nn  verlangt  dat  men  der  economie  de  bevoegdheid 
toekenne  wetten  op  te  sporen,  geldig  voor  de  economische 
verschijnselen.  Die  wetten  omschrijft  hij  als  volgt:  „The  natural 
„laws  ofthc.se  phenoineua  are  ecrtain  constant  relations  in  which 
.,thev  stand  towanls  each  other  and  towards  their  canses." ') 
Hij  wil  de  bepaalde  groe])  economische  vei-schijuselen  in  de 
maat-schappij  als  wijsgeer  verklaren  nit  hunne  psychische  oor- 
zaken. In  flif  licht  moet  dus  zijne  aan  Comte  gemaakte  tegen- 
werping worden  beschouwd.  Comte  beweert  dat  nl/c  //emeen- 
xi-liappelijh-  jj-si/c/iisc/ie  nifinf/e/i  van  het  maatschappelijk  orga- 
nisme ons  beter  bekend  zijn  dan  ééne  afzonderlijke  groep 
daarvan.  In  antwoord  hierop  houdt  Cairnes  staande,  nog  wel 
als  elementaire  waarheid,  dat  men  tot  de  kennis  van  den 
nianfxil/nppelijkeii  toeataml  niet  anders  komen  kan,  ilan  door 
van  individuen  tot  klassen  en  van  klassen  tot  het  geheel  op 
te  klimmen.  VV^ie  ziet  niet  dat  hier  in  gansch  anderen  geest 
wordt  geargumenteerd  dan  de  l)ewering  is  gesteld,  welke  te 
Ontwrichten  men  lieoogty  Niemand  ontkent,  ook  Cairnes  niet, 
dat    er    is  enne  pst/chisrhe  xfeer  als  geheel,  die  den  stand  der 
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beschaving,  deu  ideeëngaug  ceiicr  gcuieeuschap,  die  wij  uatie 
uoemeD,  aanwijst  Juist  daarom  spreken  wij  van  een  maat- 
schappelijk organisme,  bedoelende  dat  er  bestaan  nationale 
uitingen  in  taal,  recht,  kunst,  zeden,  godsdienst,  geschiedenis, 
in  tallooze  openbaringen  van  de  fiemeensclurp.  Kennis  van  zeker 
bepaald  tijdvak,  van  zekere  bepaalde  gemeenschap,  onderstelt 
kennis  van  de  wijze,  waarop  al  deze  psychische  hefl)oouieii, 
drijfvceren,  roerselen  ulx  ijeheel  in  elkander  grijpen.  Indien 
men  om  daartoe  te  geraken  behoort  op  te  klimmen  vau 
individuen  tot  klassen  en  vau  klassen  tot  het  maatschappelijk 
aeheel,  hoe  is  dan  volgens  Cairues  beoefening,  ik  zeg  niet 
van  authropologie  of  ethnologie,  maar  b  v.  van  geschiedenis 
mogelijk?  Wij  spreken  vau  het  Atheue  ten  tijde  \ au  Pericles 
o.  a.  op  grond  der  mededeelingen  vau  Thucydides.  Mogen 
wij  dit  wel  doen?  Zijn  ons  door  dien  geschiedschrijver  ge- 
tuigenissen eerst  van  individuen,  daarna  vau  klassen,  eindelijk  — 
voor  de  ongerijmde  vraag  is  Cairnes  aansprakelijk  —  vau  het 
Atheeuschc  geuieenebest  zelf  l)cwaard?  Zou  dergelijke  inven- 
taris, gesteld  hij   ware  mogelijk,  geschiedeu's  zijn? 

Zoo  volkomen  onjuist  is  de  stelling,  die  Cairues  schier  als 
vau  zelf  sprekend,  verdedigt,  dat  op  het  /ei^e^/e/tW  daarvau  de 
mogelijkheid  eener  sociale  wetenschnp,  reeds  bij  den  tegen- 
vvoordigen  toestand  der  psychologie,  berust.  In  het  meermalen 
vermelde  opstel,  dat,  gelijk  wij  zagen,  de  omschrijving  eener 
sociale  UKf  poogt  te  geven,  maakt  Rümelin  zelf  de  volgende 
bedenking:  ,,Wie  soll  man  zu  socialen  (iesezeu  gelangen.  weuu 
„waun  ausser  jeucn  logischeu  (irundgcsczen  fast  uocli  keiue 
,,psychischeu  hat;  wie  wil!  man  iMasseuwirkuugen  erklüreu 
,,ohue  Kenntniss  der  factoren,  deren  Product  sie  siud?"Nu 
zou  men  uieeneu  dat  hij,  de  leer  van  Cairues  oudiclzend.  zegt: 
inderdaad  moeten  wij  vau  individuen  naar  klassen  en  van  klas- 
sen naarde  uuuitscluippij  als  geheel  ouzeu  weg  neuieu.  Het  om- 
g(!kccrdc  juist  is  zijne  wwpwm'f,-.  „l/i  der  psi/c/iis<-/ien  ff'e// ix/ (/aft 
„Itulivixliielle ilax  Com/j/irirlcitf,  l'/ioiiicirr/itiritfe.  Ihe  be.sondercu 
„psychischeu  Kriifte  tretcu  uns  deutliclier  eutgegen,  weuu  wir 
„ihrc  Wirkungen  iiu  Grossen,  gleichsam  aus  der  Vogelpcrspec- 
,,tivc    l)etrachlen.    Oder    wer  wollte  die  psychischen  HiuHüs.se 
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„der  AlttTstut'i'ii,  des  CJc.Sflileclits.  der  \list;iiiiiniiiijx.  des 
„Kliinas  nnd  IVhIciis,  der  Stiiatseiiirirlituiijfcii,  aii  cinzcliieii 
„Individuen  erkeiiiien  imd  iiaciiwiiseii':'  Die  l'sycliologic  mul 
„Biich  solioii  die  Physiologie  verdanken  einer  Beol)nchtiing 
„der  Massenwirkungeu  die  wichtigsten  Aufsehliisse  uud  Be- 
„woisiiiittel.  Die  socialen  VVisseuscliaften  sind  dalier  keiiieswegs 
„blos  abliiingig  von  der  IVvelioiogie,  sonilcrn  sic  wirkcu  in 
„gleieheiu  Maasse  auf diese förderend  und  befinchtend  zurück." >) 

Alzoo,  waarneming  op  groote  schaal  is  niet  slechts  mogelijk, 
maar  weiischelijk.  ()])  nieuw  staan  wij  dus  voor  de  vraag: 
hoc  moet,  zal  zij   vruchtbaar  zijn,  die  waarneming  geschieden? 

Laat  mij  dadelijk  eeu  denkbaar  misverstand  uit  den  weg 
ruimen.  Toen  Cairnes  den  strijd  tegen  C'omte  aangebonden 
had,  werd  aan  eerstgemelde  eene  opmerking  gemaakt,  die 
mij  volkomen  juist  schijnt.  „We  cannot  help  thinking"  zeide 
F.  Harnson  -)  „that  Comte's  use  of  the  word  euscvifde  is 
„somewhat  misconceived  by  Professor  Cairnes.  C'omte  does 
„not  meau  that  the  method  of  ensemble  implies  a  study  of 
,,phenomeua  eu  masse.  That  would  be  simply  impossible.  But 
,.wheu  you  tiud  a  body  of  phenomeua  closely  correlated, 
„and  workiug  in  organic  fnnctions,  there  you  must  study  the 
,,plienomena  aiways  in  relation  to  their  co-phenomena  as  wcll 
„as  to  the  organism.  We  hold  tlial  to  l)e  the  golden  rnlein 
„the  whole  range  of  vital  phenomeua,  physical  or  moral,  and 
„most  of  all  in  the  social.  And  that  golden  rule  is  infringed 
„by  those  Economists  who  propose  to  niake  a  separate  science 
„of  the  Facts  of  Wealth." 

fJetronw  aan  mijn  voornemen  om  op  den  strijd  zelf  tus- 
schen  C'omte  eu  Cairnes  niet  in  te  gaan,  laat  ik  de  slotzinsuede 
voor  hetgeen  zij  is.  Maar  de  bewering  dat  waarneming  op 
groote  schüid  eu  waarneming  au  hlw  niet  verward  mogen 
wf)rden,  neem  ik  over.  ledere  waarneming  van  een  psychi.scli 
organisme,  die  ab  iuitio  inde  buiten  rekening  laat  het  feit :  r/rt/ 
Innnen  de  pst/c/iiscfie  sfeer  ééne  enkele  homogeene  reek-^  cerachijn- 

')  Riimelin.  Rcdcii  und  Aufsiltze.  biz.  10. 

2)  F.  llarrisoii,  1'roi'.  Cainirs  on  M.  ('onilr  mikI  Political  Econoniy  in 
Fortnislitlv   Ktview  .luli    l«7(l  blz.    Vl. 
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selen  lumit  afzonderlijk  optreedt,-  moet  vi.  i.  >ioodvendig  leiden 
tot  valsc/te  voorHtellingeii.  Deze  regel  schijnt  mij  te  gelden, 
miverschillig  of  het  object  der  waarneniiug  is  de  psychische 
meusch  als  organisch  wezen,  dau  wel  het  maatschappelijk 
organisme  als  geheel.  Daar,  gelijk  hier,  moet,  ook  bij  de  waar- 
neming van  enkele  afzonderlijke  klassen  van  verschijnselen, 
oiüinddeUijl,-  hierop  worden  gelet,  dat  deze  klasse  (jcMadifi  den 
invloed  van  andere  heterogeene  verschijnselen  ondervindt.  Eene 
afzonderlijke  economische  wetenschap  is  zeer  wel  mogelijk, 
mits  (ik  herhaal  mits)  zij  deze  grondstelling  niet  uit  't  oog  ver- 
lieze.  De  eischen,  die  ik  haar  stel,  zijn  niet  slechts  de  alr/c- 
meene:  dat  zij  verwantschap  van  psychische  verschijnselen 
erkeune,  maar  tevens  de  concrete:  dat  zij,  waarnemende,  be- 
doelde atHuiteit  ook  opmerke.  Zij  moet  niet  enkel  toegeven 
dat  hot  saamgesteld,  saamgeweven  zijn  van  psychische  toe- 
standen overal  en  onafgebroken  bestaat.  Zij  moet  ook  bij  hare 
waarneming  daarnaar  zich  gedragen. 

Mij  dunkt  toch  beide  eischen  zijn  billijk,  en  de  tweede 
is  van  den  eersten  het  gevolg.  „We  do  not  encouuter  purely 
„religious,  or  purely  iudustrial,  or  purely  political  men  and 
„women.  Social  acts,  social  situatious,  can  rarely  be  referred 
„to  any  single  infl\ience"  —  zegt  Cairnes.  ')  Rarely?  —  het 
is  een  cuphemisme.  Zeggen  wij  gerust:  ;/oo?/ is  bij  den  meusch 
of  in  de  maatschappij  (V'n  })sychische  invloed  in  het  spel 
Welnu  —  indien  gij  dit  toegeeft,  waarom  scheidt  gij  dan  in 
de  redcneering,  wat   in  de  werkelijkheid  bijeen  behoort? 

liet  antwoord,  dat  ('airnes  op  deze  vraag  geeft,  zou  onge- 
veer ais  volgt  kunnen  luiden :  ,,l)e  bedenking  ware  gegrond, 
„indioi  wij  economisten  van  oordeel  waren  dat  hot  maat- 
,, schappelijk  organisme,  geenc  andere  dan  eene  economische 
„zijile  heeft,  (ielief  echter  niet  te  meencn  dat  wij  aan  der- 
„gelijke  aanmatiging  ons  schuldig  maken.  Wij  zijn  integen- 
„deel  overtuigd  dat  wij  sleciits  een  deel  der  taak  vervullen 
„en  van  gevoelen  dat  anderen,  onze  methode  volgende,  uu 
„ook  humier/ijds  hun  arbeidsveld  moeten  kiezen.'"  Aldus  meen 

')  Cairnes.  Essays  t.  n.  j).  l)lz.  '278. 
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ik  te  moffen  \M'crn('\cii  dcii  /.in  dei'  iiiivolgcudc  pliiats:  ..lIc 
„(do  ccoiioinisi)  does  iiot  indeed,  coiifnnnd  tlie  laws  al  wliicli 
„he  thus  arrivés,  the  laws  of  tliis  detaehed  groiip,  with  the 
„laws  of  society;  but  the  laws  of  society  itself,  he  holds,  are 
„only  to  bc  ascertaiiied  by  workiiig  on  the  plan  whicli  he 
„hius  adopted  :  —  by  uiakinjï,  that  is  to  say,  cach  distiiict 
„<jrder  of  rehitions  involved  in  the  couiposite  phenoiiienou  of 
„society  the  subject  of  a  distiuctaud  separate  iuvestigatiou."  •) 
.Mijn  wederwoord  is :  de  fout  schuilt  in  de  woorden  „each 
di'ititicf  order  of  relations"  De  splitsing  door  en  ten  bate  der 
theorie  gemaakt,  is  in  de  psychische  werkelijkheid  in  /iet  (je- 
heel  niet  aanwezig.  Met  in  dien  /in  ontbreekt  zij,  dat  feitelijk 
de  ééne  klasse  van  verschijnselen  de  andere  steeds  vergezelt. 
Maar  theoretisch  te  onderscheiden  is  ongeoorloofd,  omdat  er 
op  psyschisch  geljied  ///  /wt  (/ekcel  (/eeiie  afzonderlijke  klassen  van 
verschijnselen  bestaan.  Wanneer  wij  spreken  van  het  ethische 
moment,  in  tegenstelliuii;  van  het  economische,  —  om  tiij  deze 
beide  klassen  te  blijven  —  moeten  wij  ons  wel  bewust  zijn, 
dat  die  tegenstelling  van  ons  afkomstig,  en  niet  aan  de 
werkelijkheid  ontleend  is.  Wij  behooren  wèl  te  weten  dat  wij 
dezelfde  zaak  —  het  psychisciic  geheel  —  slechts  uit  ver- 
ftefidlend  gezichtsj)unt  beschouwen  H'ij  zijn  het,  die  analy- 
tisch te  werk  gaan,  de  natuur  harerzijds  arbeidt  synthetisch. 
De  termen :  homogeen  —  heterogeen,  op  psychische  verschijn- 
selen toegepast,  zijn  eene  vinding  van  ons,  ten  dienste  der 
school.  Aan  eene  realiteit  des  leveus  beantwoorden  zij  niet. 
Wij  zijn  gewoon  den  uiensch  een  denkend,  gevoelend,  willend 
wezen  te  noemen.  Niet  slechts  l)estaat  er  geen  mensch,  die 
enkel  denkend,  enkel  gevoelend,  enkel  willend  is,  maar  het 
denkeu  alleen,  het  gevoelen  alleen,  het  willen  alleen  bestaat 
evenmin.  Wij  spreken  van  de  Joden  als  volk  van  den 
godsdienst,  van  de  (irieken  als  volk  der  kunst,  van  de  Ro- 
meinen als  volk  van  het  recht.  .Vltegader  uuc  fayon  Av,  parlei- 
en  anders  niet.  Bij  alle  drie  was  èn  re*ht  èn  godsdienst  èu 
kunst.  Deze  of  gene  zijde  van  het  eene,  ondeelbare  volksleven 
treft  ons  echter  het  meest. 

')  Cairnrs.  Essays  t.  a.  p.   blz.  270. 
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Xii  kan  de  analyse  en  abstractie,  die  wij  maken,  geeu  kwiifid, 
zoolang  zij  slechts  dient  oui  aan  de  beperktheid  onzer  ver- 
iiii)<rens  te  geuioet  te  komen.  Maar  zoodra  wij  krachtens  die 
analvse  regelen  ontwerpen  en  aan  haar  ,, wetten"  outleeueu, 
nemen  wij  onze  eigene  fictie  voor  de  werkelijkheid  —  hetgeen 
zeer  veel  kwaad  kan.  Wij  brengen  dan  naar  het  object  onzer 
waarneming,  mensch  of  maatschappij,  over,  den  cansalen  sa- 
menhang, die  ons  denken  eischt,  doch  die,  op  den  voet  en 
de  wijze  als  wij  hem  ontwerpen,  aan  dat  object  ten  eenen- 
niale  vreemd  is.  Ten  eeiienvntle  vreemd  —  immers,  waimeer 
wij,  abstraheereude,  spreken  vau  het  economische  moment,  met 
uitslniting  van  het  ethische,  is  die  abstractie  o««  werk,  en  niets 
meer  dan  één  der  gezichtspunten  van  het  in  de  realiteit  be- 
staande psychische  geheel  Dit  laatste  is  het,  dat,  in  vollen 
onverbrekelijken  samenhang,  de  wetten  stelt  en  geeft.  Hoe 
zouden  deze  ware  wetten  identiek  kunnen  zijn  met  die, 
welke  onze  willekeurige  afzonderlijke  beschouwingswijze  ons 
aan  de  hand  doet  ?  A'oorzeker,  de  menschelijke  geest  gehoor- 
zaamt aan  wetten,  gelijk  de  menschelijke  maatschappij  ze 
volgt.  Maar  beider  organisme  is  een  ge/wel.  Hoe  zouden  wij, 
dit  geheel  ontledende,  er  in  kunnen  slagen  „wetten"  te  vin- 
den, geldig  naar  het  heet  in  écne  richting,  terwijl  wij  op  den 
eigen  o()genl)]ik  moeten  toegeven  dat  er  in  eeue  andere  rich- 
ting eveneens  wetten  te  vinden  zijn,  waardoor  de  eersten  ge- 
heel l)niten  werking  worden  gesteld?  Volgt  uit  deze  ouzc 
bckenienis  niet  onmiddellijk  dat  noch  dezen,  noch  genen,  de 
ware,  eigenlijke  wetten  zijn? 

De  aangewezen  font  der  abstractie :  de  afstand,  die  liaar 
van  de  werkelijkheid  scheidt  —  dit  vitinni  primae  forma- 
tionis,  is  in  mijne  oogen  ongeneeslijk.  Om  hiervan  zich  te 
overtuigen  behoeft  men  slechts  te  letten  op  de  ongehoorde 
(locli  ijdele  inspanning,  die  Cairues  zich  getnx)st  ten  einde 
l)edoeldcn  afstand  de  ware  Achillespees  der  oude  econo- 
mie —  te  ()verl)riiggen.  liet  wanhopige  dier  pogingen  wordt 
des  te  duidelijker  naarmate  hij  meer  zich  beijvert  om  aan 
de  economi.sche  ,, wetten'  den  glimp  van  natuurwetenschap- 
pelijke   waarheden    te    geven.    De   iiitge.sprokiii   bedoeling  vau 
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den  kuiistgrcoi)  is  de  economie  te  vrijwaren  tegen  eeu  bliuiiM, 
«lic,  naar  hij  voorgeeft,  in  gelijke  u\;\\v  op  de  exacte  weten- 
schappen nist. 

('airnos  l)cweert  namelijk  dat  de  econonne,  wol  Ikiit  pri'- 
nimcii  betreft,  is  eene  exacte  wetenschap  (a  positive  science), 
doch,  irnt  hare  leersfeUi/Kien  ncm/aat,  is  eene  hypothetische 
wetenschap  (a  hypothctical  science).  A  anwaar  die  wauverlicMi- 
diug,  daar  men  hij  zekere  premissen  toch  zekere  gevolgtrek- 
kingen verwachten  zon?  Zij  ontstaat  doordien  de  redeueering- 
en  van  den  economist  slechts  waar  zijn,  ''///  oufülentenis  van 
storende  invloeden  (in  the  ahsence  ol' disturl)ing  (-niscs).  Wordt 
door  die  huiten  rekening  gel)levcn  invloeden  de  premisse  niet 
op  losse  schroeven  gesteld?  Neen.  I  ij  het  vaststellen  der  wet- 
ten van  bcweiiins  kan  evenzeer  l)uitcn  rekeninii  o-elaten  ziin 
de  tegenstand,  dien  een  lichaam  ontmoet.  De  sterreknndige 
kan  onkundig  zijn  geweest  van  het  bestaan  eener  j)laneet, 
wier  aantrekkende  kracht  een  element  is  in  de  oplossing  van 
het  vraagstuk,  dat  hem  bezig  houdt.  Toch  is,  ondanks  die 
storende  invloeden,  de  wet  zelve  der  gravitatie  er  niet  minder 
waar  om.  Zij,  die  wet,  werkt  wel  degelijk,  doch  een  andei' 
beginsel  (de  storende  invloed)  komt  tussclicn  beide,  doorkruist 
haar  en  wijzigt  het  verschijnsel.  J'lvenzoo  is  het  gesteld  met 
de  economische  ,,wet".  Zij  verkondigt  eene  hypothetische,  niet 
eene  stellige  waarheid ;  —  niet  hetgeen  plaats  grijpt,  maar  het- 
geen plaats  ///-^'/vtv/  zon,  de  sfrckkinf/  heeft  om  |)laats  te  grij])en, 
l>ij  ontstentenis  van  storende  invloeden.  ';. 

Tot  toelichting  dezer  stellingen  geeft  Cairues  het  navolgende 
voorI)eeld.  liet  is  positief  waar  dat  inenschen  naar  rijkdom 
streven,  en  dit  doel  langs  den  kortsten  weg  alzoo  tegen  den 
minst  mogelijkeii  arbeid  trachten  te  l)crcikeii.  Uit  dit  l)egiiisel 
volgt  logisch  dat,  vrijheid  van  i)cwegiiig  aangenomen  zijnde, 
arbeiilers  zoodanig  werk  en  kapitalisten  zoodanige  geldbeleg- 
ging zoeken  zullen  als  waarin,  ceteris  paribus,  de  hoogste 
l(K)nen  en    winsten  te  verkrijgen   zijn.    Wijders    volgt  uit  dit 


')    Cairnos.    Tlio    charactn-    ;iiiil   loi^ical   nietliod   oi   l'olilical  Ecoiioiny. 
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beginsel  dat,  werd  het  allerwege  in  toepassing  gebracht,  de 
standaard  van  winst  en  die  van  loon,  zoo  al  niet  in  de  gansche 
wei'eld  dezelfde,  dan  toch  overal  zoodanig  zou  ziju,  dat  rijzing 
en  daling  plaats  grepen  in  dezelfde  verhouding  tot  de  feite- 
lijke offers  van  kapitalisten  en  arbeiders.  Nu  verschilt  echter 
die  standaard  in  schier  alle  landen  onderling  De  fransche 
arbeider  kon  den  Oceaan  oversteken  en  alsdan  het  dubbele 
verdienen  van  het  loon,  dat  hij  in  zijn  eigen  land  ontvangt. 
De  engelsche  kapitalist  zou  zijne  winsten  kuunen  verviervou- 
digen, indien  hij  zich  naarCaliforuiëof  Australië  begaf.  Beiden 
üeven  er  uit  vaderlaudsliefde  de  voorkeur  aan  iu  hun  ijeboorte- 
land  te  blijven.  Zie  hier  ééu  der  tallooze  storende  invloeden, 
die  aan  economische  leerstellingen  een  hypothetisch  karakter 
geven.  ') 

De  ivet  alzoo  —  in  dit  geval :  ieder  zoekt  een  niaxinuun  van 
genot  tegeu  een  minimum  van  offers  —  'dijft  volgens  Cairnes 
onaangetast.  Zoo  zeer  zelfs,  dat  hij  bij  een  auder  gelijksoortig 
voorbeeld  zegt :  „Is  it  then  true  that  the  law  fails  in  this  instauce ? 
„1  ausvver,  that  it  uo  more  fails  than  the  law  of  gravitation 
„fails  wheu  its  force  is  neutra  lized  by  the  action  offrictiou."-) 
Volkomen  gelijkstelling  derhalve  vau  economische  en  uat uur- 
wetten. Diiar,  gelijk  hier,  is  het  /////mt/ietiirh'  gelegen,  niet  iu  de 
premissen,  maar  in  de  leerstelliug,  die  wellicht  iu  een  gegeven 
geval  niet  uitkomt,  om  redenen  van  de  premisse  ouafhankclijk. 

Op  welk  goochelspel  met  woorden  deze  gelijkstelling  berust, 
hoe  door  en  door  valsch  zij  is,  blijkt  wanneer  men  zich  reken- 
schap geeft  van  hetgeen  den  natuurkundige  cene  natuurwet 
is.  Laat  ons  daartoe  bij  llehnholtz  ter  school  gaan;  ..Ueberhaupt," 
zegt  hij  „so  selbstverstiindlicli  dei'  (ïrnndsatz  erseheint  und 
„so  wichtig  er  ist,  .so  oft  wird  er  vergessen,  der  (Irund.sitz 
„uiiudich,  ilass  die  .Xaturlbr.sliung  die  (ie.setze  di'r  Thatsachen 
„zu  suchen  hat.  Indem  wir  das  gefundcnc  (icset-  als  cine  die 
„Vorgiinge  in  drr  Natiir  beiieri'schende  Macht  anerkennen. 
„objectiviren    wir    er    als    Krnft,  und  ncmicn  eine  solciie  Zu- 

')    Cairnes.   The    cliarncter  uiul    logiciil   incthoil  of  l'nl.   Kcoii.  1)1?..  -iX 
2)  ('uinies.  Tlic  chaviieter,  cii/,.  lil/,.  '.17, 
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„rückfüliniiig  der  einzelueu  Piille  auf  eiiie  uuter  bestimniteii 
„Bediiigimgeii  eincu  bestiuiinteu  EHolg  liervorrafeiide  Kraft 
„eiuc  ursilcliliclie  Erkliining  der  lïrsclieiuuugeu.  W'ir  ktjimeii 
„dabei  uicht  iuiiiier  zurückgcliu  auf  die  Kriifteder  Atome;  wir 
„sprechen  aucli  von  eiiier  Liclitbreclmugskrait,  elektroinotori- 
„sclion  iiiid  clektrodyuaiiiisc-hcii  Kraft.  Al)er  vergcsscu  Sie  nicht 
„di(!  bestimmicn  Bcihtii/i'/iye/i  umi  deii  öestimmte/i  hrfott/.  ^^^enu 
„diese  nicht  auzugebeu  siud,  so  ist  die  augebliche  Erkiaruug  iiur 
„eiu  vei"scliiiuites  (ieslimdiiiLS  des  Nichtwisseus,  uud  daun  ist 
„est  euschieden  besser,  dafiir  cin  ott'enes  (jcstaudniss  zu  gebeu." '). 

Eeue  wet  in  uatuurkumligen  zin  alzoo  is  niet  eeue  „pre- 
misse", die  op  hare  beurt  door  „storcude  iuvloedeu"  veranderd 
of  opgeheven  worden  kan.  Zij  is  het  resultaat  van  een  empi- 
risch onderzoek,  dat  ouder  bepaalde  voorwaardeu  eeue  bepaalde 
werking  vaststelt.  Die  regel,  die  wet  wordt  niet  gewijzigd, 
doordien  eeue  nieuwe  kracht,  eeue  uieuwe  wet  l\v.  de  b'^ven- 
geiuekle  tegenstand,  dien  een  lichaam  ondervindt,  zich  doet  gel- 
den, lutegeudeel  werkt  de  eens  als  geldig  erkende  wet  ten 
einde  toe  en  bepaalt  voor  haar  aandeel  het  slotresultaat 
mede.  Wij  weten  het  reeds  van  Rünielin:  iedere  natuur- 
wet (zal  zij  dien  naam  verdicucu)  moet  gelden  zonder  uit- 
zondering, ondanks  „storende  invloeden."  „Nur  der  popularen 
,,und  uuwissenschaftlichen  Auftassung"  zegt  hij  „erscheint  es 
„als  eine  Ausnahme,  wenu  die  Wirkuug  einer  Kraft  in  dem 
„Schlusseftect  einer  Erscheinuug  darum  uicht  in  gewohnter 
„Weise  zu  Tage  tritt,  vveil  sie  von  einer  hinzukommeuden 
„zweiten  Kraft  neutralisirt  wurde.  Die  erste  hat  hier  ganz 
„ihrem  Gesez  gemiiss  gewirkt  in  dem  Widerstand,  den  die 
„zweite  zu  iiberwinden  fand,  uud  hat  auch  den  schliessliclieu 
„Effect  mitbestimuit,  da  dieser  ein  anderer  hatte  werden  müs- 
„sen,  wenn  die  zweite  Kraft  allein  Flaz  gegriffen  hiitte."  ^) 

Cairues  is  overtuigil  van  de  waarheid  dier  woorden,  want 
hij  zegt  iets  dergelijks,  de  , .storende  invloeden"  besprekende. 
„The    law    operates,    l)ut    its    operation    is  controlled  by  the 


')    Dr.  H.  llflmholl/..  Das  Denken  in  der  Mediciii.  (ncrlin  1878J.  bh.  32. 
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„force  of  aiiother  ])riiicipk  >^  liich  intervenes  and  modiiies  the 
„resultiiig  pheiionioiia.  Waartoe  echter  bezigt  hij  die  stel- 
liug?  Om  door  misbrink  ran  het  woord:  /i/zpotJietinc/i,  tof.  gelijli- 
stellinff  van  ecouomif^clie  en  natnurwetten  ie  knnnev  kamen.  Het 
blijkt  tliims  waarom  Cairnes,  gelijk  ik  reeds  zeide  2),  eene halve 
concessie  deed  teu  aanzien  der  natuurwetten.  Hij  merkt  aan 
dat  „in  the  physical  sciences  the  discoverv  of  a  law  of  ua- 
„ture  is  uever  considered  ('omplete  till  in  addition  to  the 
„geueral  teudencv,  an  exact  uumericai  expression  is  fouud 
„for  the  degrec  of  forcc  witli  whi(di  tlic  tendencv  in  rpiestion 
„operates"  ^)  Dit  geeft  den  indruk  als  zoude  uieu  ook  op 
physisch  gebied  zich  tevreden  stellen  met  ,,eene  kracht  in  zekere 
richting  werkende",  zoodat  men  h:;ai'  jjrovisioneel  niet  noemt, 
onder  verplichting  oui  het  ontbrekende,  de  in  cijfers  uitge- 
drukte ni-ite  liarcr  werkins;,  later  aan  te  vullen.  De  waarheid  is 
datj  indien  het  laatste  alles  afdoende  criterium  ontbreekt,  er 
in  het  ijcheel  van  eene  wet  (/eene  sprake  zijn  kan.  1  )e  bedoel- 
ing van  (,'airues  met  deze  wii^re/jresentafion  ligt  voor  de  iwind. 
Hij  wil  bemantelen,  bedekken  het  onloücheid)are  feit  dat  het 
hypothetische  zijner  „wet"  ligt  in  den  gewaauden,  voor  alge- 
meen geldig  uitgegeven,  doch  werkelijk  willekeurig  gestelden 
regel.  \A  aar  de  feiten  met  dien  regel  vloeken,  gelijk  in  het 
boven  gestelde  voori)ccld,  laat  hij  den  regel  niet  los,  maar 
schuift  de  lastige  feiten  in  de  klasse  der  „storende  invloeden." 
Rn  nadat  dit  kunststuk  verricht  is,  roept  hij  den  verl)aa.sden 
lezer  goedig  toe:  ik  laat  u  de  keus  mijne  wetenschap  even 
veel  of  even  weinig  hypothetisch  te  noemen  als  die  van  Newton. 
Mij  dunkt,  dit  gaat  nici  aan  en  lie  verblufte  lezer  zal  dra 
tot  bezinning  komen,  her  ('airnes  de  bevoegdheid  heeft  van 
ccne  „wet"  id)erhaupt  te  spreken,  moet  ge.schieden  wat  Newton 
deed  en  //;/  naliet :  het  preciseeren  der  be])aalile  voorwaarden 
CU  der  bepaalde  werking.  Verklaart  gij  u  daartoe  buiten 
staat,  het  Ijcgrip  :  wet,  verdwijnt  geheel  en  al.  Wij  willen  wel 
aclooven  dal  er  zoo  iets  i)estaat   als  eene  zucht  om  een  maxi- 
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muin  \:\u  genot  tcgcii  een  iiiiniiiiiiin  van  offers  te  verkrijgen. 
Maiir  (/(uii/ieve/iD,  liet  blijkt  uit  uwe  eigene  woorden,  bestaat 
ook  zoo  iets  als  vaderlanilsliet'de.  Gij  noemt  het  eerste  eeuc 
„wet"  en  de  laatste  „een  storenden  invloed".  Met  welk  reeht? 
Mij  behaagt  het  juist,  omgekeerd,  de  laatste  „de  wet"  en  het 
eei"ste  „den  storenden  invloed"  te  noemen.  Een  ik  daartoe 
minder  bevoegd  dan  gij?  .Mij  dunkt  aan  de  vereisehten,  naar 
uw  oordeel  toereikend,  voldoet  ieder  onzer.  Vaag,  onbepaald 
ziju  wij  beiden.  Indien  ik  mij  dus  oiithoudeu  uioet  vader- 
landsliefde tot  algemeenc  „wet"  te  proclameeren,  behoort  gij 
hetzelfde  voor  eigenbelang  te  doen. 

Eu  zoo  is  het  inderdaad.  \  aii  „wetten"  mag  op  psychisch 
en  sociaal  gel)ied  niet  gesproken  worden,  zoolang  niei  aan 
a/le  geziehtspuuten,  waaronder  het  ééne  en  ondeelbare  psy- 
chische geheel  moet  worden  beschouwd,  recht  is  wedervaren. 
Dan  eerst,  eu  niet  vroeger,  zal  er  ruimte  ziju  voor  eeue  alge- 
meeue,  deductieve  grondstelling,  die  zelve  op  empirisch  onder- 
zoek van  het  object  in  vollen  omvang  steuneude,  de  bron 
wordt,  waaruit  verdere  bijzondere  waarlieilen  worden  afgeleid. 
Het  baat  niet,  wanneer  Cairues  in  het  zoo  even  gemelde 
voorbeeld  zegt :  „It  is  positively  true  to  assert  tliat  men  desire 
,,wealth."  ')  Immers  even  positief  waar  is,  dat  die  begeerte 
naar  rijkdom  in  bedwang  gehouden,  schaakmat  gezet  wordt, 
b.  V.  door  vaderlandsliefde.  Met  welk  recht  doet  men  het 
voorkomen  als  ware  eerstgemeld  streven  primair,  laatstgemelde 
zucht  secundair?  Daar,  gelijk  hier,  hebben  wij  een  fragmcut 
van  den  geheeleu  mensch  voor  ons.  Laat  ons  beide  derhalve 
als  fragmenten  erkennen.  Het  baat  evenmin  wanneer  Cairues 
zijne  reserves  maakt  en  beweert  uitsluitend  van  econotinsc/ie 
vei-schijuselen  cu  dienvolgens  van  „wetten"  te  spreken.  Want  de 
grieve  is  juist,  dat  aan  die  economische  verschijnselen  en 
wetten  eene  valsche  algemeenheid  („men  desire  wealth")  ten 
grondslag  ligt.  Eene  valsche  algemeenheid,  die  er  voorwaar 
niet  beter  op  wordt,  wanneer  men  eeue  even  valsche  {alle  meu- 
schen  zijn  vaderlandslievend)  klakkeloos  daarnaast  stellen  zou. 
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Aan  iedere  deductie  hiiiucii  den  kring  der  s(X'i;de  weten- 
schappen moet  inductie  voorafgaan.  Om  de  eenvoudige  reden 
dat  de  bijzondere  waarheid  vaiststaan  moet,  zal  men  de  algemeene 
als  steunpunt  kunnen  bezigen.  Het  is  noodig  van  de  hier 
bedoelde  verhouding  tusschen  het  bijzondere  en  het  algemeene 
rekenschap  zich  te  geven,  omdat  Cairnes  beweert  haar  niet  uit 
het  oog  te  hebben  verloren.  In  den  aanvang  van  het  onderzoek, 
zegt  hij,  trachtte  meu,  als  ware  't  met  een  worp,  alomvattende 
verklaringen  te  vinden  Toen  deze  handelwijze  vruchteloos 
bleek,  ontstonden  de  bijzondere  wetenschappen.  Dit  voorbeeld 
maakte  zich  de  economie  ten  nutte  door  de  klip  te  ontwijken, 
waarop  men  vroeger  was  gestrand.  „In  perfect  analogy  with 
„this  mode  of  proceediug  is  the  political  economist 's  conception 
„of  the  path  of  inquirv  to  be  foliowed  in  dealiug  with  the 
„facts  of  social  live.  He  proposes  to  break  them  op  into  their 
„elementarv  groups,  and  he  takes  one  of  the  groups  —  the 
„phenomeua  of  wealth  —  as  the  subject  of  his  s])ecial  inves- 
„tigation."   ') 

Daartegen  is  m.  e.  niets  in  te  brengen.  Het  is  eenc  zeer 
geoorloofde,  analytische  beperking  van  de  taak.  Maar  hoe 
opereert  uu  de  economist  tot  dat  doel?  Hij  vangt  aan  met  als 
l)ijzondere  waarheid  te  steUcn  een  beginsel,  dat  ik  korthoids- 
lialve:  egoïsme  noem.  Hij  gencraüseert  dat  beginsel  willekeurig, 
en  meent  nu  gerechtigd  te  zijn  daaruit  met  bloot  logische 
liulj)nu(ldelen  „wetten"  af  te  leiden.  Ja  zelfs  verbeeldt  hij  zicli 
dat  door  deze  zijne  handelwijze  do  economie  o])  éeuc  lijn  staat 
met  wetenschappen,  reeds  ver  genoeg  gevorderd  om  deductieve 
redeneering  toe  te  laten.  Met  zoovele  woorden  verklaart  Cair- 
nes: „Now  l'olitical  i'lconomy  sccms  in  this  resptu't  j)laiiily 
„to  bclong  to  the  same  class  of  sciences  with  iMechanics, 
..Astronomy,  Opties,  ('iicmistry,  Klcctricit\,  and,  in  genera), 
„all  thosc  physical  sciences  whicii  have  reaeiied  thcdeductive 
„stage."  2)  Mij  dunkt  de  zelfmisleiding  is  tamelijk  duidelijk. 
Oairnes  koos  het  jui<te  woord,  liet  deductieve  stadium  moet 
uicu  ,, bereiken".    Kn  de  weg  daartoe  is  inductie. 

')  Cairnes.  Essays.  I.  ;i.   p.  hl/,.  '272. 
')  Cairnes.  The  cliavMctcr  fiiz.  hlz.   47. 
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Wt'lki'  inductie?  Kciio  zoodanigo  als  correspondeert  met 
de  grondstcllinii;,  die  gij  vodi-  uw  dov.\  tot  a///emi'ene  waurheid 
verheft,  ('airnos  zegt:  voor  licu  economist  is  het  egoïsme  een 
feil,  dat  hij  beschouwt:  „not  to  be  analysed  anci  expiained, 
„but  to  be  ascertained  and  taken  account  of;  not  as  the  sub- 
„ject-iuatter,  but  as  the  l)asis  of  his  reasonings."  \  crhmgt  ge 
verdere  informatie  nopens  dit  feit,  wend  ii  tot  den  psycholoog : 
„If  further  inforniation  be  desired,  recourse  nmst  be  had  to 
„other  sciences."  ')  De  verwijzing  berust  op  begripsverwarring. 
De  grieve  is  niet,  dat  gij  nalaat  eenc  zielkundige  ontleding  van 
die  eigenschap  des  meusclielijken  gcmocds  te  geven,  die  men 
egoïsme  noemt.  Die  taak  kunt  ge  aan  den  psycholoog  over- 
laten. Hel  ix'zwaar  is,  dat  ge  in  strijd  met  de  feiten  als 
algtwci'iH'  ir(i(irliei(l,  waarovei'  niet  verder  te  redeneei'cn  valt, 
verkondigt:  de  maatseha[)i)elijke  rnenselien  zijn  ten  allen  tijde 
en  onder  alle  omstandigheden  loutei'  egoïsten.  Deze  door  u 
gestelde  algemeenheid  (deductie)  mag  niet  uit  de  lucht  ge- 
gre])en,  zij  moet  l)ewezen  worden.  En  bewezen  moet  zij  wor- 
den door  11.  want  gij  zijt  het,  die  haar  stelt.  Hic  Kliodus, 
hic  salta.  Van  dien  last  moogt  gij  u  niet  ontheffen  door  een 
beroep  op  de  stelling:  analyse  is  de  weg  der  wetenschap.  De 
.stelling  is  waar,  maar  gij  bezigt  haar  in  valscheu  zin.  liet  is 
zeer  mogelijk  eenc  zielkundige  theorie  te  geven  van  het  egoïsme 
alken,  van  het  schoonheidsgevoel  alleen,  of  dergelijke  Zeer  moge- 
lijk is  't  tevens  dat  daarmede  de  wetenschap  worde  gebaat.  Maar 
zoodra  aan  zoodanige  theorie  „wetten"  wortlcn  ontleend,  gel- 
dig naar  het  heet  voor  den  maatschappelijken  mensch,  houdt 
deze  analyse  op  de  weg  tot  kennis  te  zijn.  Want  er  isgcene 
maatschappij,  die  onder  den  invloed  staat  n/hrn  van  het 
egoïsme,  of  van  het  schoonheidsgevoel  dlli'cv. 

De  eerste  vraag,  die  de  economist  zich  voor  te  leggen  heeft, 
is  deze:  ben  ik  gerechtigd  tot  de  algemeene  stelling:  maxi- 
mum van  genot  tegen  minimum  van  offers  is  allerwege 
ieders  gestadige  drijfveer  ^  Alleen  langs  historixrlien  weg  is 
zij    voor    beantwoording    vatbaar,    omdat  alleen  in  diervoege 
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kan  worden  nagegaan  ut'  en  iu  hoeverre  de  factor:  egoïsme, 
iu  de  verschillende  inaatschappehjke  toestanden  al  dau  niet 
toougevend  was.  De  doorloopeude  en  onvergeeflijke  font  van 
Cairues  is  dat  hij,  nitgeuoodigd  zijne  grondstelling  te  staven, 
zich  beurtelings  verschuilt  achter  de  exceptie,  dat  inductief 
bewijs  op  economisch  gebied  of  onmogelijk  óf  overbodig  is. 
Onmogelijk  —  „The  pheuomena  of  wealth.  as  they  present 
„themselves  to  our  (ibservation,  are  amongst  the  most  com- 
„plicated  with  which  speculative  inquirv  has  to  deal.  They 
„are  the  result  of  a  great  variety  of  influences,  all  operating 
„simultaneously,  reiuforcing,  counteracting,  aud  in  varioiis 
„wavs  modifving  each  other."  Wilde  de  economist,  die  o[) 
deze  golvende  zee  van  onderling  elkander  verdringende  in- 
vloeden niet  experimenteeren  kan,  slechts  inductief  te  werk 
gaan,  hij  zou  vruchteloos  tot  in  het  oneindige  kunnen  rede- 
neeren:  ,,The  subject-matter  of  his  iuquiries  is  humaii  beings 
„and  their  interest,  aud  with  these  lie  has  no  power  to  deal 
„aftel-  the  arbitrary  fashion  permissible  in  the  other  case. 
„11e  must  take  economie  phenomena  as  they  are  preseuted 
„to  iiim  in  the  world  without  in  all  their  eomplexity  and 
„ever-changiug  variety ;  but  from  facts  as  thus  presented,  if 
„he  deciines  to  avail  himself  of  auy  other  path  thaii  tliat 
„of  strict  induction,  he  may  reasou  till  the  crack  of  iloom 
,, without  arriving  at  any  conclusiou  of  the  slightest  value." ') 
lien  beroeji  op  Mill  staatt  deze  onmogelijkheid. 

Jjaat  ons  haar  hi't  eerst  onder  de  oogen  zien. 

De  plaats  bij  Mill  is  ontleend  aan  een  hoofdstuk  zijner  liOgic, 
waarin  hij  de  veelvuldigheid  van  oorzaken  en  het  samenvloeien  van 
gevolgen  behandelt.  -)  In  §  (i  van  dat  hoofdstuk  zegt  hij :  ,,\Vc 
„liavc  now  to  consider  accorchng  to  what  metliod  tliesecom- 
„plex  efl'ects,  eompounckul  of  the  etlects  of  inany  cau.ses,  are 
„to  be  studicd ;  liow  wc  are  enabled  to  tracé  cach  efi'ect  to 
,,thc  concurrencc  of  causcs  in  which  it  originated,  and  ns- 
„certaiu    the  conditious  of  its  reciirrencc  —  tlie  circiiinstances 
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„iii  whicli  it  Miiiy  be  cxpected  again  to  occiir.  Tlic  coiiditioiis 
„of  a  |)liciu)iiicnon  wliich  ariscs  from  a  compositiou  of  causes, 
„iiiay  bc  investi^ated  oitlier  ilnli/c/ivcl//  or  erpufime/iffi/f//. 

„Tlie  case,  it  is  evident,  is  uaturally  siisccptil)lc  of  the 
„deductive  luode  of  investigatiou.  The  law  of  au  effect  oftliis 
„descriptioii  is  a  result  of  the  lavvs  of  the  separate  causes  on 
,,thc  coml)iiiatioii  of  which  it  depeuds,  and  is  thereforc  in 
„itself  capable  of  l)eing  deduced  from  these  laws.  This  is  callcd 
„the  incthod  a  priori." 

Ik  vestig  de  aandacht  op  de  door  mij  gecursiveerde  tegen- 
stelling, die  Mill  maakt.  Bij  samengestelde  oorzaken  of  samen- 
gestelde gevolgen  hebt  gij,  om  de  juiste  verhouding  van 
oorzaak  en  crevolg  te  kenuen,  de  keus  tusschen  deductie  en 
proef iieini/i(/.  De  laatste  stuit  op  tal  van  bezwaren  en  zou,  al 
ware  zij  doenlijk,  niet  tot  zekerheid  leiden.  Blijft  over  de 
deductie.  Uoch  wanneer  blijft  zij  overP  Natuurlijk  alleen  dan, 
wanneer  de  wetten  der  onderscheidene  samenwerkende  oor- 
zaken ieder  afzonderlijk  bekend  zijn.  Dit  verklaart  Mill  niet 
slechts  uitdruk  keiijk  in  de  zoo  even  gemelde  woorden,  maar 
het  voorbeeld,  dat  hij  kiest,  maakt  het  zonneklaar.  Laat,  zegt 
hij,  het  op  te  lossen  vraagstuk  zijn:  of  een  gegeven  genees- 
middel, b.  V.  kwik,  al  of  niet  dienstig  is  in  een  bepaald 
ziektegeval.  Hier  is  proefneming,  die  mij  zekerheid  verschaft, 
onmogelijk.  Ik  moet  dus  a  priori  (deductief)  redeneeren, 
il.  i.  afgaan  op  de  mij  heiende  wetten  van  kwik  en  de  mij 
Lekende  wetten  van  het  nienschelijke  lichaam.  Indien  ik  echter 
van  kwik  niets  weet  en  m  de  psychologie  een  vreemdeling  ben, 
zal  eeu  kind  vatten,  dat  ik  tot  geenerlei  deductie  bij  nuichte  ben. 

lu  dit  verl)and  l)cli!Ui<lelt  .Mill  de  ,,Plurality  ofca\ises,"  in 
het  maatschappelijk  organisme  aanwezig  '),  de  plaats  waarop 
Cairues  zich  beroept.  Wij  hebbeu  in  de  maatschappij  voor 
ons  eeu  saamgesteld  gewrocht  van  velerlei  in  elkander  wer- 
kende oorzaken  L'rocven  te  nemeu  is  onmogelijk,  derhalve  is 
het  eenige  redmiddel  dat  nu;u  deductief  te  werk  ga:  „The 
„vidgar    notion,    tiiat    the    safe    mcthods    on   political  sui)jet-8 


■)  MiU.  Logic.  t.  a.  p.  blz.  500. 
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„are  thosc  of  Bacouiau  iiiductiuii  —  lliat  the  trui'  //tiklc  /•« 
„not  (jeneral  reasoning,  hnt  specijic  experience  —  will  oue  day 
„be  «juoted  as  anioug  the  most  iinequivooal  uiarks  of  a  low  state 
„of  the  speculative  faculties  iu  au\'  age  iu  nhich  it  is accredited  " 

De  door  mij  gecursiveerde  woordeu  geven  de  keru  der 
gedachte  aau.  Maar  wanneer  Cairues  meent  dat  het  argument 
te  zijnen  bate  dienst  doen  kan,  berust  dit  eenvoudig  op  het- 
geen de  Duitschers  noemen  „eiue  Erschleichung".  l>e  hier 
aanbevolen  „general  reasouing"  is  die,  welke  ook  harerzijds 
steunt  op  voorafgaand  onderzoek,  derhalve  tot  deductief  rede- 
neeren  het  recht  geven  kan.  Ik  weet  zeer  goed  dat  Mill  zelf 
niet  geheel  vrij  is,  van  de  aan  Cairues  ten  laste  gelegde  zonde, 
met  betrekking  tot  de  methode  van  abstractie  en  analyse  op 
economisch  gebied.  Mill  echter  heeft  daaraan  in  oneindig  veel 
mindere  matere  zich  schuldig  gemaakt.  Ja  zelfs  staat  hij  onder 
de  ietwat  oudere  economen  het  dichtst  bij  de  scliool,  die  men 
met  de  liefelijke  benaming  ,, katheder-socialisten"  heeft  gedoopt. 

Eeu    paar    woorden    over  dit  punt,  dat  zijn  gewicht  heeft. 

Ziehier  wat  Ingram  ')  nopens  Mill  zegt :  ,,1  hope  it  is  not 
„inconsistent  with  a  profound  respect  for  the  eminent  powei-s 
„and  high  aims  of  Mill,  to  say  that  he  api)ears  to  me  ncvcr 
„to  have  extricated  himself  completely  from  the  vicious  habits 
„in  regard  to  sociological  method  impressed  on  liini  In  his 
,,cducation.  llis  father  had  the  priucipal  part  in  the  formation 
„of  his  mind  in  his  early  years.  Now  whatever  werc  the  in- 
„tcllectual  mcrits  of  James  Mill,  his  mode  of  thinking  on 
„social  subjccts  was  esseutially  mcthaphysical,  as  opposcd  to 
„positive.  Through  hini,  as  wel!  as  directly,  John  Mill  came 
„iinder  the  intlueuce  of  lientham,  of  whoin,  whilst  fully 
„recoguizing  his  services,  we  niay  truly  say  that  he  was  one 
„of  the  most  unliistorical  of  writers,  building  most,  I  meun 
„OU  assumed  (t  priori  principles,  and  synijjliatizing  least  with 
„tlie  social  past,  in  wliicli  he  saw  littlc  oxcept  errors  and 
„abuses.  It  is  strong  cvidciice  of  the  natural  forcc  of  Mills 
„iutcllect    that    he    more   and  more,  as  he  advanccd  t«vvards 

')  Ingram.  Tlic  pirsinl,  posiloii.  hlz.  2i. 


55 

„iiiatiiritv,  sliook  himself  loosc  of  tlic  prcjiuliccs  of  liis  carlv 
„entourat/e! 

Dit  oortlcel  werpt  iudordaiitl  ecu  vorrassoiid  licht  over  liet 
standpunt,  dat  Mill  innam,  ten  aai.zien  der  wetenschap  zelve 
tot  wier  sieraden  hij  behoort.  Hij  was  wankelend,  dobberend, 
tnsschen  de  zncht  eenerzijds  om  haar  op  vasten  bodem  te 
plaatsen,  en  de  overtuiging  aan  den  anderen  kant  dat  wij 
daartoe  de  gegevens  missen.  Let  b.  v.  op  uitspraken  gelijk 
deze:  „The  mode  of  })roduction  of  all  social  plieuomena  is 
„one  great  case  of  Intermi\ture  of  law-'.  We  can  never  citlier 
„understaud  in  theory  or  command  in  practice  the  couditiou 
„of  a  societv  in  any  one  respect,  without  taking  into  consi- 
„deration  its  condition  in  all  other  respects.  Therc  is  no  social 
„phenomcnou  which  is  not  more  or  less  influenced  by  every 
„other  })art  of  the  condition  of  the  sauie  society,  and  therefore 
„bv  everv  cause  which  is  iutiuenciug  anv  other  of  the  con- 
„temporaneous  social  })heuomena.  There  is,  in  short,  what 
„physiologists  term  a  (■(inscii.'iiix,  similar  to  that  existingamong 
„the  various  organs  and  functions  of  the  physicalframe  of  man 
„and  the  more  perfect  animals ;  and  constituting  one  of 
„the  many  aualogies  which  have  rendered  universal  sneb 
„cxpressions  as  the  ,,büdy  politic"  and  ,,l)ody  uatural"  '  . 
Zeggen  Koscher,  Knies,  Schuioller,  IJildebrand,  Brentano 
of  hoe  zij  heeteu  mogen,  iets  anders?  Lees  de  voorrede 
tot  Mill's  economisch  hoofdwerk,  hij  zal  u  verklaren  dat 
de  begeerte  om  practijk  met  theorie  gestadig  samen  te 
doen  gaan,  hem  de  pen  in  de  hand  gaf.  2)  Zóó  handelen  zij 
niet,  die  hunne  „wetten"  den  volke  eenvoudig  verkondigen, 
en  verder  violen  laten  zr)rgen. 

Op  tVii  punt  echter  heeft  Mill  nooit  geweifeld,  en  daarom 
alleen  mag  Cairnes  op  hem  zich  niet  beroepen.  Mill  gaat  uit 
van  de  ralsc/ic  stelling  dat  de  sociale  wetenschappen  deduc- 
tief zijn.  .,'rhe  Social  Science,  therefore  (which,  bij  a  convenient 
.,barliarism,  lias  been  termed  .sociology,)  isa  deductivesciencc."  ') 

'     Mill.    I.o^'if  t.  il.   p.  Büok   VI.  C.liaplcr.   1\   1$  ■>  (II   1)1/..    I-SS). 

-    ,1.  S.   Mill.   l'rinciplcs  of  Political   Kconomy.  tl.oiidoii  lSii7).  i'i-(t';ic('. 

3)  Mill.   Logir.   t.    a.  p.   II.  biz.   484. 
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Maar  hij  weigert  dan  uok  uiet  vau  die  valsche  stelliug  de 
reohtmatige  gevolgen  te  dragen.  ,,All  the  geueral  proposi- 
„tious  which  eau  be  frauied  bv  the  deductive  scieuce,  are 
„tlierefore  in  the  stnctest  sense  of  t/ie  word,  h\pothetical."  ') 
Daardoor  wordt  voor  de  praktijk  aithaus  gelenigd  het  kwaad, 
dat  in  de  theorie  is  gesticht  Wij  zijn  gewaarschuwd  dat  alle 
leerstellingen,  langs  dien  weg  verkregen,  li\  pothetisch  zijn  en 
kunnen  ons  daarnaar  inrichten.  Maar  Cairnes  is  er,  gelijk  wij 
zagen,  ver  af  dit  te  beamen.  Door  eeue  kunstige  onderscheiding 
vau  eigen  maaksel  daartoe  iu  staat  gesteld,  zegt  hij :  h\  pothe- 
tisch ja,  wat  de  toepassing  —  niet-hypothetisch  echter,  zoomin 
als  de  astronomie,  wat  de  premissen  betreft.  Daardoor  wordt 
natuurlijk  de  stelling  vau  Mill  ontzield,  met  behoud  harer 
woorden.  En  het  aardigste  is  (indien  aardigheden  hier  voeg- 
zaani  waren)  dat  Cairnes  met  voorbijgang  van  de  laatstgemeldc 
afdoende  plaats  bij  Mill,  op  de  eerstgemelde,  wier  zin  ik 
aanwees,  zich  beroept.   -) 

Wil  men  naar  waarheid  zich  rekenschap  geven  van  het 
aanmerkelijk  verschil  tusschen  l)eide  schrijvers,  men  leze  het 
opstel  van  Mill  over  definitie  en  methode  der  Economie,  '■^) 
dat  tevens  aantoont  hoe  hij,  om  het  evenwicht  te  bewaren, 
naar  rechts  en  naar  links  zwenken  moest.  De  economie,  zc^t 
Mill,  ontleent  wetten  voor  een  deel  aan  de  psychologie.  ,,lt 
„borrows  froni  the  pure  scieuce  of  mind  the  laws  of  these 
„phenomena  (of  mind).  ^)  Kan  de  iudividueele  psychologie  deze 
wetten  reeds  geven  ?  Heeft  de  volken-psychoiogie  nirt  con  woord 
inede  te  spreken?  liet  punt  blijft  in  het  duister.  .Maar  de  eco- 
nomie heeft  niet  met  den  //e/ieelen  meusch  te  doen :  ,,It  does 
„uot  treat  of  the  whole  of  mau's  nature  as  modified  by  the 
„social  state,  nor  of  the  wholc  conduct  of  n)an  in  societv.  It 
„is  concerncd  with  liim  solely  as  a  being  who  ilesircs  to  pos- 
„sess    wcalth,    and    who  is  capablc  of  jiidging  of  tiic  compc- 


■)  Mill.  I/)gii'.  I.  :i.  p.   II.  blz.  480. 
')  Cainips.  'liie  clmractor  enz.  blz.  .")7   noot    I . 

')  .1.  S.  Mill,  Kssnys  on  soiiir  unseltlrd  (lurstions  ui  1'oliticiil  eoouomy. 
)Lon(len  lS7i)  blz.  ï'20  vlg. 

*)  Mill.  Essays,  t.  a.  )).  I)lz.   KW. 
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„nitivc  cfficiu'v  i)f  moaiis  lor  (jhtiiiiiiiiu:  'li;i'  i'"tl-  't  [)re(licts 
„(»iily  suoli  of  the  pheiiomeim  of  the  social  state  as  takc  place 
„in  roiiseinicuce  of  the  piirsuit  of  wealth.  It  makcs  eutire 
„abstraction  of  everv  olher  liuauui  passioii  or  niotive ;  except 
„those  which  may  be  rcgardcd  as  i)erpetually  aiitagouiziiig 
..priiiciples  to  the  clesire  of  wealth,  uaincly  aversiou  toUiboiir, 
,,aiul  (losire  of  the  preseut  eiijoyiucnt  of  costly  indulgeiiccs."  ') 
beantwoordt  deze  voorstelling  der  economie  aan  de  werke- 
lijkheid? 

!u  geeucn  deelc.  „Not  that  any  political  economist  was 
„ever  so  absurd  as  to  snpposc  that  mankind  are  rcally  tliiis 
„constituted.  —  There  is,  perhaps  no  action  of  a  man's  lifc 
„in  which  hc  is  neither  undcr  the  inimediate  nor  undcr 
,.the  remote  inttneuce  of  any  impulse  but  the  mere  desirc 
of  wealth."  -)  Indien  er  eeue  zoodanige  schreeuwende  diver- 
gentie bestaat  tusschen  feiten  cu  theorie,  in  welke  mate  on- 
dergaat de  laatste  daarvan  den  invloed  ?  „Political  Ecouomy, 
„therefore,  reasons  from  aasiDiied  ^)  j)remises  —  from  pre- 
„miscs  which  might  be  totally  without  foundation  in  fact, 
„and  which  are  not  pretended  to  be  universally  in  accordance 
„with  it.  The  conclusions  of  Political  Ecouomy,  consequently, 
„like  those  of  geometry,  are  only  truc,  as  the  comnion  phrase 
„is,  ///  t/ie  ah-itiact ;  that  is,  they  are  only  true  undcr  ccrtain 
„supposilious,  in  which  none  but  geueral  causes  —  causes 
„<»ommon  to  the  wfiole  c/ass  of  cases  under  consideration  — 
„are  taken  into  the  account." 

.,This  ought  not  to  bc  denied  by  the  political  economist. 
,,lf  he  deuy  it,  then,  and  then  only,  he  places  himselfinthc 
,, wrong."  *)  Wij  weten  reeds  dat  Cairnes  dit  ontkent.  Hoe 
komen  echter  de  economisten  er  toe  zich  mcnschen  voorte- 
stelieu,  die  nergens  anders  dan  in  hunne  verbeelding  te  vin- 
den   zijn  ?    ,,'rhey    were   justitied    in    assuniing    this,  for  the 

')  Mill.    Essays,    t.  a.  p.   I:i7.    Ik  kom  op  deze  plaats  terug  doch  laat 
haar  liicr  ouaangcroerd,  om  dru  wille  van  het  verband. 
■■')  Mill.  Essays,  t.  a.  p.  139. 

^)  Üe  oursiveering  hier  en  op  de  volgende  plaatsen  is  vau  Mill. 
*)  Mill.   Essays  t.  a.  ji.  hiz.  t'i4. 


58 

„purposes  of  thcir  argiiineut ;  because  thcv  had  to  do  oulv 
„with  those  parts  of  liumau  couduct  which  have  peciuiiarv 
„advaulage  for  their  direct  and  principal  object ;  aud  because, 
„as  110  two  iudividual  cases  are  exactly  alike,  uo  //encral 
„maxims  could  ever  be  laid  dowii  iiuless  some  of  tlie  circuui- 
„stauces  of  the  particiilar  case  were  left  out  of  cousideratiou."  i) 

Laat  ous  hier  een  pauze  maken  om  die  beide  gronden  te 
wegen.  Eerste  grond:  „De  economisten  liebben  met  winstzoe- 
„kende  menscheu  te  doen."  J^ikel  winstzoekende  menschen  zijn 
echter  denkbeeldig.  Wehui,  dan  moet  de  economist  met  zulke 
wezens  nief  te  doen  willen  hebbeu.  Laat  hij  er  desniettemiu 
zich  mede  in,  des  te  erger  voor  hem  en  zijne  wetenschap. 
Tweede  grond:  „Langs  anderen  weg  kunnen  er  geene  ff/i/cweez/e 
„regels  gevonden  worden."  Is  het  dan  absoluut  noodig  dat  er 
nlgt-meeiie  regels  gevonden  worden,  al  zou  men  ze  per  fas  et 
iiefas  moeten  halen?  Al  ij  dunkt,  niet  dat  men  iets  vinde, 
maar  dat  lueu  iets  uleehhoudenih  vinde,  is  wenschelijk. 

Hoe  dit  zij,  Mill  verwerpt  de  inductie  op  sociaal  gebied, 
omdat  dit  tot  proefnemingen  zich  niet  leent.  Als  hulpmiddel 
ecliter  tot  liet  toetsen  der  waarheid  acht  hij  de  crvariug,  de 
methode  a  posteriori,  een  onmisbaar  toevoegsel.  ").  Miju 
wcderwüord  hier,  gelijk  straks  aan  Cairues,  is,  dat  deze  op- 
morking  het  punt  in  geschil  rakelings  voorbij  gaat.  Proefne- 
mingen worden  niet  vc-langd,  maar  bewijzen.  De  deductieve 
algemeenheid  waarvan  de  economie  uitgaat,  de  grondstelliflg, 
waarmede  zij  aauvangt,  stave  zij,  indien  zij  het  vermag.  Den 
ahstracten  mensch,  dien  zij  naar  haar  beeld  geschapen,  van 
écne  uitshiitcndc  eigenschap  naar  iiaic  luim  voorzien  heeft, 
doe  zij  van  het  toonccl  verdwijnen.  Daarentegen  toouezijous 
menschen  van  vleesch  eu  been ;  historische  menschen  aan  wie 
wij  ons  verwant  gevoelen ;  nienschcn,  die  zij  wel  uit  /laar 
gezichtspimt  bcsciionwt,  maar  zonder  te  vergeten  dat  de  mer- 
scleii  van  hun  gemoed  niet  door  irne  drijfveer  in  l)e\vegiug 
worden  geliracht. 

')  Mill.  Kssiivs  I.  ,1.  |i.  M/,    liti. 
'-)  Mill.  Kssiiys  I.  ;i.  p.  I)l7,.   1  iii. 
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Dit  voort  mij  (ciiiii'  lol  de  Iwccdf  {i|niicM'kiii^'  \ai:  ('iiiriios : 
iiuliicticf  bewijs  viin  de  groiidstelliiig  der  economie  is  over- 
lunlig.  /'j  toch,  zegt  liij,  neemt  tegenover  de  uatmirkvuidige 
vvetenseliappen  een  ganseli  l)ij/,onder  standpunt  in.  De  reden 
waarom  dezen  van  inductie  zich  moesten  bedienen  is,  dat 
omniddelliji<e  kennis  vau  de  laatste  beginselen  der  natuur  den 
meusch  niet  gegeven  is :  „But  the  point  to  be  attended  lo 
„here  is  that  the  necessity  for  the  method  of  induetion  as 
„the  j)atii  to  phvsical  diseoverv  arose  entirely  froni  the  tact 
„that  inankind  have  no  direct  k iiowledijc  oj  nitimatc  phi/mcfd 
„priiwiplcs.  The  law  of  gravitation  and  the  laws  of  motion 
„are  amougst  the  best  established  and  most  certaiu  of  sueh 
„l)riueiples;  but  what  is  the  evidence  on  which  they  rest? 
„We  do  not  Hud  them  in  our  eouseiousness,  bij  refleeting  on 
„what  passes  in  our  mind;  )ior  eau  they  be  made  appurent 
„to  our  senses".  ')  Hier  derhalve  was  waarneming  noodig  om 
tot  de  wetenschap  te  komen  der  wetten,  die  later  als  deduc- 
tieve waarheid  dienst  konden  doen.  Anders  daarentegen,  ver- 
zekert Cairnes,  is  het  met  den  economist  gelegen  :  „The  ccoiio- 
„inist  starts  ivith  a  knowledtje  of  idtimate  caases.  He  is  already, 
„at  the  outset  of  his  euterprise,  in  the  position  which  the 
„physicist  only  attains  after  ages  of  laborious  research.  If 
,,anyone  doubts  this,  he  iias  only  to  cousider  what  the  ulti- 
,,aiate  principles  governiug  economie  phenomena  are.  As  ex- 
„plained  in  my  last  lecture,  tliey  consist  of  sueh  facts  as  the 
vfollowiug — -certaiu  mental  feelings  and  certaiu  animal  pro- 
„pensities  in  human  beings;  the  phy.sical  conditions  uuder 
„which  production  takes  place;  political  institutions ;  the  state 
„of  industrial  art;  in  other  word,  the  premisses  of  Political 
„Kconomy  are  the  conclusions  and  jjroximate  plienonema  of 
„other  branches  of  kuowledge"   2). 

Inderdaad !  Hoe  bevoorrecht  en  ben ijdens waard  een  wezen 
de  economist  toch  is  dat  hij  de  eindoorzaken,  die  de  maat- 
schappelijke verschijnselen  i)eheersehen,  reeds  kent!  Men  zou 
anders   meenen    dat    er   daaronder    zijn,    waarvan  de  kennis 

')  Cairnes.  The  character  enz.  l)lz.  7u. 
')  Cairnes.  The  charactor  enz.  bl/,.  7">. 


60 

umar  niet  /oo  voor  liet  oprapen  is.  Zou  hier  uok  aau  eeue 
liefelijke  zelfbegoocheliug  gedaelit  moetcü  worden?  lu  deu 
Proloog  tot  de  „Taming  of  the  shrew"  eindigt  Slv,  wien  men 
eeu  gewaanden  rang  en  stand  heeft  voorgepredikt,  met  te  zeggen : 

Upon  my  life,  J   am  a  Lord,  indeed. 

Men  behoeft  niet  een  arme  drommel  te  zijn  om  Shakespearc's  les 
ten  nutte  zich  te  maken.  Tevredenheid  met  zich  zelf,  hoe  geschikt 
om  zekere  kalmte  van  stemming  aan  te  kweeken,  is  tot  verruiming 
van  den  gezichtskring  niet  juist  het  aangewezen  middel.  Eene 
wetenschap,  die  behagelijk  zich  neervleit  op  het  rustbed  der 
eens  aangenomen  en  voor  goed  vastgestelde  grondbeginselen, 
geeft  geen  teekenen  van  bloei,  eer  van  verval.  Veiliger  is  de 
regel,  dien  ik  tot  eerste  motto  van  dit  geschrift  koos,  al  moest  er, 
door  dezen  te  volgen,  ietwat  rustige  rust  worden  o[)geofrerd. 

Bepalen  wij  ons  tot  de  „certain  mental  feelings",  voorzeker 
uiet  het  meest  onbeduidende  onderdeel  der  lijst  van  feiten, 
wier  samenstel  en  werking  voor  ile  economie  geen  geheim 
moer  heet.  Cairncs  maakt  in  de  eerstgemelde  plaats  eeue 
opmerking,  die  schijnt  aau  te  duiden  hoe  hij,  voor  rekening 
zijner  wetenschap,  tot  bedoelde  onverklaarbare  aanmatiging 
komt  Aan  physiscae  wetten  sprekende,  zegt  hij:  „Wedouot 
„tind  theui  in  our  cousciousness,  by  retlecting  on  what  passes 
„in  our  mnul."  Mij  sciiijnt  dus  te  nieenen  dat  wij,  ter  ont- 
dekking van  "s  menschcn  geestelijke  eigenschappen,  den  blik 
slechts  naar  binnen  behoeven  te  richten  en  verder  kunnen 
volstaan  met  formeel-logisch  door  te  redenceren.  Dcsluitrcde, 
(lic  hij  O])  dit  |)unt  tot  grondslag  geeft  aan  de  economie, 
moet  luiden  als  volgt: 

Major:  Ik  vind  bij  mij  zekere  neiging  om  mijn  belang 
niet  uit  het  oog  te  verliezen. 

Miuor:  Andereu  zijn  aan  mij   niet  ongelijk. 

Conclusie:  .Vlle  niensclien  zijn,  ten  allen  tijde,  onder  alle 
omstandigheden,  egoïsten. 

Of  in  de  taal  van  Cairncs:  „It  is  positively  truc  to  assort 
..tliat    uien  dcsire  wralth."  ') 

Cainios.  'Jlie  cliuractrr  en/..  I)l7..   '18. 
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Nu  weet  ik  niet  wat  iii  dezen  gedachtcuf^iiiig  meer  be- 
vreeuideud  is:  of  de  |)riiiiitieve  UR'eiiiii<f,  dat  het  vvijsgeerig 
keiivenuogc'ii  met  zelt'hcspiediiig  vulstaau  kan  om  een  ver- 
troinvharcn  psvchologischcu  regel  te  vinden  en  tot  algemeeueii 
canon  te  verliett'en ;  of  de  luiisbakken  wijze,  waarop  dit  aldus 
gevontlen,  gewaande  feit  met  l)eliu![j  der  school-logiea  wordt 
"•egeueraliseerd ;  of  de  stoute  sprong,  waarmede  van  den  tjn- 
isokenle/i  nienscii  de  reis  wordt  aanvaard  om  bij  den  maaf- 
sv/iap/jclijh'/i  nieuscli  te  belanden.  Hoe  men,  na  Kant,  eerst- 
gemeld  gevoelen  toegedaan  zijn  kan,  hegrijp  ik  niet.  Evenmin, 
hoe  men,  een  boek  over  loii'iaclie  ihef/wdc  der  economie  schrij- 
vende, deze  beperken  kan  tot  een  })roces,  dat  levendig  herin- 
nert aan  den  oud-gediendc :  Alle  menschcu  zijn  sterfelijk, 
Socrates  enz.  Allerminst  vat  ik,  hoe  men  't  wagen  durft  den 
enkelen  meusch  gelijk  te  stellen  met  den  socialen. 

Alleen  de  beide  laatste  punten  mogen  ons  bezig  houden. 
Hel  eerste  zou  eeue  te  groote  uitweiding  \ergen. 

Ik  streef  naar  maximum  van  genot  tegen  miniumm  van 
otfei-s;  andereu  zullen  't  ook  wel  doen.  Ziedaar  het  formeel- 
logisch  biudwerk,  waarmede  de  fundameuteele  stelling:  „uien 
desire  wealth,"  bijeen  gehouden  w<jrdt.  Openbaart  zich  dat 
streven  bij  ieder  individu  op  dezelfde  wijze?  In  dezelfde  rich- 
ting? Is  de  weerstand,  dien  het  door  andere  neigingen  ontmoet, 
l)ij  allen  dezelfde?  Wordt  het  bij  sommigen  geheel  verdrongen? 
Met  deze  en  dergelijke  vragen  bemoeit  zich  de  formeele  logica 
der  oude  economie  niet.  Zij  acht,  volgeus  Cairues,  niet  hypo- 
thetisch maar  stellig  waar  het  feit,  dat  zij  stelt,  en  zorgt  slechts 
dat  de  lijuen,  daaruit  getrokken,  ou])erispelijk  recht  zijn.  Uit  is 
hare  eerste  grove  fout.  Zie  hier  hoe  Cliff'e  Leslie  („whom  1 
„menti(Mj  with  jjride  as  an  alumnus  of  this  Uuiversity")  blij- 
kens het  getuigenis  van  Ingram  haar  aanwijst:  „But  what  is 
„the  desire  of  wealth?  It  is,  as  Mr.  Leslie  says  in  an  article  in 
„Ik-niiat/ie/ia,  in  which  he  urges  the  necessity  for  a  new 
„method  in  political  econoniy  —  it  is  a  general  name  for  a  great 
„varicty  of  wants,  desires,  and  sentiments,  widely  diflering 
„in  their  economie,  character  and  efiect,  and  undergoiug  fun- 
.damental    changes    in  some  respects  in  the  succssive  periods 
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,,of  societv.  As  uioralists,  viewing  the  same  abstractioii,  not 
„as  a  coudition  of  well-being,  bnt  as  the  rootof  allevil,  „bave 
„..fleuounced  under  the  cominou  name  of  love  of  wealth,  not 
„,.only  sensuahtv,  avarice,  and  vanit\,  lint  the  love  of  life, 
„„healt'^  cleanliness,  decencv,  and  art.  so  all  the  needs,  appe- 
,,„tites.  tastes,  aims,  and  ideas  wlüeh  the  various  things 
„„coniprehended  in  the  word  wealth  satisfv,  are  lumped  to- 
„„gether  in  political  ccononiy  as  a  principle  of  hnnnin  nature, 
„„which  is  the  source  of  indnstrv  and  the  uioving  principle 
„„of  the  ecouoniic  world.'  The  niotives  suninied  up  in  the 
„phrasc  .,varv  in  dift'erent  individuals,  dift'erent  classes,  different 
„„nations,  different  sexes,  and  espeeially  iu  different  states  of  so- 
„„cietv"  in  these  last,  indeed,  the  several  desires  comprehended 
„under  the  general  name  follow  ('elinite  laws  of  siieeession,  The 
,  point  Air.  Leslic  here  uisists  on  is,  be  it  observed,  not  iiierelv  — 
„though  that  is  also  true  —  that  the  phrase  dei^ire  of  wealth 
„represents  a  coarse  aud  crude  generalization  in  the  uatural 
„histoiy  of  man;  hut  that  the  several  impulses  compri^ed  nnder 
„the  nanio  assunic  altered  forms  and  vary  in  their  rclativc 
„strength,  aud  so  produce  different  economie  cousequeuces, 
„in  different  states  of  society ;  aud  therefore  that  the  abstrac- 
,,tion  cmbodied  in  the  phrase  is  too  vagup  and  unreal  for 
„u.se  iu  economie  invcstigatious  of  a  really  scicntitie  eliaracter."  i) 

De  samenvatting  der  hier  bedoelde  plaats  is  getrouw.  Doch 
er  is  nog  verzuimd  eeue  uitspraak  van  Senior  over  te  nemen, 
die  Leslie  als  volgt  vermeldt:  „That  every  man  desires  to 
„obtaiii  additioual  wealtli,  with  as  littlc  sacrifice  as  possible, 
,,is  in  political  economy  says  Mr.  Senioi-,  ,,,.wliat  gravitation  is 
„,,in  Physics,  or  the  rJirtinn  de  onini  cl  niillo'xw  Logic,  the  uiti- 
„„mate  fact  beyoud  which  reasoning  caimot  go,  and  of  which 
,,„alinost  every  otiier  pioposition  is  merely  an  ilustration."  «) 
Ziedaar  wel  de  meest  sprekende  rechtvaardiging  van  de 
terecht  wij/ing,  door   Leslic  toegediend. 

Dit  j)riiiiinii  rcnini   nu   der  oude  ecouoniic  aciit  hij  onlicwc- 


'    liifrrani.  Tlic  present  Posiiioii  rnz.  lil/..  17. 
»)   Ilrnnullirrm.   No.   IV.   (|)iil)liri   ISVC"!   Iit/..  'J7li. 


zen  C11  onbewijsbaar,  ondanks  de  plei-litigc  verzekeringen  en 
(Ie  gemoedelijke  censtrininiglieid  van  liare  woordvoerders  op 
ilit  punt.  Leslic  wordt  niet  moede  zijne  l)edenkingen  met 
klem  aan  te  dringen:  ..Hnt  wliere  it  is  \irged  that  tlie  al)- 
„stract  economist,  like  Mr.  Darwin,  reasons  dednetivelv 
„from  „oue  rem  caiiKn,"  the  rejoinder  is  obvious  tliat  the  „de- 
„sire  of  wealtli"  wliicli  in  abstract  political  economy  oecn- 
„pies  the  jjIuu  ot'  gravitiition  in  astronomy,  and  ol'  natiual 
..selection  in  Mr.  üaiwin's  theory,  so  far  from  being  a  rem 
„caiaa,  is  an  abstraetion,  oonfo\inding  a  great  variety  of  ditt'e- 
„rent  heterogeueons  inotives,  which  liave  been  uiislaken  tor 
„a  single  liomogeneous  force;  aud  that  Mr.  Parwin's  hypothc- 
„sis  was  based  on  manv  previons  inductions,  and  foliowed 
„by  minute  aud  elaborate  veritieatiou,  for  wliit-h  the  solo  substi- 
„tute  in  political  economy  lias  been  an  ignoratm  ckncJii.  ') 
„Mr.  (^airnes,  indeed,  emphaslses  in  italics  the  proposition  that 
,.„tlic  crniiomist  sUnis  wil/i  a  /,-iioirle(h/e  of  idtimate  canse-sC" 
„adding:  „„He  is  already,  at  the  outset  of  liis  euterprise,  in  the 
,,  „position  which  the  physicist  only  attaius  after  ages  of  laborious 
„„research.  It  an\  l)ody  donbts  this,  he  has  only  to  consider  what 
,,  ,theultimateprinciplesgovcrning  economie  phenomeua  are."  First 
„among  these  ,,nltimate  principles'"  he  places  the  geueral  desire  tbr 
,„,phvsical  well-being,  and  for  wealth  as  the  meansofobtaining  it." 
„  Yet  the  desire  for  plu  sieal  well-being  is  .so  far  from  being  identieal 
„with  the  d&sire  of  wealth  that  they  are  often  in  direct  autagonism 
„to  each  other.  And  the  title  of  .such  an  abstraetion  as  the  desire 
„for  wealth  to  rank  as  an  nltimate  priucipic  has  been,  it  i.s 
„hoped,  sufticiently   refutcd."   -) 

Wil  men  een  ander  niet  minder  .streng  vonnis  vernemen 
over  het  psvchologischc  uitgangspunt  der  economie?  In  oen 
der  jongste  nummers  van  het  Engelsche  tijdschrift  il/^W schrijft 
Rev.  VV.  Cnnningham  het  volgende:   •'')     The  teaching  of  the 

')  Vg.  op  dit  punt  mijn  Ijotoog,  boven  blz.  48  vlg. 

=)  Hrrniathena.  No.  IV  i.  a.  p.  blz.  '291.  Do  schrijvrr  doi-lt  liicr  op 
i.\e  pliiats  van  Cairncs,  zoo  even  mfdegedecld. 

■■•J  Political  Economy  as  a  .Ntoral  scirncc  bij  R<v.  \V.  ('iiiiiiiM<;liani  in 
Uinil.  No.   XI.  (.luli    1878)  blz.  :17I. 
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„school  of  Ricardo  is  psychologipally  iücorrect  The  iucrease 
„of  pleasure  and  decrease  ^)  of  paiu  uiay  possiblv  he  the 
„niotive  of  all  huuiau  eftbrt,  biit  the  foriiis  iiuder  whicli  it 
„niauifests  itself  are  most  diverse.  The  self-interest  oftheuoii- 
„unionist  is  qualitatively  different  from  that  of  the  uiau  wlio 
„merges  liis  owu  iiidi\idual  interest  iu  that  of  his  societ\": 
„we  eau  uot  regard  theui  as  merely  quautitatitvely  distiuet. 
„Still  more,  the  solf-interest  of  the  mau  wlio  speuds  his  days 
„in  incessaut  toil,  is  different  in  kind  frum  that  of  the  man 
„who  iindergoes  the  privation  of  supplyiug  his  ueigliboiir 
„with  the  meaus  of  working.  One  mans  estimate  of  pleasure  and 
„pain  leads  hiui  to  nuury  and  settle down  uow, and reuiain a labou- 
„rer  all  his  days ;  another  prefers  to  wait  and  save  for  years, 
„and  to  rise  to  a  better  position  eventually ;  but  we  caunot 
„say  that  the  man  wlio  riscs  iu  the  worUl  has  a  greater 
„regard  to  pleasure  and  pain  than  (iie  other:  he  is  influenced 
„by  a  different  kind  of  enjoymeut,  and  a  different  kind  of 
„privation ;  the  motives  which  lead  to  labouring  or  to  saviug 
„capital  are  different  iu  kind,  uot  merely  iu  degree.  —  ^Ve 
„cauuot  exhibit  ecouomical  plienomeua  as  tlie  cffects  of  dif- 
„ferent  nianifestations  of  om;  force  which  is  applietl  with  dif- 
,,fereut  degrees  of  iutensity,  but  must  regard  ihem  as  due 
„to  tlie  iuteraction  of  manu  forces  which  are  (pialitatively, 
„uot  merel \  (|uantitavely,  distiuet.  This  attempt  at  uureal 
„simplitication  appears  to  me  tlie  fundameutal  error  which 
„has  givcu  the  scicnce  au  immoral  guisc,  whilc  liniitiug  its 
,, scope.  The  distorted  treatmeut  has  made  Political  Ecouoiuy 
„au  iuade(|uate  scieuce,  eveu  for  our  owu  day,  ratlier  than 
,,<)iie  which  explains  that  developmcnt  of  industry  which  has 
„accompaiiied   the  ilcNcloping  pcjwcis  of  luau." 

Men  ziet  —  di'  ketterij  van  ..het  katheder-socialisme"  is 
overgeslagen  naar  dcii  geboortegrond  lau  Kicardo  zelf  en 
begint  daiir  op  onrustbarciule  wij/.c  liet  iioofd  op  te  steken. 
De  aanklacht  is  formeel  cu  bondiif.  Met  h)!j;ica  alleen  is  de 
zaak   niet  afgedaan.   Vooral  niet  met  cene  logica,  die  iiucrnp 

El'  sUiat    Ijlijklniai'   IVMilicf:    iiiiTcase. 
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dv  oiiherisjH'lijklieid  liarer  svllogismeii  dan  op  de  waarheid 
van  liaar  uitgaiif^spuiit  let.  Het  leven  is  eene  veelheid.  De 
abstraetie  is  eene  eenheid.  Het  leven  kent  diiizcndvoude 
scliakceringcn.  De  abstractie  kent  er  geen.  In  het  leveu  is 
alles  relatief.  In  de  abstractie  is  alles  absoluut.  Daarom  zijn 
de  pasklaar  gemaakte  formules  der  fJicoretisrhc  economie  —  en 
van  deze  is  hier  sprake  —  des  te  onbruikbaarder,  naarmate 
meer  algebraïsche  of  wiskundige  arbeid  daaraan  is  besteed. 
De  stokstijve,  starre,  onbewegelijke  en  onverzettelijke  bei-eken- 
ingeu,  die  men  is  gaan  be])roeven,  staren  u  zoo  uitdagend 
aan  als  wilden  zij  alle  twijfelzucht  met  wortel  en  tak  uit- 
roeien. Van  naderbij  bezien  schijnen  zij  echter  slechts  matigen 
indruk  te  kuimeu  maken.  \\)oralsnog  is  niet  gebleken  dat 
het  aan  een  geleerde,  die  in  zijn  studeervertrek  naar  harte- 
lust abstraheert  eu  analyseert,  is  gelukt  de  wet  van  den 
meusch  ouder  arithmetische  of  algebraïsclie  leesteekens  te 
brengen.  Of  het  ooit  gelukken  zal,  is  eene  vi-aag,  voor  wier 
bevestigende  beantwoording  meer  uoodig  is  dan  b.  v.  de 
verzekering  van  Quetelet  in  zijne  Phvsi([ue  sociale.  Middeler- 
wijl  kunnen  de  ontdekkers  van  gewaande  „wetten"  hunne 
toevlucht  nemen  tot  het  geloof  dat  niet  de  formules,  maar 
„disturbiug  causes"  aansprakelijk  zijn,  wanneer  de  maatschappij 
—  de  snoode!  —  zich  verstout  het  elegante,  logische,  kun- 
stige weefsel  als  kaf  voor  den  wind  weg  te  vagen.  ^) 

')  Een  verklaard  aanhanger  der  matlicmatisclie  methode  in  de  eeonomie 
is  Jevons.  Hij  zegt:  wWlierever  the  things  treated  are  capable  of  being 
iimore  or  hw  in  its  magnitude,  there  the  laws  and  relations  must  bc 
/'mathematical  in  nature*  (Theory  of  Political  Economy.  London  1S71, 
(  h.  I,  blz.  3.)  Zelfs  Cairnes  echter  aeht  deze  wijze  van  behandeling  al 
te  abstract :  //unless  it  can  be  shown,  oither  that  mental  feclings  adniit 
/'of  being  cxpresscd  in  precisc  quaatitative  forms,  or,  on  the  other  hand, 
//that  economie  phenomena  do  not  depend  upon  mental  feclings.//  (The 
character  enz.  Voorrede  blz  VII.)  Mij  dunkt,  bidifti  abstractie  geoorloofd 
ia,  heeft  .levons  meer  gelijk  dan  Cairnes.  Waarom  zou  men  halverwege 
blijven  staan?  Vg.  overigens  nopens  dit  punt  het  oordcel  van  Roscher 
over  V.  Thünen,  (Gesch.  der  Nat.  Ok.  in  Deutschland,  blz.  80G)  en  een 
opstel  van  Dr.  B.  Wcisz  in  Hildebrand's  .laiirbiicher  f.  National-Okon. 
und  Stalistik  1)1  .KVI,  Heft  .j  en  G.  blz.  29.5,  getiteld:  die  matheraathi- 
sche  Methode  in  der  Xation.-Okon. 
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Waut  abstractie  eu  analyse,  die  pleclitaukers  der  oude 
ecouomie,  ziju  uit  liareu  aard  niet  geoorloofd  bij  eene  sociale 
wetenschap.  Het  is  liet  tweede  bezwaar,  dat  ik  tegen  Cairnes' 
logische  methode  uiet  nadruk  weusch  te  doen  gelden.  De 
mensch,  dien  de  oude  economie  zich  voorstelt,  dat  atomistisch 
opgevat  bestanddeel  van  een  of  ander,  onverschillig  welk,  staats- 
verband, heeft  nooit  en  nergens  bestaan.  Van  dit  fantastisch 
wezen  heeft  de  historische  school  op  het  tweeledig  gebied 
van  publiek-  eu  })rivaatrecht  ons  reeds  voorlang  verlost.  Het 
is  de  groote  \'erdienste  van  Roscher  en  de  zijnen,  dat  zij 
binnen  hunne  sfeer  het  pad  betraden,  door  onzen  Savignv  en 
Eichhorn  aangewezen  en  gevolgd.  Het  recht,  dat  wij  in  de 
verschillende  tijdvakken  van  ontwikkeliug  vinden,  is  steeds 
de  samenvattende  benaming  voor  een  geworden,  Instorischen 
rechtstoestand.  Maar  die  rechtstoestand  zelf  is  het  gewrocht 
van  tal  van  factoren,  wier  samenwerking,  in  ouderling  verband, 
alleen  gekend  en  beoordeeld  kan  worden  bij  het  licht  der 
geschiedenis,  d.  i.  langs  den  weg  der  ervaring,  aan  dien  der 
abstractie  tegengesteld.  De  algemeen-deductieve  waarheid :  dat 
in  de  borst  van  ieder  mensch  een  rechtsgevoel  leeft,  en  dus  in 
de  maatschappij  zich  uit,  was  ook  vóór  Savigny  en  Eichhorn 
niet  onbekend.  Maar,  dat  de  wijze  waarop  dit  rechtsgevoel  sich 
open1)aart  !jij  ieder  volk,  of  in  teder  tijdperk  niet  dezelfde  is,  — 
ziedaar  de  onvergankelijke  leering,  wier  bevruchtende  kracht 
wij  aan  genoemde  denkers  zijn  verschuldigd. 

Deze  les  is  't,  die  de  iiistorische  school  op  economisch 
gebied  vóór  alles  behartigt.  Maar  is  de  huishouding  van  den 
Staat  steeds  eene  huishouding  van  een  Staat.  Zij  betwist  uiet 
dat,  te  midden  van  's  meuschen  drijfvccrcn,  eigenbelang  ccue 
plaats,  ja  zelfs  eene  voorname  plaats  iunccmt.  Maar  wat  zij 
weten  wil  is,  hoe  onder  den  invloed  van  even  sterke  aan 
eigenbelang  tcgengo-stcide  motieven,  iu  den  loop  der  tijtien,  de 
cconoinisclie  taak  is  opgevat  en  volbracht.  Zij  beweert  de 
voorliciitiiig,  die  zij  behoeft,  op  gcene  andere  wijze  te  kunnen 
verkrijgen,  dan  door  den  historischen  menscli  gade  te  slaan 
onder  dcu  invloed  der  factoren,  wier  gemeenschappelijke  werk- 
ing zijn  economisch  streven  belieei'schl  en  in  l)epaahle  richting 
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leidt.  Zij  loochent  niet  dat  dit  streven,  gelijk  ieder  ander, 
wettelijk  karakter  heelt,  al  verklaart  zij  zich  vooralsnog  bui- 
ten staat  den  regel  aan  te  wijzen,  waaraan  het  gehoorzaamt. 
Maar  zij  ontkent  niet  iK'slisthcid  dat  het  geoorloofd  zijn  zou, 
daarvoor  naar  luim  of  willekeur  , .wetten"  uit  te  denken,  die 
a  priori  gesteld,  niet  a  poüleriori  gevonden,  zijn.  Dit  haar  ken- 
merk, gelijk  deze  hare  bewering,  vormen  tusschen  haar  en 
hare  oudere  zuster  eene  klove,  die  door  schijngrouden  en 
vergoelijking  niet  kan  worden  gedempt.  Gelijk  de  laatste 
analytisch  en  al)stract  was,  is  het  Imrc  ijedoeling  synthetisch 
en  concreet  te  zijn.  Zij  verwerpt,  als  valsch  en  onbruikbaar, 
de  analyse,  die  eigenbelang  tot  wetgeefster  verheft,  omdat  zij 
met  ware  men.schen  niet  met  gewaande  te  doen  hebbeu  wil. 
Zij  keurt  de  al)stractie  af,  die  den  mensch  isoleert  uit  het 
verband,  waarin  hij  door  de  geschiedenis  is  geplaatst  en  van 
nature  behoort.  Zij  wenscht  beide  te  vervangen  door  een 
onderzoek,  dat  zijne  premissen  ontleent  en  zijne  slotsommen 
toetst  aan  de  historische  werkelijkheid. 

Beteekent  dit  dat  zij  tot  .sociologie  in  vollen  omgang  zich 
hervormen  moet?  Ik  meen  reeds  te  hebben  aangetoond  dat 
het  dit  niet  behoeft  te  beteckeuen.  De  ccouoniie  heeft  in  den 
kring  der  sociale  wetenschappen  eene  eervolle  plaats,  en,  mits 
het  goed  afgebakend  worde,  een  bepaald  arbeidsveld.  Hare 
verhouding  tot  de  sociologie  is  als  die  van  een  deel  tot  het 
geheel.  Die  verwantschap  mag  zij  nooit  uit  het  oog  verliezen, 
noch  zich  gedragen  als  ware  zij  alleen  gebiedster.  Dat  zij  voort- 
brenging, verdeeling  en  verbruik  van  rijkdom  tot  afzonderlijk 
voorwerp  van  onderzoek  make.  Dat  zij  de  grenzen  voor  's 
menschcn  arbeidsvermogen  aanwijze  voor  zooverre  zij  samen- 
hangen, hetzij  met  de  natuurlijke  gesteldheid  van  den  bodem, 
hetzij  met  een  oubelemmerden  aanwas  van  bevolking.  Vergete 
zij  echter  niet  dat  het  de  concrete,  historische  mensch  is,  die  voort- 
brengt, verdeelt  en  verbruikt,  gelijk  hij,  maar  hij  ten  volle,  het  mid- 
delpunt vormt  der  overige  .sociale  wetenschappen  The  proper 
studg  of  mankindis  man,  zegt  Pope.  Het  middel  om  daarin  te  slagen 
is  niet,  dat  de  sociale  mensch  gehalveerd,  maar  dat  de  sociale 
welenichap  uit  verschillend  gezichtspunt  beoefend  worde. 
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Stel  —  eeu  ver  verschiet  ^-  de  leer  des  volkslevens,  de 
sociologie  heeft  bereikt,  wat  zij  beoogt :  keuuis  der  eleinentaire 
sociale  krachteu.  Eeue  politiek  —  het  woord  iu  den  oorsprou- 
kelijkeu  zin  van  staat sbeheer  genomen  —  zal  dan  eerst  moge- 
lijk zijn  op  streng  wetenschappelijken  grondslag.  Het  verschil 
tusschen  theorie  en  practijk  zal  ook  dan  onuitwischbaar  blij- 
ven. Het  aandeel  van  des  staatsmans  kunst  echter  zal  gerin- 
ger worden,  indien  hij  op  de  thans  nog  onbekende  wateren 
naar  vast  kompas  zeilen  kan.  Politiek,  dusver  eene  reeks  van 
proefnemingen,  wier  uitkomsten  zoo  goed  het  gaan  moge, 
onder  algemeene  regels  worden  gebracht,  zal  dit  karakter, 
waardoor  aan  dilettantisme  en  genialiteit  gelijkelijk  speling 
gelaten  wordt,  hebben  verloren,  en  voorwaar  niet  te  haren  nadeeJe. 
Vragen  als  deze :  onderwijs  al  of  niet  van  staatswege?  —  kunst 
al  of  niet  regeeringszaak  ?  —  kerk  naast  of  in  den  staat  ?  —  zullen 
des  wetgevers  aandacht  blijven  vergen.  Maar  aard  en  grenzen 
der  staatsbemoeiing  —  eeu  gebied  thans  meer  dan  eeuig  ander 
aan  wind  en  golven  der  bovendrijvende  stroomiiig  blootgesteld,  — 
zullen  met  behulp  van  de  wetenschap  der  sociologie  voor 
aanwijzing  vatbaar  zijn. 

Een  ver  verschiet  —  ik  herhaal  't.  Op  verwezenlijking  ech- 
ter van  dit  ideaal  behoeft  de  economie  niet  te  wachten.  Zij 
heeft  reeds  getoond  wat  zij  voor  zich  alleen  vermag  en,  prat 
op  de  bevochten  zege,  is  zij  ten  volle  gerechtigd  tot  den 
uitroep:  si  vwnuwenfitm  qiiaem,  drcumspicc.  Moet  het  echter 
niet  opmerkelijk  heetcn  dat  deze  vermaning  afkomstig  is  van 
Lowe,  ')  dezelfde,  die  als  zijne  overtuiging  uitspreekt  dnt 
economie  als  wetenschap  hare  taak  volbracht  heeft?  -)  Van- 
waar dit  gevoel  van  machteloosheid,  tenzij  uit  het  bewustzijn, 
dat  van  de  ijle  abstracte  op  verdere  vruchten  niet  te  reke- 
nen valt?  Om  deze  te  doen  rijpen  is  het  inderdaad  noodig 
dat  eene  andere  metliode  gevolgd  worde,  eene  methode,  die 
de  eeir/,ijdiglu'i(l  van  het  egoisme  vaarwel  zegt  en  nanviilt  door 
het  altriii.sDic. 

')  R.    l/owe.  Rrcoiit  altaoks  on   Politioal  Econoiiiv   in   ^fint'lr^^tll  (Vn- 
tury.  November  187,S  hIj.  SiJS. 
»)  Vg.  boven,  1)1/,.  S. 
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Egoïsme  en  iiltniïsnic,  of  wil  men  liever  eigenbelang  eu 
gemeeuschapsgcvoel  ziedaar  de  heide  innig  verbonden  groep- 
en van  j)s\  ehist'he  verschijnselen,  welke  de  wctcnschaj)  niet 
splitsen  mag,  omdat  liet  leveu  ze  verecnigt.  Mill  wil  afkeer 
vau  werk  eu  begeerte  van  weelde  als  „antagouiziug  principles" 
iu  aanmerking  gcr.():neu  zien  bij  de  overigens  abstraete  drijf- 
veer :  egoïsme,  i)  Ik  vraag,  indien  ge  op  de  alleenheerschappij 
vau  het  egoïsme  eeue  uitzondering  toelaat,  erkennende  dat 
dit  motief  nooit  onverzeld,  dus  ongebreideld,  voorkomt,  waarom 
dau  juist  deze  uitzondering?  Geeft  uwe  erkenning  mij  niet 
tot  uitbreiding  het  recht?  En  wat  is  uatuurlijker  chin  haar 
zóó  ruim  te  uemeu  dat  alle  bijzondere  ueigiugeu,  die  naar 
de  gemeenschap  verwijzen,  (altruïsme)  naast  alle  persoonlijke 
beginselen,  die  het  belang  der  gemeenschap  uitsluiten,  (egoïsme) 
daarin  hare  plaats  vinden? 

III. 

In  het  opstel,  dat  wij  bespreken,  behandelt  de  heer  Pierson  het 
vraagstuk  der  methode  niet  opzettelijk.  Hij  mocht  daarvan 
zich  onthouden,  omdat  zijne  zienswijze  bekend  is  door  een  der 
vroegere  geschriften,  waarmede  zijne  degelijke  en  fraaie  pen 
de  economische  literatuur  heeft  verrijkt.  Wij  vinden  haar  iu 
den  jaargang  1864  van  de  Gids,  '^)  ontwikkeld  aan  het  slot 
eener  studie  over  Ricardo,  ten  deele  ondernomen  met  het  doel 
om  diens  methode  te  verklaren. 

Allereerst  vvaai-schuwt  de  schrijver  tegen  begripsverwarring 
nopens  den  tweeledigen  zin  vau  het  woord:  methode.  „Men 
,, heeft  uamelijk,  dunkt  ons,  veelal  uit  het  oog  verloren,  dat 
„het  woord  methode  in  een  dubbelen  zin  wordt  gebruikt,  te 
„weten,  nu  eens  om  de  wijsgeerige  beginselen,  die  iemand 
„bij  zijn  onderzoek  leiden,  dau  weder  om  de  logische  orde 
„van  gedachten  aan  te  duiden,  die  iemantl  doorloopt  om  tot 


')  Vg.   hüvin,  blz.  r>7. 

^)  N.  G.  1'icrsoii.  de  groudslageu  vau  Ricardo's  stelsel.  (Gids.  Februari 
blz.  225  en  Maart  blz.  468.) 
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„waarheid  te  komeu "  ^)  De  bedoeling  is,  te  onderscheiden 
tusscheu  de  beide  werkeUjk  hemelsbreed  verschillende  vragen : 
vooreerst,  hoe  kom  ik  tot  ware  denkbeelden  ?  ten  andere,  hoe 
bewijs  ik  mijne  stellingen?  Te  dien  aanzien  zegt  de  heer 
Piersou  met  recht:  „De  kwestie  tusschen  empirische  en  spe- 
„culative  methode  is  eene  wijsgeerige  kwestie,  die  tusscheu 
„inductie  en  deductie  behoort  te  huis  op  het  gebied  der  zui- 
„vere  logica"  -)  Ik  voeg  er  bij,  wat  werkelijk  bedoelt  schijnt, 
de  eerste  kwestie  raakt  den  aard  van  ons  kenvermosen,  de 
tweede,  den  weg,  dien  men  volgen  moet,  om  van  de  eene 
bewezen  stelling  tot  de  andere  te  komen. 

Om  uu  de  harten  te  winneu  der  emi)iristen  quand  même-, 
begint  de  heer  Pierson  met  hun  vrij  spel  te  laten  —  waar 
het  hem  niet  deert,  namelijk,  op  algemeeu  wijsgeerig  gebied- 
Daareutegen  verwacht  hij  nu  ook  dat  men,  voor  zijne  weteu- 
schap,  hem  ruimte  van  beweging  gunnen  zal:  „Veel  te 
„lang  hebben  de  wijsgeeren  zich  bezig  gehouden  met  stel- 
„sels,  waaraan  niets  ontbrak  dan  een  zuivere  grondslag; 
„en  wie  in  deze  omstandigheid  de  oorzaak  wil  zoeken 
„van  den  achterlijken  toestand  der  geestelijke  wetenschappen 
„en  de  bewering  uitspreken,  dat  deze  laatsteu  alleen  diiu  eene 
„toekomst  hebben,  wanneer  zij,  die  ze  beoefenen,  op  hunne 
„beurt  bij  de  werkelijkheid  zullen  ter  school  gaan,  kan  gewis 
„op  onze  instemming  rekenen." 

Ziedaar  de  concessie.  En  ziehier  de  beperking:  „Maar  verder 
„gaan  wij  niet.  Dat  voor  alle  wetenschnppen  slechts  eene 
„wijsgeerige  methode  in  het  algemeen  gelden  kan,  wij  geven 
„het  zonder  tegenspraak  toe ;  maar  dat  ook  voor  alle  weten- 
„schappen  dezelfde  speciale  methode  van  logica  bruikbaar 
„zou  zijn,  namelijk  ile  inductieve,  dat  noenion  wij  eene  cm- 
„gerijnidlicid.  Op  economisch  gebied  althans  achten  wij  de 
„inductieve  methode  ten  ceucnnialc  «//bruikbaar,  en  het  is 
„onze  overtuiging,  dat  men  zich  niet  verder  van  de  crva- 
„ring    kan  verwijderen,  dan  door  telkens  wanhopige  poging- 

')  fJids.   Miiart  18Ü4  blz.  488. 
')  Oids.  Maart   18(1/,.  hl?,.  489. 
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„en  aan  te  wenden,  die  iiiethodo  daar  toe  te  passen."  ') 
Iteprekcii  wij  ieder  dier  l)cidc  i)initcn  ntzouderlijk.  Alle 
wctensciiapj)ou  zouden  voor  den  wijsi/eerif/eu  leiddraad  van  hun 
onderzoek  met  de  werkelijkheid  te  rade  moeten  gaan!  Meent  de 
heer  Picrsou  dan  dat  ons  kenvermogen  er  op  iugerieht  is  de  iver- 
kelijkheid  te  doorgronden?  Brengt  in  zijn  oog  de  geaardheid 
van  ons  redelijk  denken  mede,  dat  de  indrukken  der  ervaring 
onvoorwaardelijk  geloof  verdienen?  Ik  dacht  dat  aan  dit  ge- 
voelen door  zekeren  Kouiugsberger  wijsgeer  de  nekslag  toe- 
gebracht was.  In  mijne  oogen  had  de  realistische  wijsbegeerte, 
tweeslachtig  in  naam  en  in  daad,  vooral  dit  kenmerk  met 
het  heilige  roomsche  rijk  gemeen,  dat  zij  noch  reëel  noch 
wijsbegeerte  is.  Ik  geloofde  dat,  ondanks  Spencer  en  de  zijnen, 
nog  onwrikbaar  vaststond  de  uitspraak  van  Kant :  „Eigentlkhe 
„Wissenschaft  kann  nur  diejenige  genannt  werden,  deren 
„Gewissheit  apodikti.sch  ist;  Erkenntuiss,  die  blos  empirische 
„Gewissheit  euthalten  kann,  ist  ein  uur  uueigeutlich  so  ge- 
„uauntes  llissen."  -)  Is  de  heer  Fiersou  op  dit  stuk  tot 
sensualistische  overtuiging  gekomen,  waarom  onthield  hij  ons 
de  gronden,  waarop  zij  rust?  Hoe  haar  te  rijmen  met  zijne 
eigene  woorden,  ettelijke  bladzijden  venier:  „De  moraal  der 
„sensualisteu  heeft  iu  de  economie  gelukkuj  niet  veel  aanhan- 
„gers  verworven.  Adam  Smith,  althans,  was  een  idealist  pur 
„sant/,  zoo  als  een  ieder  weet,  die  met  de  Schotsche  philoso- 
„phie  der  ISd'"  eeuw  eenigermate  bekend  is."  ")  Zeker  weet 
dit  iedereen  van  den  schrijver  dmx  Theon/ of  Moral  Sentiments. 
Stellig  echter  is  aan  velen  onbekend,  dat  wie  op  consequentie 
prijs  stelt,  iu  algemeen  wijsgeerigen  zin,  bij  de  sensualisteu  zich 
aansluiten,  en  voor  de  moraal  in  het  bijzonder,  dat  kamp 
ontvlieden  kan. 

Het  komt  niet  in  mij  op  dit  |)unt  uit  te  spinnen.  Zelfs 
zou  ik  het  niet  hebben  aangeroerd,  moest  daarvan  niet  acte 
genomen    worden    voor    de  toej)assing,  die  ik  straks  hoop  te 

■)  Gids.  MiKiil    lS6i,  blz.   '18'.). 

')  Kant.  Mrtapliysischc  Ant'angsgründr  dor  Naturwissenschaft.  (Wcrke. 
Ed.  llartcnsuin).  IV.  blz.  358. 
•■')  Gids.  Maart  18C4.  blz.  490. 


72 

maken.  Zieu  wij  thaus  de  tweede  stelling  des  heereu  Pierson : 
de  inductieve  methode  is  op  economisch  gebied  onbruikbaar. 
De  zaak  is  zonderling  genoeg.  A'oor  het  algemeen  wijsgeerig 
gebied  werd  aan  het  a  priori  zoo  even  de  deur  gewezen.  Als 
speciaal  economisch  werktuig  daarentegen  wordt  de  aprioris- 
tische  redeneering  met  open  armen  ontvangen.  Mijn  gevoelen 
nu  is  het  lijnrecht  tegengestelde.  Van  Kant  hebbeu  wij  geleerd 
dat  deze  ons  omgevende  wereld,  als  de  som  van  al  onze 
ervaring,  voor  ons  kenvermogen  niet  anders  is  dan  phaeno- 
menaal.  Van  Kant  echter  tevens,  dat  ons  ^'erstand  nergens 
anders  bevrediging  vinden  kan,  dan  juist  in  de  ervaring,  mits 
zij  hare  onwrikbare  grenzen  eerbiedige.  Hier  nu  verkeeren 
wij,  gelijk  de  heer  Pierson  het  noemt:  „op  het  gebied  der 
„zuivere  logica".  Hier  stelt  hij  deductie  en  inductie  tegenover 
elkander  om  aan  de  eerste  de  voorkeur  te  geven. 

Waarom?  ^'ooreerst,  omdat  op  economisch  gebied  proef- 
ondervindelijk bewijs  onmogelijk  is:  „Wie  inductief  wil  onder- 
„zoeken  of  een  bepaald  verschijnsel  het  gevolg  is  van  een 
„ander,  moet  dit  laatste  naar  willekeur  kunnen  verwijderen 
„of  bijbrengen,  om  daaruit  te  zien  of  dat  bepaalde  verschijn- 
„sel  met  zulk  eene  verwijdering  of  toevoeging  achterwege 
„blijft  of  niet;  en  nu  liehoeft  het  toch  wel  geen  betoog,  dat 
„deze  voorwaarde  op  staathuishoudkundig  gebied  nimmer 
„vervuld  kan  worden."  i)  Aldus  de  heer  Pierson,  die,  ua  de 
moeilijkheden,  aan  het  nemen  van  proeven  verbonden,  te 
hebben  ojjgesomd,  daaruit  de  volgende  gevolgtrekking  afleidt : 
,. Alleen  die  methode  kan  in  staat  zijn  ons  de  economische 
„versciiijnselen  in  liet  leven  der  maatschappij  te  verklaren, 
„die  de  experimcntecle  methode  het  meest  nabij  komt.  Ziedaar 
„ook  eene  zeer  practische  conclusie ;  want  de  geheele  kwestie 
„wordt  nu  tcruggcbragt  tot  deze  céne  \raag,  die  wij  thans 
„hebben  op  te  lossen :  Welke  is  de  methode,  die  voor  de 
„geestelijke  wetenschappen  het  experiment  vervangt?"  ^) 

Mijn  bezwaar  tegen  deze  licwijsvoering  is,  dat  er  deductief 


')  Gids.  Muait  1804.  blz.  490. 
>)  Gids.  Miiait   1804.  Idz.  493. 
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wordt  geredeneerd,  teii  einde  de  bevoegdheid  te  erlangen 
deductief  te  redeneercn.  Wie  geeft  ii  het  recht  tot  de  alge- 
niecn-dediicticvo  stelling,  den  eigenlijken  sleutel  uwer  sliiitrede, 
dat  de  experinicntcele  methode  overal,  dus  ook  op  organisch- 
|)sychisch  gebied,  ik  zeg  niet  de  cenige,  maar  de  icare  bron 
van  voorlichting  is?  Wie  noopt  u,  zouder  deze  stelling  te 
bewijzen,  tot  de  couse<iUcntie  dat,  biuuen  den  kreits  der 
geestelijke  wetenschappeu,  het  crperimenf  vervangen  moet 
worden?  W"ic  dwiugt  u  tot  de  algemeen-deductieve  les :  „dat 
„men  de  hi/pothesc  („het  naar  willekeur  wegdenhen  vau  factoren") 
„in  de  plaats  doe  treden  voor  de  werkelijke y;;öe///e/w/?/(7?"  ') 
Stel  eens  ik  loochen,  dat  op  orgauisch-psychisch  gebied  de 
proefneming  een  vertrouwbare  gids  is,  niet  om  hare  moeilijk- 
heid, maar  om  den  aard  van  het  object,  waaroj)  nicn  haar 
toepassen  wil.  Alsdan  -  vervalt  de  uoodzakelijkheid  om  te 
voorzien  in  een  gemis  dat  niet  bestaat,  —  vervalt  alzoo  de 
verplichting  om  het  experiment  te  vervangen.  Verdwijnende, 
neemt  zij  hare  noodhulp,  de  hypothese,  met  zich.  Mitsdien 
blijft  het  eenige  redmiddel  ter  beoordeeliug  der  werkelijkheid  : 
de  aanschomcing  van  het  psychisch-orgauisch  geheel,  d.  i.  voor 
ons  onderwerp,  de  studie  der  historisch-maatschappelijke  toe- 
standen. 

Welnu,  tegenover  den  heer  Fierson  verkeer  ik  werkelijk 
in  den  hier  onderstellenderwijs  aaugeduiden  toestand.  Ik  ge- 
loof niet  aan  de  bruikbaarheid  vau  het  experiment,  waar 
psychisch-orgauische  factoren  in  het  spel  zijn,  om  de  eenvou- 
dige reden  dat  de  (individueele  of  sociale)  verhouding  van 
geest  en  lichaam  (of  maatschappij),  dusver  nog  is  een  geheim 
en  voorloopig  het  wel  blijven  zal.  De  afhankelijkheid  des 
geestes  van  de  materie,  kent  men  -  voor  zooverre  men  haar 
kent.  Maar  ontoegankelijk  is  het  reiu-psychische  voor  alle 
proefneming,  niet  ontoegankelijk  daarentegen  voor  alle  waar- 
neming De  heer  Piersou  zegt :  inductief  onderzoek  onderstelt 
de  mogelijkheid  van  verwijdering  of  toevoeging  van  bepaalde 
verschijnselen,    ui.   a.    w.    inductief  onderzoek   is  experiment. 


■)  Gids.  Maart  1864.  blz.  494. 
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De  stelling  moge  waar  ziju  voor  de  natuurwetenschap  in 
engeren  zin,  voor  de  sociale  wetenschappen,  wier  basis  is  de 
psychologie,  gelijk  voor  deze,  is  zij  valsch.  Eu  valsch  is  zij  in 
dubbeleu  zin.  Niet  slechts  baat  het  experiuieut  hier  niet, 
maar  het  schaadt,  juist  door  hetgeen  in  de  oogeu  des  heereu 
Pierson  het  als  zoo  voortreffelijk  aauprijst.  Het  schaadt,  omdat 
het  analyse,  isolement,  hypothese  onvermijdelijk  maakt,  en  deze 
hulpmiddelen  der  proefneming,  uitnemend  waar  zij  geschieden 
kan,  op  dit  gebied  niets  ter  wereld  vermogen.  Het  schaadt,  omdat 
het  eene  zekerheid  in  naam  geeft,  die  feitelijk  niet  bestaat.  Het 
schaadt,  omdat  het  schijnbaar  de  bevoegdheid  verleent  om  van 
„wetten"  te  spreken,  uu  men  toch,  schijnbaar  wederom,  al  het 
mogelijke  gedaan  heeft  tot  vaststelling  van  metterdaad  gewaande 
oorzaken  en  gevolgen.  Het  schaadt,  omdat  het  des  eerlijken 
onderzoekers  geweten  in  slaap  sust  en  hem  doet  optreden  met 
een  stellig  geloof  aan  zijue  abstracticn,  dat  de  werkelijkheid, 
waarvoor  hij  de  oogeu  sluit,  logenstraft.  Het  schaadt,  omdat 
fouten  van  methode  dit  eigenaardige  hebben,  dat  zij  uiet 
slechts  tot  onjuiste  slotsommen  aanleiding  geven,  maar  ook 
de  verkrijging  van  ware  belemmereu. 

Of  is  er  iets  meer  uoodig  tot  staving  van  dit  laatste  dau 
hetgeen  de  heer  1'ierson  zelf  aanvoert.  ,,Het  is  kortweg 
„onmogelijk  op  het  gebied  der  geestelijke  wetenschappen  ecu 
„enkel  verband  vau  oorzaak  en  gevolg  te  ontdekken,  zonder 
„de  methode  vau  Ricardo  toe  te  passen."  ')  —  lezen  wij.  Hoe 
komt  de  heer  Pierson  aan  die  stelling,  hier  zoo  boudwcg  tor 
neer  geschreven?  Waar  is  het  bewijs?  Of  moet  daartoe  dienen 
het  oumiddeliijk  voorafgaande?  „Wij  redeueereu  iederen  dag 
„door  abstractie;  al  gaat  het  ons  ook  hier,  zoo  als  met  veel 
„andere  dingen,  zelden  geven  wij  ons  rekenschap  van  wat 
„wij  doen.  Ilct  zou  dan  ook  eene  dwaling  zijn,  te  moenon, 
„dat  Ricardo  eene  fonkelnieuwe  methode  heeft  uitgedncht. 
„Neen,  wat  .Maoaulay  van  do  iiulucticvo  mothode  van  Haoo 
„zegt,  is  ook  hier  in  don  volsten  zin  waar:  de  methode  is 
„zoo  oud  als  de  wereld."  -) 

■)  Gids.  Maiiit   ISOi.  lUz.   inr>, 
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Ik  moet  lic  juistlicid  dezer  opmerkiugcn  ernstig  betwisten. 
Slaan  wij  de  ongetwijfeld  bedoelde  plaats  bij  Macaulay  op; 
„The  iuductivc  nicthod  lias  been  practised  ever  siuce  the 
„begiuniug  of  the  world  by  cvery  huuian  bciug.  It  is 
„coustautly  practised  by  the  most  ignorant  clown,  by  the 
„most  thoughtless  schoolboy,  by  the  very  child  at  the 
„breast.  That  niethod  leads  the  clown  to  the  couclusioii  that 
„if  he  saws  barlcy  he  shall  uot  reap  wheat.  By  that  method 
„the  schoolboy  Icarns  that  a  cloudy  day  is  the  best  for  cat- 
„ching  trout.  The  very  iufout,  we  imagine,  is  led  by  induc- 
„tiou  to  expect  milk  from  his  mother  or  nurse,  and  none 
„from  his  fathcr."  ')• 

Ik  laat  daar  of  deze  rhetorica  is  op  de  hoogte  van  het 
onderwerp.  Wat  echter  wil  Macaulay  aantooueu?  Dat  Baco, 
toen  de  natuurwetenschap  tot  een  tijdperk  van  stagnatie 
gekomen  was,  de  waarneming  tot  haar  recht  deed  komen. 
Baco  drong  er  op  aan  dat  men  de  inductieve  methode  volgen, 
en  van  de  eens  goed  vastgestelde  bijzondere  waarheid  tot  de 
algemeene  opklimmen  zou.  Over  de  verdiensteu  van  Baco 
ook  in  dit  opzicht  zijn  de  acten  nog  niet  gesloten,  getuige 
de  polemiek  tusschen  Liebig  eu  Kuno  Fischer.  Dit  punt 
raakt  ons  echter  niet.  Laat  de  inductieve  methode  aan 
Baco's  naam  verbonden  zijn  De  heer  Pierson  echter  noemt 
de  inductieve  methode  op  economisch  gebied  „eene  onge- 
rijmdheid". Toch  beroept  hij  zich  op  Macaulay  eu  Baco  ten 
einde  de  methode  van  Ricardo  in  bescherming  te  nemen 
Hoe  rijmt  dit?  Ziehier  het  hysteron-proteron,  dat  den  heer 
Pierson  zijne  diensten  verleent  Volgens  hem  namelijk  is 
in  zake  economie,  deductie,  de  ware  inductie.  Hoe  komt  hij 
tot  die  paradoxale  stelling?  Eenvoudig  door  aan  te  nemen 
dat  inductie  niets  anders  is  dan  proefneming,  waaruit  volgt 
dat  deze  laatste  door  abstractie  vervangen  mag  en  moet 
worden,  waar,  gelijk  op  staathuishoudkundig  gebied,  niet  geëx- 
perimenteerd worden  kan. 

Beze  opvatting  der  inductie  ligt  aan  den  betoogtrant  van 
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Ricardo  stilzwijgend,  de  heer  Pierson  heeft  het  te  recht  opge- 
merkt >)  ten  grondslag.  Beze  opvatting  der  inductie  is  in  de 
school  van  Ricardo,  door  Cairues  b.v.  en  den  heer  Pierson  zelf, 
tot  stelsel  verheven.  En  deze  fonkelnieuwe  leer  is  wel  degelijk 
uityedacht.  Haar  uitgangspunt  deugt  niet.  Inductie  '\%  proef- 
neming, waar  het  object  daartoe  zich  leent.  Maar  inductie  is 
waarneming  waar,  gelijk  op  psychisch  gebied,  het  voorwerp 
van  onderzoek  het  nemen  van  proeven  niet  gedoogt.  Miskent 
ge  den  aard  van  dat  voorwerp,  door  met  behulp  van  abstrac- 
tie en  anah'se  getraande  experimenten  te  uihken,  gij  zult 
er  wel  in  slagen  het  voorwerp  geweld  aan  te  doen,  maar 
niet  het  w-are  verband  van  oorzaken  en  gevolgen  te  vinden. 
Reeds  de  meening  zelve  dat  de  aard  van  het  object  (het 
psychisch  geheel)  ])roefueniiug  wel  toelaat,  doch  deze  slechts 
op  feitelijke  moeilijkheden  afstuit  -  die  mceniug  zelve  is 
ecue  materialistische  grondstellins.  Het  is  niet  het  eeuige 
aansluitingspunt  der  oude  economie  met  eeue  geestesrichting, 
die  de  heer  Pierson,  ik  beu  er  volkomen  zeker  van,  zoo  ver 
mogelijk  verwerpt.  Desniettemin  dwingt  hem  de  methode, 
die  liij  in  bescherming  neemt,  haar  te  naderen.  De  mechani- 
sche opvatting  dor  oude  economie  van  het  maatschappelijk 
organisme,  die  ten  gevolge  heeft  dat  zij  door  en  door  atomis- 
tisch is,  hadden  wij  reeds  gelegenheid  up  te  merken.  -)  Wij 
komen  er  nog  op  terug.  Hare  meening  dat  ook  op  w-ijsgccrig 
gebied  idealisme  door  sensualisme  vervangen  moet  worden, 
besi)rakcn  wij  zoo  even.  In  dezelfde  richting  vinilon  wij  hier 
aan  het  experiment  eeue  volheid  van  maclit  locgokoud,  die  het 
slechts  in  zeer  beperkte  mate  bezit.  Raadpleeg  een  der  woord- 
voerders van  het  platte  materialisme:  ('arl  Vogt,  Büchuer, 
b.  V.,  zij  zullen  u  zeggen  dat  de  gedachte,  gewaarwording, 
geest,  niets  anders  is  dan  moleculaire  t)cwcging  der  stof.  i\lo- 
leschott  Iaat  althans  in  de  hei"senen  nog  ecu  vcrbraudiugs- 
proccs  plaats  grijpen,  voor  welke  poi-zic  wij  hem  dankbaar 
moeten  zijn.  Vogt  daarentegen  is  vriendelijk  genoeg  om  te 
verklaren    dat   de  geestesfunctiëu  uit  de  hei-scnen  worden  af- 

')  Gids.  Maart    ISOi.   151/..    ',!I7. 
»)  Zie  boven,  l)lz.  :tü. 


gescheiden  op  dezelfde  wijze  als  de  urine  uit  de  nieren. 
Ondanks  de  stoutheid  van  deze  en  dergelijke  verzekeringen 
verkeert  de  phvsiologische  psychologie,  al  tracht  zij  den  indruk 
te  geven  van  volwassen  leeftijd,  nog  in  hare  allereerste  kinds- 
heid. De  aanmatiging  van  sommigen  harer  woordvoerders  staat 
in  omgekeerde  verhouding  tot  hunne  wijsgeerige  vorming. 
Wie  op  dit  punt  gesticht  wil  zijn,  leze  ecu  opstel  van  Victor 
Egger  ter  beoordeel  ing  van:  M.  J.  Lui/s,  ïe  Cerveau  et  ses 
foMctions  (Paris  1870).  •)  De  schrijver  van  dat  werk  is  op 
grond  van  experimenten  gekomen  tot  de  uitspraak :  la  sensa- 
iiun  xij  transjorme  en  monvement.  Daarmede  mceut  hij  den 
aard  der  psychische  functie  te  hebben  aangewezen,  zonder 
in  te  zien  dat  deze.  neemt  men  de  wijsbegeerte  niet  te  baat, 
even  onverklaarbaar  blijft,  onverschillig  of  men  verbranding, 
afzondering  of  transformatie  haar  noemt.   -) 

Zoolang  het  experiment  geeue  betere  titels  te  vertoonen 
heeft,  zal  de  economie  wl^-l  doen  op  dit  punt  zich  te  gedragen 
naar  de  meening  van  even  bezadigde  als  toongevende  natuur- 
onderzoekers :  eeu  Tyudall,  Iluxley,  Du  Bois-Reymond,  K.  E. 
v.  Baer,  Donders.  Tot  dusver  reikt  de  natuurwetenschap  tot  aan 
de  grens  van  het  rein-psychische.  Verder  reikt  zij  niet.  Of  Du- 
bois-Reymond  3)  gelijk  heeft  op  de  vragen:  wat  materie, 
wat  kracht,  wat  denken  is?  —  „ignorabimus"  te  antwoorden, 
moet  de  toekomst  leeren.  Zijn  „ignoramus"  echter  staat  vast. 
De  meest  elementaire  behoedzaamheid  alzoo  gebiedt  op  dit 
onbekende  terrein  niet  een  werktuig :  het  experiment,  te  be- 
zigen, dat,  hoe  bruikbaar  elders,  hier  haudtastclijk  ondoel- 
matig is.  ^'oor  den  beoefenaar  der  geestelijke  wetenschappen 
beteekeut    inductie,  waarneming,  maar  waarneming  in  vollen 

')  Revue  des  deux  Mondes.  \   Xov.  1877. 

')  Zoo  even  nog  zcide  E.  Pfliigor.  Wesi'n  iind  Auf'gabe  drr  Pliysiologie 
(Bonn  1878):  «Damit  icli  cndlich  unter  den  Aufgaben  dor  Pliysiologie 
«die  schwerste  und  höchste  nicht  vergesse,  ligt  ihr  ob,  Rechcnscliaft  ab- 
«zulegen  iibcr  die  materiellen  Voraussetzungen  der  Seclcnthiitigkeiton, 
wwodurcli    sie  mit  der  Philosopliio  in  die  innigsten  Verbindungen  tritt.« 

')  Du  I5üis-Keynion(l.  Ucbrr  die  (irenzen  des  Naturcrkennens  (Leip- 
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omvang.  En  haar  juist  staan  de  analyse  en  abstractie  in 
den  weg. 

Het  is  dan  ook  niet  zonder  reden,  dat  de  heer  Piersou 
gestadig  van  de  methode  van  Ricardo  gewaagt.  Onder  de  oude 
meesters  der  economie  mag  ook  Adam  Smith,  dunkt  mij, 
genoemd  worden.  Zou  men  echter  gelooven  dat  des  laatsten 
aanspraak  om  als  zoodanig  in  aanmerking  te  komen,  naar 
deti  maatstaf  van  Ricardo,  minst  genomen  zeer  twijfelachtig 
is?  De  inductieve  methode,  meent  de  heer  Pierson,  is  hier 
„eene  ongerijmdheid".  Men  redeneere  deductief  —  hors  de  la 
point  de  salut.  Wat  verhaalt  ons  echter  Ingram  ')  nopens  het 
eeuwfeest  ter  eere  van  Smith  ?  ,,Therc  have  been  great  differeuces 
„of  opinion  as  to  the  method  of  economie  inquirv  pursued 
,,by  Adam  Smith.  Mr.  Lowe  insists  that  his  method  was 
„deductive  —  that  he  had  the  uni(|ue  merit  of  having  raised  the 
„study  of  a  brauch  of  huinan  transactious  to  the  dignity  of 
„a  deductive  science.  At  the  same  celebration  at  which  this 
„opinion  was  put  forward,  Professor  Thorold  Rogers  expressed 
,,his  surprise  that  anyone  should  entertain  such  a  view.  It 
„seemed  to  him  clear  that  Adam  Smith  was  pre-emineutly 
„an  inductive  philosopher.  Mr.  Rogers  has  edited  the  Wealth 
„of  nations,  and  in  doing  so  has  veritied  all  the  refereuces ; 
,,aud  what  strikes  him  is  the  extraordinary  wideness  of  the 
„reading  from  which  Smith  drew  his  inferences.  The  work,  he 
„says,  is  full  of  facts.  It  is  interesting  to  observe  that  David 
,,Hume  made  just  the  same  remark  on  the  book  at  the  time 
„of  its  publication:  — „It  has  dcpth,  he  said  „and  solidity, 
„„and  acuteness,  and  is  so  much  illustrated  with  curious  facts, 
,,„that  it  must  take  the  public  attcntiou." 

Iiigraui  zelf  sluit  zich  aan  bij  het  gevoelen  van  Kogci*s. 
Van  het  hoofdwerk  van  Smith  sprekende,  zegt  Ingram:  •) 
,,Oj)cn  liis  book  anywhcre,  and  read  a  few  pages;  thcn  do 
,,tlie  same  with  Ricardos  princijjal  work,  and  obscrvc  the 
„cliticrcMcc  of  the  imprcssion  produced.  l'iider  tiie  guidauce 
„of   Ricardo   you   are  constantly,  not  without  misgivings,  fol- 

')  Ingram.  'I'ln'  present  position  rnz.  l)lz.  2'2. 
')  Ingram.  Tlie  |)rP9ent  pusition  en?,.  1)1ï.  '2lt. 
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„lowing  certain  abstract  iussumj)tions  to  tlieir  logical  results. 
„Til  Smith  you  teel  yonrself  in  contact  with  rcal  life,  observing 
„huinan  acts  and  tlicir  conse(|iicnccs  bv  the  liglit  of  experience. 
„Of  coursc  (leductioii  is  iiot  wantiug;  biit  it  is  in  the  way  of 
„exphuiatiüii ;  the  facts  are  interpreted  from  the  nature  and  cir- 
..cunistances  of  men  iii  general,  or  particular  groups  of  men. 
„Sagacious  observatiou  and  shrewd  coumient  go  hand  in  liaud." 

Ricardo  nu  —  het  kan  door  niemand  worden  ontkend  -  is 
Smith  op  dien  weg  niet  gevolgd,  en  de  heer  Pierson  heeft 
gelijk,  in  zijne  aanprijzing,  tot  de  methode  van  Bieardo  zich 
te  bepalen.  „The  a  pnori  method  became  dominant  chietlj 
„by  the  iufluencc  of  Ricardo"  zegt  Ingram.  ^)  Trekken  wij 
uit  dit  alles  de  moraal.  Inductief  te  redcueeren  is  op  eco- 
nomisch gebied  ongerijmd.  De  deductieve  methode  wordt 
door  Ricardo  hoofdzakelijk  in  eere  hersteld.  Alzoo  is  de  grond- 
legger der  economische  wetenschap,  Adam  Smith,  eigenlijk  en 
wel  bezien  —  geen  wetenschappelijk  economist.  Meu  zal  toe- 
geven dat  eene  onaantastl)are  gevolgtrekking,  die,  in  naam 
der  wetenschap,  Adam  Smith  l)uiteu  hare  grenzen  verwijst, 
niet  onvermakelijk  is.  Nu  weet  ik  zeer  goed  dat  het  zóó 
kwaad  niet  gemeend  was.  Maar  ik  meen  tevens  dat,  vooral 
waar  van  logische  methode  sprake  is,  meu  niet  te  veel  eerbied 
voor  de  logica  hebben  kan. 

De  waarheid  schijnt  mij  deze,  dat  de  methode  van  Ricardo, 
in  hoe  gunstig  licht  zij  zijne  scherpzinnigheid  stelde,  ons  wat  de 
zaak  betreft,  een  stap  achterwaarts  heeft  gebracht.  De  lessen 
van  onzen  hooggewaardeerdeu  leermeester  Vissering  en  mijn 
eigen  studententijd,  kwamen  mij  levendig  voor  den  geest,  bij 
het  lezen  der  navolgende  woorden  van  C'unningham  :  2)  ,,In 
„undergraduate  days,  one  was  sometimes  struck  with  the  wide 
„difference  between  this  and  the  other  subjects  which  were 
„groujjcd  as  Moral  Sciences:  it  had  indeed  to  do  with  human 
„bcings,  but  the  whole  character  of  the  study  was  divei-se, 
„and  there  was  a  certain  relief  in  turniug  from  the  hopeless 
„bewilderment  of  various  analyses  of  conscience  to  the  absolute 

Ingram.  The  present  position  enz.  blz.  23. 
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„clearuess  of  Ricardo's  Priciples  of  lavation.  It  luay  be 
„doubted  however,  whetlier  this  clearuess  is  uot  attaiued  bv 
„removing  the  difficulties  before  entering  on  the  discussion. 
„With  the  view  of  simplifying  the  problems,  a  psvchological 
„asHimption  is  made  —  more  ofteu  tacitly  than  not  —  and 
„a  large  number  of  lucid  deductious  are  drawn.  Might  it 
„not  be  better  if  Economy  made  less  preience  to  precisiou, 
„and  attended  more  carefully  to  the  diverse  activities  of  hu- 
„mau  nature?" 

Dezelfde  gewaarwording,  die  eene  bondige,  strenge,  bovenal 
klare  bewijsvoering  steeds  geeft,  zullen  zij  ofidervonden  heb- 
ben, die  in  economische  vraao;stukken  belang  stellen  en  het 
voorrecht  eener  degelijke  leiding  niet  behoefden  te  missen. 
Maar  velen  hunner  bekruipt  dezelfde  vrees  of  die  klemmende 
duidelijkheid,  hoe  begeerlijk  op  zich  zelve,  niet  is  een  duur 
verworven  goed,  verkregen  doordien  met  de  werkelijk lieid  en 
hare  eischen  geen  rekening  gehouden  werd.  Enkele  voorbeel- 
den mo2:en  staven  dat  deze  beduchtheid  niet  scheel  ontje- 
grond  is. 

Staan  wij  vooreerst  een  oogenblik  stil  bij  de  loer  der  grond- 
rente.  Men  weet  dat  aan  hare  theorie  bij  uitstek  de  naam 
van  Ricardo  is  verbonden.  Zij  heeft  betrekking  tot  de  ver- 
deeling van  rijkdom,  voor  zoover  producten  van  landbouw  in 
maatschappelijke  ruiling  komen.  De  bestanddcclcn  van  den 
j)rijs  voor  ieder  audc^r  voorwerp  zijn:  loon  voor  den  arbeider, 
n-'uist  voor  den  kapitalist.  Bij  de  vruchten  van  den  bodem 
daarentegen  is  het  anders,  zegt  Ricardo.  Niet  alle  gronden 
immers  zijn  van  gelijke  hoedanigheid  of  ligging.  Zoodra  men, 
door  den  aanwas  der  I)evolkiiig  gedwongen,  slcclitore  of  slecli- 
ter  gelegen  gronden  gaat  bebouwen,  verkrijgt  de  eigenaar 
der  betere,  door  den  prijs  der  producten,  die  tengevolge  der 
t()(!neniende  vraag  is  gestegen,  cvnc  f/rofidroife.  Zij  vertegen- 
woordigt het  verschil  tussclien  hetgeen  zijn  land  meer  opbrengt 
dan  het  slechtste  dat  met  winst  bebouwd  worden  kan  luunei's 
zij  wwvX  noodwendig  gestadig  stijgen  naaruiatc  men,  ouder 
den    invloed    derzclfde    behoefte,    genoodzaakt  is  tot  gronden 
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vau  gestadig  uiiiidcrc  hoedanigheid  zijue  toevluclit  te  iieuieu. 
De  (/rondrente  ulzcjo  is  eeuc  bate,  die  deu  grundeigeiiaar  iu 
deu  schoot  valt,  zonder  het  alleruiinste  oti'er  zijnerzijds,  uit- 
sluitend eu  alleen  teu  gevolge  vau  toevallige,  hem  gunstige 
onistiindigheden.  Aan  deu  eigeuaar  wordt  enkel  voor  het  ge- 
bruik van  de  oorspronkelijke  en  onverwoestbare  eigenschappen 
vau  deu  grond  („tor  the  use  of  the  original  and  indestruc- 
„tible  powei-s  of  the  soil"  ')  iu  den  vorui  van  pacht  betaald 
eene  som,  die  het  zoo  even  genoemde  verschil  uitdrukt.  Een 
hooger  bedrag  kan  hij  op  deu  duur  uiet  verkrijgen,  eu  indien 
hij  zich  tevreden  stelt  mei  een  lager,  is  het  goedwilligheid 
zijnerzijds 

De  theorie  der  grondreute  van  Ricardo  is  door  den  heer 
Piersou  ^)  met  uitnemende  helderheid  uiteengezet,  tegen  aan- 
vallen vau  verschillende  zijden  verdedigd,  eu  op  één  punt 
(hier  onverschillig)  geamendeerd.  Ook  volgeus  hem  is  het 
bestaan  der  grondreute  uiet  twijfelachtig.  Waar  gelijke  hoe- 
veelheden kapitaal  eu  arbeid  op  gronden  van  ongelijke  ligging 
en  hoedanigheid  worden  aangewend,  ontstaat  bedoelde  bate 
omdat  de  overschotten  moeten  verschilleu.  3)  Eveuzoo  zegt 
Vissering:  „als  feit  iszij  onwedersprekelijk"  ■*).  Eu  iets  vroeger : 
„Dat  er  werkelijk  door  deu  grondeigenaar  zulk  eene  over- 
„wiust,  zulk  eeu  voordeel  boven  de  evenredige  vergoeding 
„van  kapitaal  eu  arbeid  geuoteu  kan  worden,  hebben  wij 
„erkend.  Geene  redeneering,  geeue  theorie  kan  dat  feit  weg- 
„cijfereu."  *) 

Hoe  moet  nu  ons  oordeel  zijn  over  dat  feit?  Ongunstig, 
edoch  met  berustende  gelatenheid.  „Want  deze  theorie  wordt 
„niet  verkondigd  als  eene  denkbeeldige  voorstelliug  van  het- 
„geeu    ouder  zekere  omstandigheden  gebeuren  kan,  maar  als 


■)  1).  Ricardo.  Works.  (Ed.  Mac.  Culloch.  London  1876.)  blz.  34. 

^  Gids.  Maart  i864.  blz.  4Ü8. 

"■)  Dwe  zijne  meening  is  onveranderd  gebleven;  vg.  Mr.  N.  G.  Pierson. 
Grondbeginselen  der  Sta<ithuisIioudk.  (Haarlem  1870).  II  blz.  82  vlg. 

*)  Vissering.    Handb.    der    prakt.    Stuiithuisliouilk.  (Amsterdam    1867.) 
I  blz.  430. 

*)  Vissering,   Handb.  t.  a.   p.   1  blz.  434. 
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„de  redekuustige  verklariüg  vau  hetgeeu  werkelijk  iu  de  uiaat- 
„scliappij,  zooals  zij  bestaat  eu  leeft  eu  zich  ontwikkelt,  ge- 
„beiirt  eu  noodzakelijk  —  men  mag  wel  zeggen  noodlottig  — 
„gebeuren  moet.  Noodlottuj  is  wel  het  woord :  want  het  geldt 
„hier  in  zijne  dubbele  beteekenis  van  onvermijdelijk  en  ramp- 
„zalig  tevens."  Aldus  Vissering  '),  wat  de  waardeering  vau 
het  feit  betreft  Vanwaar  dan  de  troostgrouden  r  Er  zijn 
enkele  palliatieven.  De  hoofdschiüdige  echter  kunnen  wij  niet 
bereiken :  „De  eerste  oorzaak  van  haar  ontstaan  en  voortdu- 
„rend  bestaau  ligt  iu  hetgeeu  wij  noemen  mogen  de  yriUig- 
„Iieid  der  nalmir  hij  de  uitdeeli/iff  van  hare  (javen''  -)  Der- 
halve blijft  er  niets  anders  over  dan  zich  te  schikken  in 
eene  onvennijdelijke  rampzaligJieid :  „Zoo  bestaat  dan  de  grond- 
„rente  —  of  natuurreute  —  als  toevallige  bate  voor  deugeen, 
„die  zich  het  eerst  de  uatuurgave  toegeëigend  heeft,  of  zijueu 
„opvolger  iu  den  eigeudom.  —  Zijn  eigendom  behoort  hem, 
„met  al  wat  daarvan  onafscheidelijk  is.  En  wilt  gij  hem  dit 
„recht  betwisten,  wijs  dan  aan,  wie  een  beter  recht  heeft."  s) 

Nu  is  deze  laatste  stelling  op  zich  zelf  onaantastbaar.  Iu 
zooverre  de  hoogleeraar  bewijzen  wil  dat  aan  het  bestaau 
der  groudrente  geeu  argument  kau  wordeu  ontleend  tegeu 
den  hijzondei  en  grondeigendom,  —  iu  dit  verband  wordt  het 
leerstuk  behaudeld,  is  hij  tegeu  lederen  aanval  gedekt.  Iu 
dit  opzicht  echter  vindt  hij  steun  ook,  eu  uiet  het  minst,  bij 
de  „katheder-socialisten."  Mij  althans  is  een  krachtiger  plei- 
dooi dan  gevoerd  werd  door  A.  ^^'agncr  ')  voor  het  behoud 
vau  den  bijzondcren  groudeigeudoui,  niet  bekcud.  Is  echter 
met  deze  eene  zijde  vau  het  vraagstuk  degeheele  zaak  afgedaan? 
Is  met  ceu  beroep  op  het  „natuurlijke  monopolie"  ecue  ouvermij- 
delijke  wet  gevestigd,  wier  werking  rampzalig  is  eu  l)lij\iMi  moet? 

Op    dit    punt    schijut    vooral  de  overtuiging  \aii  deu  heer 

')  Vissering.  Handb.  t.  a.  p.  I  blz.  427. 

-)  Vissering.  Hundb.  t.  a.  p.  I  blz.  436. 

")  AMsscring.  Handb.  t.  a.  p.  l  blz.  439. 

*)  A.  Wugner.  Die  AfscliaH'ung  des  privaten  Grundeigentliums.  (Leip- 
zig  1S7ü):  Xuerst  rin  iurliligcs  ProductioussystiMn,  wclclics  in  der  l.and- 
wiilhsfliafï  das  privatr  (iriindcigcnlhum  zur  Voruussct/ung  liat,  ahdann 
möglichste  Fürsorgc  filr  die  gule  Dislribution  der  Qütcr  (.blz.  77). 
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Piersou  ouwaukclbuar.  Als  voorbeeld  ter  niivolgiug  verwijst 
hij  juist  uuar  de  abstruct-logischc  wijze,  waarop  Ricardo  de 
vraag  heelt  bchaudeld :  ol'  groudreute  uiede  is  een  elciueut  iu 
de  productie-kosten  der  goedereu.  „Stel"  zegt  de  heer  Piersou, 
„dat  de  eigeuaai^s  der  beste  gronden  de  reute,  die  zij  geniet- 
„eu,  opottereu,  hetzij  door  voortaan  huuue  producten  tot 
„deuzeltdeu  prijs  te  verkoopeu,  als  toeu  zij  alleen  iu  de  be- 
„staaude  behoeften  kouden  voorzieu,  hetzij  —  voor  het  geval, 
„namelijk,  dat  zij  niet  voor  eigen  rekening  deu  groud  be- 
„bouweu  —  door  yec/i  huur  meur  te  eiic/ieii  ran  hunne paelders. 
„Wat  is  nu  het  gevolg?  In  het  eerste  geval,  enz.  In  het 
„tweede  (jeval  zullen  de  pachters  eenvoudig  het  voordeel,  dat 
„vroeyer  den  land/teer  ten  beste  kwam,  zelf  (jenieten.  Er  is  geen 
„enkele  reden,  waarom  zij  de  vraagprijzen  van  hun  product  zou- 
„den  verminderen!'   '). 

Met  dit  tweede  geval  hebbeu  wij  hier  te  doen.  Karakteris- 
tieker nog  is  het  bij  Ricardo  uitgedrukt :  ,,No  reduction  would 
„take  place  in  the  price  of  coru,  although  landlords  should 
,4brego  the  whole  of  theii-  reut.  Such  a  measure  would  ouly 
„enable  some  farmers  to  live  like  gentlemen!'  -)  Ziehier  wel  het 
eigendommelijke  der  formeele  logica.  Het  is  alsof  Ricardo  deu 
landheeren  toeroept:  maakt  u  over  de  pacht  uiet  bezwaard. 
Wel  is  zij  eene  toevallige  bate.  Maar  of  ge  haar  iut,  dan  wel 
kwijtscheldt,  de  zaak  verandert  er  niet  door.  Hoogstens  zullen 
enkele  pachters,  door  uwc  vrijgevigheid,  iu  staat  ziju  op  den 
voet  van  eeu  heer  te  leveu. 

Indien  nu  echter  eens  die  gang  vau  zaken  alleen  waarheid 
behelsde  —  op  het  papier?  Kan  men  zich  niet  voorstellen  dat 
er  ziju  onder  de  werkelijk  levende  pachters,  die,  miuder 
weelderig  en  meer  plichtmatig  geziud,  wat  zij  uitwinnen 
aan  pacht,  besteden  aau  loonsverhooging  hunner  arbeidei-s? 
Is  iu  één  woord  ecue  ecouomischc  l)cschouwing  oumogelijk, 
die,  in  stede  vau  des  laudheers,  des  pachters  en  des  arbeiders 
eigenbelang  steil  en  stroef  eu  afgesloten  tegenover  elkander 
te    stellen,    eene    vereeniging   dier    belangen  aan  lie veelt,  door 

')  Pierson.  Gids.  Maart  1804.  blz.  496. 

«)  Ricardo.  Works  (Kd.  Mac.  Cullot-h.  Londen  187Gj  blz.  3'J. 


84 

ieder  hunuer  uaar  zekereu  maatstaf  iu  de  vruchten  der  deug- 
delijker gronden  te  doen  deelen.  In  dit  geval  bleef  de,  ditmaal 
werkelijke,  natuurwet  dat  er  betere  en  minder  goede  gronden 
zijn,  onveranderlijk,  maar  de  fataliteit  h.arer  gevolgen  ware 
zooveel  doenlijk  afgewend. 

Op  gevaar  af  dat,  mochten  deze  regelen  onder  de  oogen 
des  heeren  Pierson  komen,  ze  hem  doen  glimlachen,  kies  ik 
dit  voorbeeld.  In  zijne  veel  latere  studie  ^)  acht  de  hoogleeraar 
het  participatie-stelsel :  „een  zeer  geliefkoosd  beestje".  Hij  meent 
dat  „er  in  de  katheder-socialistische  denkwijze  niets  is,  dat 
„met  logische  noodzakelijkheid  naar  dat  stelsel  heenvoert; 
„gelijk  er  evenmin  iu  het  stelsel  van  Ricardo  iets  is,  dat 
„hem,  die  het  beaamt,  verhinderen  zou  om  het  participatie- 
„stelsel  aan  te  prijzen".  Hij  wenscht  dat  iemand  opstond 
aan  Galiani  gelijk,  „wiens  hart  alleen  klopte  voor  gezoude 
„logica".  Ik  heb  getracht,  naar  ik  hoop  zouder  een  of  ander 
beestje  te  berijden,  rekenschap  te  geven  van  de  innerlijke 
noodzakelijkheid,  waarmede  men,  o})  één  punt  der  verdeeling 
van  rijkdommen,  wordt  geleid  naar  het  zoeken  eener  uit- 
komst. Wat  is  meer  aanbevelenswaard,  deze  poging  der  uieuwe, 
of  de  verzuchting  der  oude  school,  dat  er  „wetten  bestaau 
wier  werking  rampzalig  en  onvermijdelijk  is?"  Zou  niet,  indien 
de  eersten  slaagden,  ecnige  „gezonde  logica"  gerust  mogeu 
opgeofferd  worden?  En  indien  men  hun  herhalingeu  verwijt, 
mogen  zij  niet  antwoorden :  nous  disons  tonjoui-s  la  même 
chose,  parceque  c'est  toujours  la  mêiuc  chose? 

Is  echter  de  abstract-logische  weg  zelf,  op  dit  punt  veilig? 
üetreden  wij  hem  aau  de  hand  des  heeren  1'iersou  :  „Het 
„geldt  de  oplossing  der  vraag  of  de  grondrcnto  mede  eeu 
„element  is  in  de  [)roductiekosten  der  goederen  of  niet.  Oogeu- 
„scliijnlijk  moet  het  antwoord  op  die  vraag  bevestigend  luiden. 
„iVlaar  Ricardo  bewijst  het  tegendeel,  en  hij  doet  het,  door 
„middel  van  zijne  methode,  op  zidk  cene  afdoende  wijze,  dat  aan 
„de  juisthc'd  van  zijn  gevoelen  niet  meer  getwijfeld  kan  wordeu. 

„De    moeilijkheid    van    de    kwestie    behoort  tot  de  tweede 


')  Pierson.  Gids.  Augustus   1878.  blz.  'JG'l. 
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„rubriek  der  door  ons  opgeuocmde ;  het  geldt  de  ouderscheid- 
„ing  tusschen  oorzaak  cu  gevolg  bij  twee  verschijnselen,  die 
„gelijktijdig  pliuits  vinden ;  te  weten :  het  ontstaan  van  grond- 
„rente  en  ecne  rijzing  in  de  waarde  der  producten.  Is  het 
„eei-ste  de  oorzaak  van  het  tweede  of  omgekeerd?  —  Naarden 
„regel,  door  ons  aangegeven,  moeten  wij  thans  de  hypothese 
„stellen,  dat  ecu  dier  beide  verschijnselen  ophoude  te  bestaan, 
„d.  i.  wij  moeten  ons  een  van  beide  wegdenken;  eu  zoo  die 
„hypothese  ons  tot  de  gevolgtrekking  voert  om  het  tweede 
„ook  weg  te  deuken,  dan  is  het  blijkbaar,  dat  het  eerste 
„oorzaak  is,  het  laatste  gevolg.  Aldus  gaat  Ricardo  ook  te  werk."  ') 

De  heer  Pierson  heeft  de  goedheid  ons  hier  in  de  geestes- 
wcrk plaats  van  een  aanhanger  der  deductieve  methode  te  voer- 
en. Wij  zien  hem  als  ware  't  aan  den  arbeid  in  een  concreet 
geval.  Algemeeue  grondstelling  is:  men  experimeuteere.  Kan 
dit  niet,  men  zoeke  in  de  hi/pothese  eene  plaatsvervangster. 
„Want  wat  is  nu  eenvoudiger,  dan  dat  men  de  hi/pothese  in 
„de  plaats  doe  treden  voor  de  werkelijke  proefneming.  Kan 
„men  op  economisch  gebied  gecne  factoren  naar  willekeur 
„doen  vercbcijnen,  men  kan  zich  daar  toch  naar  willekeur 
„factoren  icegdenken;  en  ziedaar  in  het  algemeen  de  richting 
,, aangeduid,  die  men,  naar  onze  meening,  behoort  in  te  slaan."  -) 
Aldus  de  heer  Pierson,  die,  naar  wij  zagen,  de  daad  bij  het 
woord  voegt 

Met  welken  uitslag?  De  deductie,  abstractie,  analyse  hebben 
ons  aan  de  navolgende  economisclie  waarheid  geholpen.  „Het 
„ontstaan  of  het  stijgen  der  groudrente  is  altijd  het  gevolg  van 
„het  stijgen  van  de  prijzen  der  producten ;  het  gevolg,  nimmer 
„de  oorzaak.  Uit  deze  stelling,  nu,  leidt  Ricardo  de  gevolg- 
„trekking  af,  dat  de  grondreute  n'mmer  een  element  is  in  den 
„prijs"  ").  Ik  vraag :  houdt  de  heer  Pierson  deze  gevolgtrek- 
king, door  hem  gemaakt,  ten  einde  de  voortreffelijkheid  der 
methode  van  Ricardo,  in  aanschouwelijk  licht  te  stellen,  als- 

■)  Pierson.  Gids.  Maart  1864,  blz.  400. 
»)  Pierson.  Gids.  Maart  18ü4,  blz.  494. 
3)  Pierson.  Gids.  Maart  1804,  blz.  472. 
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nog  staaude?  Wat  mij  recht  geeft  tot  deze  vraag,  is  eene 
plaats  in  eeu  veel  later  werk  des  hoogleeraai-s.  Wij  lezen 
daar:  „Maar  hebben  wij  bij  de  opsomming  der  productie- 
„kosten  niet  een  zeer  voornaam  element  vergeten?  Loon,  winst 
„en  rente  werden  genoemd:  waar  bleef  de  pacht?  Men  zal 
„vrede  hebben  met  dit  opzettelijk  verzuim,  zoo  men  bedenkt, 
„dat  niet  in  alle  prijzen  pacht  is  begrepen,  althans  niet  tot 
„een  noemenswaardig  bedrag.  Er  zijn  landerijen  in  Groot- 
„Brittannië  —  en  waar  vindt  men  ze  niet  ?  —  die  slechts/  1.50 
„per  bunder  aan  hare  eigenaars  opbrengen:  hoeveel  pacht 
„zou  wel  begrepen  zijn  in  den  kostprijs  van  een  mud  rogge, 
„van  zulken  grond  geoogst?  Pacht  is  geen  element  van  pro- 
„ductiekosten,  maar  een  bate,  genoten  door  hen,  wier  grond 
„beter  of  beter  gelegen  is  dan  die  van  anderen."  ') 

Nu  ziet  ieder  dat  het  voorbeeld  niet  slaat  op  den  alge- 
meeneu  regel.  Uit  het  feit  dat  niet  in  alle  prijzen  pacht  is 
begrepen,  volgt  niet  dat  geen  prijs  pacht  behelst  Zou  het 
geloof  des  heeren  Pierson  in  de  deugdelijkheid  der  deductie, 
op  dit  punt  aan  het  wankelen  zijn  geraakt?  Hoe  dit  zij,  mij 
schijnt  de  regel,  aan  de  hand  der  logica  verkregen,  onhoud- 
baar. Met  het  oog  op  de  werkelijkheid,  moet  hij  m.  e.  luiden 
als  volgt:  hooge  prijzen  veroorzaken  hooge  grondreute,  maar 
hooc/c  grondrenle  op  hare  beurt  veroorzaakt  hooge  prijzen. 

Dit  in  te  zien  schijnt  niet  moeilijk,  [iet  is  r/e  (^t'^oc/Ze,  die  de 
hooge  prijzen  deed  ontstaan.  In  die  behoefte  moet  vooraieu 
worden  door  de  producten  van  alle,  ook  de  betere,  gronden. 
Om  deze  laatste  editer  te  verkrijgen,  moet  men  een  lioogeren 
huurprijs  zich  getroosten.  Nu  ontstaat  er  nieuwe  toevoer.  De 
hoogere  huurprijs  echter  moet  vergolden  worden.  Imniei*s  de 
pachter,  die,  ten  gevolge  dei'  lioogere  huur,  minder  rente  van 
zijn  geld  maakt,  zal  die  winstderving  moeten  vergoeden  door 
hoogeren  prijs  voor  zijne  producten  te  bedingen.  Welk  ander 
middel  hij  te  l)aat  nemen  kan,  schijnt  een  raadsel.  Zegt  men 
dat  juist  hierdoor  blijkt  hoe  het  winst,  loon  en  rente  zijn,  die 
de  producti(!kosten  bepalen,  ik  antwoord  dat  dit  aan  de  zaak 
niets    verandert.  De  zaak  is,  dat  men  als  prijs  voor  het  pro- 

')  l'icisoii.  fiionilbcginselcii  ntiK.  II  biz.  74. 
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duet  raeer  betaalt,  ten  gevolge  vau  de  hoogere  pacht ;  dat  alzoo 
de  stelling :  groiulrciite  is  //immer  ccii  eleuieiit  in  den  prijs, 
uiet  opgaat.  Wel  Xr/«  die  stelling  waar  zijn,  namelijk  (en 
juist  dit  veroordeelt  de  abstracte  raetliode),  wanneer,  gelijk 
iu  het  voorbeeld  door  den  heer  Fiersou  gegeven,  de  pacht 
laag  is.  Bij  hooge  grondrente  echter  houdt  zij  juist  op  waar- 
heid te  behelzen. 

Trouwens  dit  alles  is  reeds  geleerd  door  Adam  Smith,  en 
het  is  des  te  opmerkelijker  nu  wij  weten  dal  deze  denker 
de  inductieve  methode  volgt.  Hij  zegt:  „Rent,  it  is  to  bc  ob- 
„served,  therefore,  enters  into  the  composition  of  the  price 
„of  commodities  iu  a  different  way  from  wages  and  profit. 
„High  or  low  wages  and  prolit  are  the  causes  of  high  or  low 
„price;  high  or  low  reut  is  the  effect  ofit.  It  is  bccause  high 
„or  low  wages  and  protit  must  he  paid,  in  order  to  bring  a 
„particular  commodity  to  market,  that  its  price  is  high  or 
„low.  But  it  is  because  its  price  is  high  or  low,  a  great  deal 
„more,  or  very  little  more,  or  no  more,  than  what  is  suf- 
„ticient  to  pay  those  wages  and  profit,  that  it  affords  a  high 
„rent,  or  a  low  reut,  or  uo  rent  at  all".  ')  Hij  geeft  dau  ook 
den  lijnrecht  tegengestelden  regel,  die  ongetwijfeld  veel  dich- 
ter bij  de  waarheid  is.  „Iu  the  price  of  corn,  for  example, 
„one  part  pays  the  rent  of  the  landlord,  another  pays  the 
., wages  or  maintenauce  of  the  labourers  and  labouring  cattle 
„em])Ioyed  in  producing  it,  and  the  third  pays  the  profit  of 
„the  farmer."  -)  Volkomen  nauwkeurig  schijnt  de  zaak  door 
Roscher  uitgedrukt:  „Die  Gruudrente  kaun  nach  Ricardo 
„„uieoials  auch  uur  im  Mindesten  eincu  Bestandtheil  des 
,,„Getreidepreises  bilden."  Gewiss  kein  zweckmiissigcr  Aus- 
„druck  für  die  Wahrheit,  dass  eiue  hohe  Gruudrente  nicht 
„die  Ursache,  sonderu  die  Wirkung  verhiiltnissmassig  hoher 
„Gctreidcpreise  ist.  Ricardo  hiittc  richtiger  gesagt:  nicht  von 
,^edem  T/ieile  der  Zuliilir  l)il(let  die  Rente  ein  Freiselemcnt."  ') 

')  A.  Smith.  Wealth  of  Nations  B.  I  cli.  XI  (London  1868)  t.  a.  p.  blz.  61 . 

■')  A.  Srailh.  Wealth  of  Nations  K  \  ch.  W  t.  a.  p.  blz.  21. 

")  \V.  Roscher.  Die  ffrundlagen  «Ier  Nationalök.  (Stuttgart  1871)  l 
blz.  324  j  153. 
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Ik  vrees  alzoo  dat  de  logica  vati  Ricardo  tot  averechtsche 
voorstelliugen  leidt  Zij  werkt  de  dwaliug  iu  de  hand  dat 
hunrprijzeu,  boog  of  laag,  zonder  invloed  zijn  op  de  prijzen 
der  landbouwproducten.  Maar  ook  in  een  ander  opzicht  is 
hare  waarde  twijfelachtig.  Wat  toch  onderstelt  Ricardo  bij 
zijne  theorie  der  grondreute?  Dat  de  winst  niet  enkel  bin- 
nen de  grenzen  van  het  landbouwbedrijf,  maar  in  de  nijver- 
heid over  het  geheel  genomen,  op  eene  bepaalde  plaats  gelijk 
is.  Dit  schijnt  de  beteekenis  der  door  hem  gebezigde  woorden: 
„for  there  cannot  be  two  rates  of  profit.  ')  Hierop  steunt  de 
leer,  dat  indien  A,  beteren  grond  bebouwend,  niet  verkiest 
voor  zijne  meerdere  winst  hoogere  pacht  te  betalen,  B,  dit 
laatste  wel  zal  willen  doen.  Vandaar  mede  de  gevolgtrekking, 
(die  wij  steeds  aan  de  logische  methode  danken)  welke  de 
heer  Piersou  als  regel  stelt :  ,,De  pachtwaarde  vau  een  grond- 
„stuk  hangt  dus  af  van  hetgeen  een  grondstuk,  bij  aanwcud- 
„ing  van  gelijke  hoeveelheden  bedrijfskapitaal  en  arbeid, 
,,meer  kan  opbrengen  dan  het  slechtste  land,  welks  bebouw- 
„ing  nog  voordeel  geeft."  -) 

Dit  alles  is  waar,  iu  abstracto.  Te  weten,  mdien  de  grond- 
stelling juist  is.  Wanneer  werkelijk  door  vrije  mededinging 
van  pachters  de  winsten  naar  denzelfdcn  maatstaf  geregeld 
worden,  erlangt  de  landheer  als  grondreute  niet  meer  dan 
zoo  even  is  aangeduid.  Aan  cerstgemeld  vcreischte  echter 
liapert  het  zeer  dikwijls  in  de  werkelijkheid.  John  Stuart  Mill 
heeft  aangetoond  dat  liet  f/e/tniik  hier  eene  groote  rol  speelt, 
zoodat  de  landheer  daardoor  in  staat  is  hoogere  pacht  machtig 
te  worden,  dau  waarop  hij,  naar  de  eischen  der  grondreute- 
theorie,  aanspraak  heeft.  Aan  Mill  zijn  wij  tevens  conc  andere, 
der  werkelijkheid  ontleende,  onderscheiding  verschuldigd  Ka- 
pitaalwinst namelijk  is  niet  van  alle  productiekosten  bij  den 
landbouw  een  bestanddeel.  Alleen  dan  is  kaj)itaalwinst  een 
element  van  den  prijs,  wanneer  de  Ijcbouwing  ondernomen 
wordt  door  een  pachter,  die  werkelijk  door  middel  van  dczcu 

')  Kiciirdo.   \V.)iks.  (Kil.  Mar.  Cullorli.  Konilon  187C).  blz.  37. 
')  l'icrsoii.  Grondboginsclcii  ciiz.  II  1)1/..  S7. 
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vorm  van  gc^ldlielcggiiif^  winst  poogt  te  maken.  Op  deze  wijze 
echter  wordt  het  liuidbouwhcdrijf  lang  niet  als  regel  uitge- 
oefend. In  zeer  vele  landen  en  op  zeer  uitgebreide  schaal 
wordt  de  grond  bebouwd,  niet  door  een  pachter,  ten  einde 
winst,  maar  door  een  boer,  ten  einde  onderhoud  te  erlangen. 
De  algemecne  leer  nopens  de  ruilwaarde,  in  hare  toepassing 
op  de  productiekosten,  ondergaat,  in  dit  laatste  geval,  eene 
zeer  belangrijke  wijziging.  „It  is  necessary  however"  zegt 
Mill  *)  „to  remark  that  this  theory  contemplates  a  system  of 
„production  carried  on  by  capitalists  for  profit,  and  not  by 
„labourers  for  subsistence.  In  proportion  as  we  aduiit  this 
„last  suppositiou  —  and  in  most  countries  we  must  admit  it,  at 
„least  in  respect  of  agricultural  jnoduce,  to  a  very  greatesctent  — 
„such  of  the  preceding  theorenis  as  relate  to  the  depeudcuce 
„of  valuc  on  cost  of  productiou  wil  require  modificatiou." 
Die  wijziging  bestaat  hierin,  dat  de  boer-landbouwer,  die  met 
een  deel  der  verbouwde  vruchten  zijn  gezin  voedt,  in  den 
verkoop  van  het  overige  niet  zoekt  eenc  vergoeding  voor  het 
trouwens  kleine  kapitaal,  dat  hij  gebezigd  heeft,  maar  voor 
zijn  tijd  en  zijn  arbeid.  De  prijs,  dien  hij  maakt,  moet  hem 
in  staat  stellen  tot  aankoop  van  gebruikte  grondstof  en  tot 
betaling  van  zijne  pacht.  Dit  minimum  echter  daargelaten, 
kan  hij  voor  zijn  arbeid  met  den  prijs,  die  hem  lust,  zich 
tevreden  stellen :  „Rent,  therefore,  in  this  case,  is  an  element 
„of  cost  of  productiou."  -) 

De    hier   gemaakte   onderscheiding  hangt  met  eenc  andere 
opmerking  van  Mill  samen.  AVij  zagen  dat,  bij  de  theorie  van 


•)  J.  S.  Mill.  Trinciples  of  Pol.  Kcou.  (London  18(17).  B.  lil.  ch.  VI. 
§  '2.   t.  a.  p.  blz.  292. 

-)  .Mill.  Principles  enz.  t.  a.  p.  blz.  292.  In  't  voorbijgaan  zij  gevraagd : 
waarom  »in  tliis  case//  alleen?  Hier  is  de  huur  een  o/iM/tóZ/yX- clement  van 
den  prijs  eu  springt  dit  zoo  duidelijk  in  het  oog,  dat  men  het  zien  moet. 
By  <len  pachter-kapitalist  helpt  de  huur  langu  een  omweg  den  prijs  bepa- 
len. Is  dit  eene  reden  om  hare  medewerking  te  loochenen?  Of  heeft  niet 
.\dam  Smith  gelijk  gehad  ?  Aan  den  anderen  kant  zegt  Mill  zelf  dat 
«this  case//  zeer  dikwijls  zich  voordoet  (//in  most  countries  —  to  a  very 
//great  extent//).  Waaraan  ontleent  men  nu  eene  grondstelling,  aan  den 
Tegel  of  aan  de  uitzondering? 
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Ricardo,  medediugiug  van  pachters  ouderling,  alsmede  van  andere 
nijveren,  stilzwijgend  wordt  ondersteld.  Die  mededinging  voert 
de  pacht  op  tot  zoodanig  peil  als  in  de  natuur  van  zakeu 
ligt,  niet  hooger.  Nu  toont  echter  Mill  dat  bij  den  land- 
bouwer-boer van  vrije  medediugiug  als  regel  geeue  sprake  is. 
Derhalve  zal  het  natuurlijke  peil  der  pacht  in  niet  geringe 
mate  door  den  wil  des  landheers  kunnen  worden  overschreden : 
„Rent,  under  peasant  cultivatiou,  is  either  determined  by 
„custom,  as  in  the  case  of  metayers,  or,  if  fixed  by  compe- 
„tition,  depends  on  the  ratio  of  population  to  land."  ^) 

Welke  slotsom  verkrijgen  wij  nu  ?  De  toevallige  bate  des 
grondeigenaars  lan  door  dezen  ongehinderd  worden  vergroot. 
Is  dit  geschied,  de  prijs  zal  moeten  stijgen.  De  boer  moet 
minstens  een  prijs  bedingen,  die  zijne  onkosten,  waaronder 
grondrente,  vergoedt.  Wat  blijft  er  nu  over  van  den  abstract- 
logischcn  regel  van  Ricardo :  „Reut  does  uot  and  caunot  enter 
„in  the  least  degree  as  a  component  of  its  price?"  2)  Men 
bedenke  wèl,  dat  Ricardo  op  de  eigen  plaats  in  eene  uoot  het 
groote  gewicht  van  dezen  zijnen  regel  doet  uitkomen.  „The 
,,clearly  understanding  this  priciple  is,  I  am  persuaded, 
„of  the  utmost  importance  to  the  science  of  political  ecouo- 
„my"  —  zegt  hij.  De  gevolgtrekking  ligt  voor  de  haud.  Indien 
dit  „uiterst  gewichtige  beginsel"  valsch  is,  kuiuien  wij  tegen 
logica  alleeu,  met  deductie  en  analyse  tot  grondslag,  niet  ge- 
noeg op  onze  hoede  zijn. 

En  inderdaad  is  deze  gevolgtrekking  zóó  klemmend,  dat 
zelfs  Cairues,  der  waarheid  hulde  brengende,  op  dit  punt  de 
verdienste  van  Mill  waardeert.  Niet  om  deze  is  't  ons 
hier  te  doen,  maar  om  de  vingerwijzing  in  de  woorden 
van   Cairnes    vervat :  ^)     „The    cxistencc    of  au  activc  com- 


')  Mill.  Principlcs  enz.  t.  a.  p.  blz.  '292. 

=)  Ricardo.   Works  (Ed.  Nfac.  C'uliocli.  Londni   ISTC).  blz.  40. 

")  Na  don  dood  v«u  Mill  worden  zijne  vordionslen  op  verscliillond 
gebied  lierdaclit.  (lairncs  deed  het  voor  de  staatliuislioudkunde.  Dr  op- 
steilou  zijn  gezamenlijk  nilgegevcn  onder  den  liiel :  .lohn  Sluart  Jlill: 
Notices  of  liis  lifc  .nul  wiirks  (London  1873").  üe  in  den  tekst  bedoelde 
plaats  vindt  men  oj)  blz.  jl   dier  brochure. 
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„petition,  ou  tlic  oiic  liiuid  lictwccii  farmers  seeking 
„farms,  on  the  other  betvveen  fiiriiicrs  aiul  othcr  modes 
„of  iiidustry  as  oftering  iuducemcnts  to  the  iuvestmcnt  of 
„cajjital,  is  a  constaut  assimiptiou  iu  the  reasouing  by  which 
„Ricardo  arrived  at  his  theory  of  rent.  Grantiug  this  assuiiip- 
„tion,  it  foliowed  that  farmers,  as  a  rule,  would  pay  iieithcr 
..higlier  nor  lower  rcuts  thau  would  leave  them  iu  possessiou 
„of  the  average  profits  ou  their  capital  current  in  the  eoun- 
„try.  Mill  fully  acknowledged  the  force  of  this  rcasouiug, 
„and  accepted  the  concliijion  as  true  wherevcr  the  couditious 
„assumed  were  realiscd;  but  he  proceeded  to  point  out  tliat, 
„iu  point  of  fact,  the  conditions  are  uot  realised  over  the 
„greater  portion  of  the  world,  and,  as  a  consecjuence,  that  the 
„reut  actually  paid  by  the  culti vators  to  the  owners 
„of  the  soil,  by  no  meaus,  as  a  gcueral  rule,  corres- 
„ponds  with  that  portiou  of  the  produce  which  Ricardo 
„considered  as  properly  ,,rent."  The  real  regulator  of  actual 
„rent  over  the  greater  part  of  the  habitable  globe  was,  hc 
„showed,  uot  competitiou,  but  custom ;  aud  he  further  poiuted 
„out  that  there  are  countries  in  which  the  actual  reut  paid 
„by  the  cultivators  is  goverued  neither  by  the  causes  set  forth 
„by  Ricardo,  nor  yet  by  custom,  but  by  a  third  cause  dif- 
„ferent  from  either  —  the  absolute  will  of  the  owuers  of  the 
„soil,  controlled  only  by  the  physical  exigencies  of  the  culti- 
„vator,  or  by  the  fear  of  his  veugeance  if  disturbed  in  his 
„lioldiug.  The  recoguitiou  of  this  state  of  thiugs  threw  au 
„entirely  uew  light  over  the  whole  ju-oblem  of  land  tenure, 
„and  plaiuly  furuished  grounds  for  legislative  interference  iu 
„the  contracts  betweeu  laudlords  aud  teuauts." 

De  toei)aHsiug  kau  ieder  maken.  Ricardo  geeft  de  logische 
mogelijkheid,  Mill,  de  feitelijke  werkelijkheid  daarmede  iu 
volslagen  strijd.  Waarmede  zijn  wij  het  meest  gebaat?  Of 
heeft  deze  vraag  geen  reden  van  bestaau.  Men  zou  haast  er 
aan  twijfelen,  wanneer  wij  bij  den  heer  Pierson  lezen:  „De 
„landbouwkennis  is  in  den  loop  dezer  eeuw  sterk  vooruitgegaan ; 
„toch  zijn  er  nog  altijd  vruchtbare  en  onvruchtbare, goed  en  slecht 
„gelegen  gronden,  zoodat  Ricardo's  beroemde  theorie  niets  van 
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„hare  belangrij  kheid  heeft  verloren"  ^)  Van  hare  „belangrijk- 
heid"? Wèl  mogelijk  —  maar  heeft  zij  ook  hare  waarheid  h&- 
houdeu?  Of  is  dit  detail  onverschillig? 

Even  doelmatig  ter  kenschetsing  der  methode  is  een  tweede 
voorbeeld.  Ik  bedoel  het  vraagstuk  van  Jiet  loonfonds.  Dit  vraag- 
stuk heeft  eeue  aan  incidenten,  niet  minder  dan  aan  misvat- 
vattiugeu,  uiterst  rijke' geschiedenis.Mij  althans  is  geeue  leerstelling 
bekend,  waarop  het :  toute  question  bien  posée  est  a  demi  résolue 
in  gelijke  mate  van  toepassing  is.  Vervolgt  men  de  geschie- 
denis van  het  dogma  nauwkeurig,  men  zal  zich  verbazen  over 
het  intellectueele  kapitaal,  door  denkers  van  den  eersten  rang 
besteed  aan  —  het  stellen  der  vraag.  Mocht  iemand  echter 
meenen,  dat  die  inspanning  geene  vruchten  gedragen  heeft, 
hij  zou  schromelijk  zich  vergissen.  Binnen  de  grenzen  van 
het  bedoelde  leerstuk  werd  en  is  iedere  duimbreed  gronds 
betwist.  Zeer  natuurlijk  trouwens,  want  het  raakt  de 
verhouding  van  arbeid  tot  kapitaal.  En  wat  in  die  woorden 
opgesloten  ligt,  behoeft  geene  nadere  aanduiding.  Door  deu 
nu  en  dan  heftig  gevoerden  kamp  echter  zijn  wij  althans 
zoo  ver  gevorderd,  dat  zonder  al  te  groote  vermetelheid  het 
slagveld  overzien,  en  de  betwiste  punten  in  het  licht  gesteld 
kunnen  worden.  Dit  laatste  wensch  ik  te  beproeven. 

Een  tweetal  vragen,  die  zich  langzaam  ontwikkeld  hebben, 
behoorcn  onderscheiden  te  worden. 

Vooreerst:  is  het  den  individucelen  arbeider  mogelijk  om, 
door  middel  van  vcrccniging  (werkstaking"),  een  duurzaam 
hooger  lo(m  te  verkrijgen,  dan  de  natuurlijke  verhouding  van 
vraag  en  aanbod  hem  verschaffen  zou? 

Ten  andere:  is  het  den  individueelen  arbeider  mogelijk 
om,  langs  denzelfdcn  weg,  lotsvcrbetering  te  erlangen  op 
kosten  van  kapitaalrentc  of  kapitaalwinst? 

I?eidc  (lic  vragen  l)eantwoordt  de  oude  economie  ontkcn- 
kend,  de  nieuwe  l)evcstigend.  Bevestigend,  niet  in  dion  zin, 
dat   zij    de    arl)eiders    aanraadt    overal  en  altijd  op  voet  vau 


')  rinsoii.  (iide.   Aug.  1878.  blz.  275. 
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oorlog  zich  te  stelleu,  —  het  zou  terecht  o/rnumg  heeteii 
inogeu.  Maar  in  dezen,  dat  zij  de  bereiking  vau  het  doel 
der  als  uiterste  redmiddel  bewerkstelligde  werkstaking,  niet 
absoluut  onmogelijk  aciit.  De  raadzauiiiheid  der  practijk  daar- 
gelaten alzoo,  verwijst  de  oude  economie  naar  eene  „natuur- 
wet", die  duurzame  loonsverhoogiug,  tenzij  op  natuurlijke 
wijze,  in  den  weg  staat.  Hare  jongere  zuster  loochent  het 
bestaan  van  dergelijk  onoverkomelijk  beletsel.  De  geschiedenis 
van  Aei  loonfonds  is  het  relaas  van  deze  beide  aan  elkander 
tegengestelde  gevoelens.  En  het  keerpunt  in  die  geschiedenis 
is  het  werk  van  Thorntcm  '),  dat  de  vraag  bracht  in  het  tweede 
zoo  oven  aangeduide  stadium.  Werpen  wij  een  vluchtigeu 
blik  op  den  stand  der  kwestie. 

Voor  Adam  Smitli,  Ricardo,  Mill  (in  den  eersten  tijd)  was 
boven  alle  bedenking  de  navolgende  regel:  vraag  naar,  aan- 
bod van  werkkracht  beheerschen  het  loon.  Onder  vraag  naar 
werkkracht  verstonden  zij  dat  gedeelte  van  het  kapitaal,  dat 
in  een  bepaald  land,  op  een  gegeven  tijdstip,  in  alle  bedrij- 
ven gezamenlijk,  tot  belooning  van  arbeid  is  bestemd.  Aan- 
bod van  werkkracht  beteekende  de  totaliteit  der  arbeidersbe- 
volking. Deze  beide  vaste  grootheden  nu,  aan  de  zijde  der 
vraag:  het  loonfonds,  aan  de  zijde  van  het  aanbod:  de  arbeiders, 
staan,  zoo  meenden  zij,  tegenover  elkander.  Wilt  ge  de  gemiddelde 
hoogte  van  het  loon  voor  den  individueelen  arbeider  kennen,  niets 
gemakkelijker.  Ge  hebt  slechts  het  loonfonds  (de  vraag)  te 
deeleu  door  het  getal  arbeiders  (het  aanbod).  Het  verkregen 
quotiënt  zal  u  het  gemiddelde  looncijfer  aanwijzen.  Eu  dat 
cijfer  moet  aldus  en  kan  niet  anders  zijn.  De  ondernemers 
kunnen  het  loon  zoo  min  drukken  als  de  arbeiders  het  opdrij- 
ven kunnen.  Daar  is  eene  strekking  tot  equatie,  tot  gelijk- 
making van  vraag  en  aanbod,  die  ook  hier  zich  doet  gelden. 
Wordt  er  meer  werkkracht  aangeboden,  dan  het  vaste  loon- 
fonds bezigen  kan,  loon  zal  dalen.  Is  er,  nadat  alle  werklieden 
geplaatst  zijn,  een  overschot  in  het  loonfonds,  loon  moet  rijzen. 


')  W.  Th.  ïhornton,  on  Labour:  its  wrongt'ul  claims  and  rightful  Dues, 
its  actual  Present  and  possible  Future  (Loudou  ISeü). 
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Op    deu    bodem    vau    het    vaste  löoDfonds  zoeken  aanbod  eu 
vraag  elkander  te  ontmoeten  tot  zoolang  zij  in  evenwicht  zijn. 

De  kiem,  doch  niet  meer  dan  de  kiem,  dezer  leer  vindt 
men  reeds  bij  Adam  Smith:  ^)  „The  deniand  for  those  who 
„live  bv  wages,  it  is  evident,  caunot  increase  but  in  propor- 
„tion  to  the  increase  of  the  funds  which  are  destiued  to  the 
,  payment  of  wages.  —  It  is  not  the  actual  greatuess  of  uati- 
„onal  wealth,  but  its  continual  increase,  which  occasions  a  rise 
„iü  the  wages  of  labour."  Vergrootiug  ulzoo  van  het  fonds  (bij 
gelijk  aantal  arbeiders):  verhooging  van  loon,  en  omgekeerd. 
Veel  sterker  reeds  Ricardo:  -)  „It  appears  then  that  wages 
„are  subject  to  a  rise  or  fall  from  two  causes :  — 

„Ist,  The  supply  and  demand  of  Labourers." 

Deze  oorzaak  is  niet  de  eenige,  maar  hare  werking  is  on- 
verbiddelijk :  „If,  for  instance,  wages  were  regulated  bj-  a 
„vearl\"  increase  of  capital,  at  the  rate  of  2  percent,  they 
„would  fall  when  it  accumulated  only  at  the  rate  of  P/» 
„percent."  Natuurlijk,  want  de  gunstige  verhouding  is  verbro- 
ken, doordien  het  aanbod  (de  arbeiders)  op  grooter  schaal 
toeneemt  dau  de  vraag  (het  looufonds). 

Uitgewerkt  echter  is  de  bedoelde  leer  bij  J.  S.  Mill.  3) 
„Wages,  then,  depend  mainly  upon  the  demand  and  supply 
„of  labour;  or  as  it  is  often  expressed,  on  the  proportiou 
„between  population  and  capital.  By  population  is  herc  nieant 
„the  uumber  only  of  the  labouring  class,  or  rather  of  those 
,,who  work  for  bire ;  and  by  capital,  only  circulating  capital, 
„and  not  even  the  whole  of  that,  but  the  part  which  is  ox- 
„pended  iu  the  direct  purchasc  af  labour.  —  ^^'ith  these  limi- 
„tations  of  the  terms,  wages  not  only  depend  upon  the  rela- 
„tive  amouut  of  capital  and  population,  but  canuot,  under  the 
„rule  of  compctition,  bc  affccted  by  anything  clso.  Wages 
„(meaning,  of  coursc,  the  general  rate)  cainiot  rise,  but  by  an 
„increase  of  the  aggrcgate  funds  employed  in  hiring  labourers. 


')  A.  Siiiitli.   Woallli  of  Nal.  1?.   1  cli.  VlU.  f.  :i.  p.  blz.  28,  -29. 
>)  Hiciinln.   Woiks  (K(l.   Mac.  ('iillnch.   l.ondoiil.   187C  lilz.  TkI,  54. 
=>)  J.  S.    Mill.    1'riiiciplis  PU/..  I.  a.  ji.   ü.   II   .li.    \I.  1)1/.   'J07. 
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„or  a  dimiuutiuu  iu  the  uumbcrof  thecompetitorsfor  hire;  uorfuU, 
„except  eithcr  bv  ii  diiuimitiou  of  the  i'uuds  devoted  to  payiug  la- 
„boiir,  or  In  au  iucrcase  iu  the  uumbcrs  af  hibourers  to  be  paid." 
Tegcu  deze  leer  uu  kwaui  Thorutou  iu  verzet,  door  hareu 
grondslag  aau  te  tasteu.  De  wet  vau  equatie  tusscheu  vraag  eu 
aanbod  wordt  voorgesteld  als  het  (junsche  verkeer  te  behecr- 
scheu.  Thorutou  outkeut  de  juistheid  dier  groudstelliug  eu 
souit  gevallen  op,  aau  de  werkelijkheid  ontleend,  waarin  be- 
doelde wet,  al  naar  mate  het  initiatief  tot  de  prijsbepaling 
kojut  vau  de  zijde  der  vraag,  dau  wel  vau  den  kant  van  het 
aanbod,  buiten  werking  wordt  gesteld.  In  een  dier  gevallen 
nu,  zegt  hij,  verkeert  de  waar:  arbeid.  Er  is  meer  dau  één 
prijs  voor  die  waar,  omdat  hier  het  initiatief  genomen  wordt 
door  den  werkgever,  derhalve  de  voordeeleu  daarvan  aan 
zijne  zijde  ziju.  Zegt  men,  door  het  vaste  looufonds  wordt  op 
natuurlijke  wijze  voor  den  arbeider  eu  wel  iu  dicrvoege  ge- 
zorgd, dat  hij  zijns  ondanks  niet  iu  uadeeliger  stelling  kan 
worden  gebracht,  Thorutou  betwist  de  waarheid  vau  dit  grond- 
beginsel. Hij  loocheut  het  bestaan  van  een  vast  loonfonds, 
dus  het  bestaan  van  eeu  vasten  gemiddelden  arbeidsprijs.  Is 
er,  onverschillig  welke  de  prijs  van  den  arbeid  zij,  een  vaste 
som  voor  de  arbeiders  te  verdeelen,  de  vraag  naar  arbeid 
zou,  naar  gelang  hij  goedkooper  werd,  moeten  toenemen.  Iu 
werkelijkheid  echter  is  de  zaak  anders  gelegen.  Geen  onder- 
nemer bezigt,  kan  hij  met  minder  volstaan,  meer  arbeiders, 
(nndat  dezen  tot  lageu  prijs  hunue  diensten  aanbiedeu.  Geen 
ondernemer  schroomt  meer  aau  arbeidsloon  uit  te  keereu,  omdat 
eene  zekere  door  hem  uu  eenmaal  voor  dat  doel  bestemde 
som  daardoor  overschreden  zou  worden.  In  het  eei'ste  geval 
zal  hij  meer,  in  het  laatste  geval  minder  overhouden.  Daze 
overweging  uu  is  het,  welke  het  arbeidsloon  bepaalt,  niet  het 
heraeuschinmiige  loonfonds.  Het  arbeidsloon  hangt  niet  af 
van  de  (naar  men  beweert)  eens  voor  goed  vastgestelde  wiust- 
verdeeliug  tusscheu  patroon  eu  arbeider  (de  stelling  waarop 
het  loonfonds  berust).  Omgekeerd  juist,  is  die  winstverdeel- 
ing  het  gevolg  van  het  arbeidsloon.  Mitsdien  staat  het  loon- 
fouds  —  de  natuurlijke  verhouding  vau  vraag  eu  aanbod  — 
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de  looDsverhoogiug  niet  iu  den  weg.  Derhalve  is  er  uiets  dat 
de  arbeiders  uit  dien  hoofde  verhindert  zich  aaneen  te  sluiten. 
Uit  dien  hoofde,  want  andere  redenen  kunnen  er  zijn  en 
zijn  er,  die  dit  streven  verwerpelijk  maken. 

Op  deze  wijze  bracht  Thornton  de  vraag,  die  ons  bezig 
houdt,  onder  eene  andere  formule,  dan  zij  vóór  hem  behan- 
deld was.  Het  van  nature  bestaande  loonfonds  met  zijn  niet 
minder  natuurlijk  gevolg :  den  vasten  gemiddelden  arbeidsprijs  — • 
beide  die  vruchten  der  abstracte  methode  —  waren  verdwe- 
nen. Aan  de  orde  kwam  de  vraag,  boven  in  de  tweede 
plaats  vermeld.   Welke  lotswisselingen  onderging  zij? 

De  eerste  bekeerling,  dieu  Thornton  maakte,  was  John 
Stuart  Mill.  In  een  tweetal  met  gloed  geschre\en  artikelen, 
nam  hij  terug,  wat  hij  vroeger  had  geleerd  \).  ^'an  zijne  zoo 
even  medegedeelde  bespiegelingen  zegt  hij :  „Tliis  series  of 
„deductions  (ik  vraag  verlof  om  het  woord  te  onderschrappeu) 
„is  generalij  received  as  incontrovertible.  They  are  fonnd, 
„I  presume,  in  every  systematic  treatise  ou  political  economy, 
„my  own  certaiuly  included.  J  must  plcad  guilty  to  having, 
„along  with  the  world  in  geueral,  accepted  the  theory  wit- 
„hout  the  (|ualitications  and  limitatious  uecessary  to  make  it 
„admissible"  ~).  Opdat  er  niet  de  minste  twijfel  aan  zijne  be- 
doeling overblijve,  zegt  hij  iets  verder:  „In  a  former  artide 
„it  has  been  seeu  how  M.  Thornton,  in  the  first  chapter  of 
„his  first  Book,  disproved,  on  grounds  of  puro  political  eco- 
„nomy,  the  supposed  natural  law  by  which,  iu  the  opiuiou 
„of  many,  the  price  of  labour  is  as  strictly  deterinincd  us  the 
„motion  of  the  earth,  and  determincd  in  a  manncr  unalte- 
„rable  by  the  will  or  cffbrt  of  cithcr  party  to  tlio  transaction"  3). 
Wij  hebben  alzoo  in  hot  loonfonds  wel  degelijk  oenc ,, natuur- 
wet" ter  aarde  besteld,  cu  iets  minder  vast  dan  de  beweging 
der  aarde  om  hare  as  is  do  stand  van  het  arbeidsloon. 

Zóó    meende  Mill.   Niet  aldus  echter  Cairnes,  dio  thans  in 

')  .T.  S.  Mill.  Thornton  on  Labour  and  ils  claims;  Kortaij^lillv  Hevicw 
1  «)•>!».   l  hlz.  .">().■.  vit?.  (180  vlj;. 

•)  J.  S.  Mill.  Forllin.  lloviow  IStV.I.  (.  a.  p.  blz.  515. 
")  J.  S.   Mill.  Fortlin.   R.vicw   ISC.IJ.  t.  a.  p.  blz.  080. 
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het  strijd|)crk  trad  cu  het  vraagstuk  in  eeu  uitgebreide  studie 
behiiiidehlc.  ')  rairnos  vangt  aan  met  eenc  onderscheiding,  die 
inderdaad  niet  uit  het  oog  verloren  uiag  worden :  liet  verbaud 
tussehen  den  stand  der  looneu  en  de  bevolkiugsleer.  Sedert 
Malthus  uitgewerkt  (niet  gevonden)  heeft  de  stelling,  dat  de 
bevolking  (als  voorbeeld  zegt  hij)  in  ecne  geometrische,  de 
voedintrsmidilelen  slechts  in  eene  arithmetische  reeks  toenemen  , 
is  bedoeld  verband  werkelijk  onbetwistbaar.  Cairnes  noemt 
het  de  loonkwestie  uit  het  oogpunt  van  het  aanbod,  en  zegt 
er  van :  „in  point  of  fact  those  attacks  upon  the  economie 
„doctrine  of  wages  which  wcre  based  upon  objections  to  the 
„Malthusian  doctrines  —  attacks  upon  what  we  inay  call  the 
„siipplf/  side  of  the  wages  problem,  iiave  for  some  time  couie 
,,to  an  end."  '-)  Nu  behelst  deze  voorstelling  in  zooverre  waar- 
heid, dat  ieder  looncijfer  den  invloed  van  het  cijfer  der  arbei- 
dersbevolking moet  ondergaan.  Deze  regel  is  de  uitdrukking 
der  elementaire  waarheid  dat,  gegeven  eene  zekere  hoeveelheid, 
welke  ook,  het  individueele  aandeel  geringer  worden  moet, 
liaarmate  het  aantal  participanten  grooter  is.  Dit  axioma 
echter  was  noch  vóór  Malthus  onbekend,  noch  kan  het  door 
iemand  na  Abdthus  worden  betwijfeld.  Wil  men  het  eene  wet 
noemen,  daar  is  niets  tegen,  mits  men  toegeve  dat  het  niet 
is  eene  loonwet,  ook  niet:  eene  loonwet  van  de  zijde  van 
het  aanbod.  Immers  de  vraag  is  niet  in  abstracto  .•  de  gege- 
vens te  verschaften,  waarvan  het  gemiddelde  loon(;ijfer  afhangt. 
Daar/)ij  zou  zeer  zeker  het  cijfer  der  arbeidersbevolking  niet 
buiten  rekening  gelaten  mogen  worden.  Maar  de  vraag,  althans 
onze  vraag  is:  kan,  op  een  bepaald  tijdstip,  caeteris  paribus, 
joonsverhooging  bereikbaar  worden  geacht?  Indien  derhalve  de 
heer  i'ierson  zich  l)eklaagt  over  „dwalingen"  en  als  zoodanig  aan- 
wijst: 3)"  verklaringen  van  den  lagen  stand  der  loonen,  waarin 
„wel  melding  wordt  gemaakt  van  „gemis  aan  nauwe  aaneeu- 
„ „sluiting  der  belaughebbenden"  maar    van  de  bevolkingsleer 

'    J.  E.  Cairnes.    Some  Icading  Principles  of  Political  Economy  newly 
expounded.  (London  1874). 

-")  ('iiirncs.  Some  leading  Prinoiplrs  enz.  blz.  IS.^. 
3)  Pierson.  Gids.   .\ugust.  1K78  blz.  261. 
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„uiet  geeu  woord  wordt  gerept"  behoeft  die  klachte  uiet 
gegroDd  te  zijn.  i)  De  woordvoerders  der  „aaueeusluitiug" 
behoeven  zich  niet  te  laten  afschepen  met  een  memento  luidende: 
denk  om  de  bevolkingsleer.  Hun  wederwoord  zoude  mogen 
zijn :  wij  beloven  u  plechtig  haar  niet  te  zullen  vergeten,  maar 
hier  heeft  zij  niets  te  stellen.  Onze  bedoeling  is  niet,  de  arbeiders 
in  bedenking  te  geven  zich  aaneen  te  sluiten,  en  in  dien 
maatregel  alleen  eene  panacee  te  zien  tegen  alle  mogelijke 
kwalen.  Dergelijke  alomvattende  formulieren  laten  \<\]  den 
voorstanders  der  mathematische  methode  op  sociaal  gebied. 
Wat  door  overbevolking  misdreven  is,  moet  in  die  richting 
worden  goed  gemaakt.  Wil  men  het  niet,  de  straf  zal  niet 
uitblijven.  Daarmede  echter  mag  niet  verwai'd,  daaraan  mag 
evenmin  vastgeknoopt  worden  de  vraag :  of  een  relatief  hooger 
looncijfer  verkrijgbaar  is?  Deze  vraag  heeft  te  maken  niet 
met  hen,  die  deelen,  maar  met  hetgeen  verdeeld  woi'dt.  Staat 
dit  laatste,  gelijk  species  tot  genus,  onder  de  algemeene 
aequatie-wet  van  vraag  en  aanbod  ?  Bit  is  het  pimt  in  geschil, 
en  het  wordt  onzuiver  door  een  renvooi  naar  de  bevolkings- 
leer, waar  uitsluitend  sprake  is  van  het  te  verdeeleu  bedrag. 
Dergelijke  repliek  aan  den  heer  Piersou  zou  vrij  wel  mijn 
bezwaar  tegen  Cairnes  weergeven.  Door  de  abstracte  economie 
vóór  Thoruton  werd  ons  geleerd :  krachtens  het  vaste  loonfonds 
eenerzijds  en  de  vaste  arbeidersbevolking  aan  den  anderen 
kant  hangt  het  loon  af  van  de  vraag  naar  en  het  aanbod 
van  arbeid.  Van  deze  evcnwichtswet  sprekende,  zegt  Mill  als 
uitdrukking  eener  meening,  door  Thornton  aan  het  wankelen 
gebracht:  „This  point  of  exact  equilibrium  may  be  as  mo- 
„mentary,  but  is  neverthelcss  as  real,  as  the  levcl  of  the  sea."  -') 
Wat  doet  nu  Cairnes  ten  einde,  het  ga  hoc  het  wil,  zijne 
„wet"  te  redden?  Hij  splitst  haar  in  tweeën.  „Deze  zijde, 
„zegt  hij,  geldt  het  aanbod.  Gene  zijde  raakt  de  vraag.  Eci-st 
„breng    ik,    met  behulp  der  bcvolkingslecr,  de  zijde  van  het 


')  Of  zij  liet  is,  kan  ik  niet  bcooiileekn,    w.iiil    het    ..frchr.iiulmriktp" 
nummer  van  de  Vragen  des  Tijds  heb  ik  uiet  ter  liiiiul. 
«)  Mill.  Forllinigtly  Rev.  180!).  I  lilz.   r.08. 
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„aanbod  iu  zekerheid.  Straks  zal  ik  het  met  die  der  vraag  opue- 
„meu".  Ziehier  zijue  eigene  woorden:  „Tlic  law  of  the  supply  of 
,,h\l)onr  is  uo  longer  called  in  (juestion ;  bnt  several  able 
„writcrs  have  within  a  few  years,  in  dissertations  directed 
„against  what  is  known  as  the  „Wages-fnnd"  doctrine,  chal- 
„Icuged  the  view  hitherto  received  as  to  the  hiw  of  itsdemand."  ■) 
Dit  nu  gaat  niet  aan,  mijns  bedunkens.  Al  slaagde  Cairnes, 
aan  de  „wet"  der  abstracte  economie  zou  door  Thornton  een 
stoot  zijn  toegebracht,  waarvan  zij  niet  opkomen  kan.  Zij  toch 
leerde  ons  niet:  loon  hangt  af  van  vraag  naar  en  aanbod  van 
arbeiders.  Van  haar  behoefde  men  dit  niet  te  vernemen. 

There  needs  no  gliost,  mylord,  come  froni  the  grave, 
To  teil  us  this. 

Voor  deze  wijsheid  kouden  wij  ter  school  gaan  bij  iedere 
huisvrouw,  die  op  het  etensuur  onverwachts  gasten  krijgt  en 
laat  doorschemeren  dat  men  uu  ietwat  zal  moeten  zich  be- 
helpen. De  klem  der  les  lag  echter  juist  iu  de  (vermeende) 
aanwijzing  van  hetgeen  te  verdeden  valt.  Loon  hangt  af  van 
vraag  naar  en  aanbod  van  arbeid — aldus  verkondigde  zij. 
Die  „wet"  heette  de  samenvatting  van  twee  regels : 

a.  daar  is  eeue  deelende  arbeidersbevolking. 

b.  daar  is  een  te  verdeeleu  object. 

Nu  kan  Cairnes,  ten  einde  de  onhoudbaarheid  der  samen- 
vatting (de  hier  alleen  ter  sprake  komende  „wet")  te  beman- 
telen,  niet,  gelijk  hij  doet,  beweren :  voor  't  minst  is  u  buiten 
kijf.  Het  antwoord  zou  zijn:  dat  wisten  wij.  Wij  wisten  dat 
er  een  deelende  arbeidersbevolking  is.  Wij  wisten  tevens  dat 
ongebreidelde  aanwas  daarvan,  in  haar  belang,  steeds  te 
ontraden  zijn  zal.  Maar  die  wetenschap  danken  wij  niet  aan 
de  „loonwet".  Zij,  die  wetenschap,  staat  geheel  daarbuiten. 
Derhalve  kunt  ge,  door  die  wetenschap  ,,de  zijde  van  het 
aanbod'  te  noemen,  u  den  schijn  niet  geven  als  ware  voor 
't  minst  die  zijde  in  veiligheid.  Dit  punt  werd  niet  l)edreigd, 
uwe  zegels  alzoo  vrij  gemakkelijk.  Wel  bedreigd  daarentegen 
i.s,  wat  gij  „de  zijde  der  vraag"  gelieft  te  heeten.  Daaromtrent 


Cairnes.  Some  leadiu^;  Princ.  enz.  blz.  483. 
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ous  licht  te  geveu,  door  middel,  der  ,,loouwet",  was  juist  uit- 
sluitend en  alleeu  de  bedoeliug  der  abstracte  ecouomie.  Komt 
gij  uu  haar  te  hulp  door  aau  te  toouen  dat  zij  toevallig  toch, 
maar  om  audere  redeneu,  gelijk  heeft,  de  „loouwet"  zal  er 
niet  door  gered  ziju.  Integeudeel,  zij  ware  en  bleef  verdweueu. 
In  hare  plaats  kwam  eene  min  of  meer  plausibele  voorstel- 
ling vau  hetgeen  vermoedelijk  ouder  zekere  omstandigheden 
gebeuren  zal.  In  één  woord,  van  een  „wet"  wareii  wij  ver- 
lost. Een  betwistbaar  punt  kregen  wij  in  ruil.  Dat  wij,  uu 
de  oude  „loouwet"  gehalveerd  is,  „zijde  van  het  aanbod" 
daar,  „zijde  van  de  vraag"  hier,  —  toch  nog  de  oude  „loon- 
wet" ongeschonden  overhouden,  kan  men  toch  kwalijk  beweren. 
En  toch  is  dit  het  geval  —  eppur  si  muove  —  zegt  Cair- 
ues.  De  zorg  zelve,  die  hij  aan  dit  punt  wijdt,  toont  hoe 
aangelegen  het  is  in  zijne  schatting.  Wij  hebbeu  volgens  hem 
alsuog  de  oude  „loonwet",  mits  men  slechts,  hetgeen  Thornton 
naliet,  van  den  aard  eener  economische  „wet"  degelijk  reken- 
scha])  zich  geve:  ,,What  then  is  the  answerto  Mr.  Thornton? 
„Why,  I  take  it,  this:  that  his  reasouing  from  bcgiuuing  to 
„end  proceeds  upon  a  radically  erroueous  conception  of  the 
„nature  of  an  economie  law  —  of  what  is  nieant  by  „prc- 
„„determination"  and  „limitatiou"  in  the  spherc  of  economie 
„action.  A  „law"  in  Political  Econouiv  do&s  not  meau  either 
„legal  coerciou  or  physical  compulsion,  or  yet  moral  obliga- 
„tiou;  nor  does  the  „detcrmination"  expressed  iu  an  economie 
„law  mean  the  ncccssary  realizatiou  of  certain  rcsults  indc- 
„peudently  of  the  human  wil).  What  an  economie  law  asserts 
„is,  not  that  men  must  do  so  and  so  whctlicr  they  liko  it 
„or  not,  but  that  in  giveu  circuinstauccs  they  will  like  to  ilo 
„so  and  so;  that  their  self-iuterest  or  otlicr  feelings  will  lead 
„Ihcm  to  this  result.  The  i)redetermiuation  in  (|ue.><tioii  is  of 
„that  sort  which  Icads  a  hungry  man  to  eat  his  dinucr,  or 
„an  honcst  man  to  pay  liis  debts,  ands  dopends  for  its  ful- 
„tilment,  not  upon  oxternal  compulsion  of  any  sort,  but  uj)ou 
.,tlie  intlucnce  of  (^ertain  inducements  on  the  will,  our  know- 
„ledge  of  which  enal>lt'.s  us  to  say,  how  in  givcn  circuiu- 
„stauees  a  man  will  act.  It  is  in  this  sense  tliat,  s/icakiiig for 
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„mi/self,  I  midei'staud  the  „prcdetern)ination"  of  a  certaiu 
„portion  of  the  wcalth  of  a  country  to  the  payuient  of 
„wages."  ') 

Wixi  in  deze  plaats  mij  het  meest  getroffen  heeft,  zijn  de 
woorden,  zoo  even  door  mij  gecui-siveerd.  Inderdaad  spreekt 
hier  Cairnes  voor  zich  zelf,  want  ik  ontken  beslist  dat  deze 
vüoi"stelliug  teruggeeft,  wat  de  oude,  abstracte  economie  ouder 
de  „loonwet"  vei-stoud.  Bij  Adam  Smith,  den  indurtieven 
wijsgeer,  vindt  men  slechts  haar  oorsprong.  Hij  echter  ge- 
loofde geenszins  aan  ecnc  soort  van  fataliteit,  waardoor  het 
loon  aldus  en  niet  anders  werd  bepaald.  -)  Met  dit.  gelool  is 
de  wetenschap  door  Ricardo  verrijkt.  Deze  zegt :  „The  market 
„priee  of  labour  is  the  price  which  is  really  paid  for  it,  from 
„the  natnral  operation  of  the  proportion  of  the  supply  to  the 
„demand;  labour  is  dear  wheu  it  is  scarce,  and  cheap  when 
„it  is  plentiful."  ")  Wij  hebben  alzoo  eeue  soort  van  zelf- 
reyistreerende  peihchaal,  die  den  marktprijs  van  den  arbeid 
aanwijst.  Let  wiJl,  den  marktprijs,  die,  Ricardo  zegt  't  uit- 
drukkelijk, steeds  streeft  naar  overeenstemming  met  den  na- 
tuurlijken prijs :  het  onoverschrijdbaar  minimum.  Hiertegen 
—  tegen  deze  voorbeschikking,  —  tegen  deze  anankè,  gedacht 
als  onafhankelijkheid  van  's  menschen  wil,  kwam  Mill  op. 
Mill,  die  wèl,  in  de  theorie,  deductie  aanbeval,  maar  —  de 
natuur  gaat  boven  de  leer  —  in  de  praktijk  haar  ontrouw 
werd.  Hij  zegt:  „It  is  a  great  error  to  condemn,  per  se  and 
„absolutely,  either  trades  unions  or  the  collective  action  of 
„strikes.  I  grant  that  a  strike  is  wrong  whenever  it  is  foolish,  and 
„it  is  foolish  whenever  it  attempts  to  raise  wages  above  that 
„market  rate  which  is  rendered  ])ossible  by  the  demand  and 
„supply.  But  demand  and  supply  are  not  physical  ageucies, 
„which  thrust  a  given  amount  of  wages  into  a  labourer's  hand 
,, without  the  participation  of  his  own  will  and  actions.  The 
„market  rate  is  not  tixed  for  liim  by  some  self-acting  iustru- 

')  Cairnes.  Somi'  leadiiig  Princ.  enz.  l)lz.  '210. 

^  Men    leze    slechts   zijne  opmerkingen  over  coalitiën  van   werkgevers 
en  hare  gevolgen.  VVealth  of  Nat.  R.  I  ch.  VIII.  t.  a.  p.  blz.  27. 

')  Ricardo.  Works.  (Ed.  Mac  CuUocli.  Londen  1870).  t.  a.  p.  blz.  5Ü. 
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„meut,  but  is  the  result  of  bargaiuiug  between  hiiman  beings 
„ —  of  what  Adam  Smith  calls  „the  higgliug  of  the  market" 
„aud  those  who  do  not  „higgle"  will  loug  coutiuue  to  pay, 
,,eveu  over  a  counter,  more  than  the  market  price  for  their 
,,purchases.  Still  more  might  poor  labourers  who  have  to 
„do  \vith  rich  employers,  remain  long  without  the  amonnt  of 
„wages  which  the  demand  for  their  labour  would  justify, 
„uuless,  in  vernacular  phrase,  they  stood  out  for  it:  and 
„how  can  they  stand  out  for  terms  without  organized  concert  ?"  ^) 

Nogmaals  vraag  ik :  wat  doet  uu  Cairnes  ?  2)  Hij  beroept 
zich  op  deze  zelfde  plaats  bij  Mill  ten  einde  te  doen  nitko- 
men,  dat  vraag  en  aanbod  op  loougebied  niet  zijn  factoren, 
werkende  met  physische  gelijkmatigheid.  De  eenige  gevolg- 
trekking daaruit  voortvloeiende,  de  gevolgtrekking  door  Mill 
gemaakt,  dat  Averkstakingen  tot  loonsverhoogiug  kunnen  leiden, 
kapt  Cairnes  zorgvuldig  af.  2)  De  eigen  plaats  bij  ]Mill  dient 
Cairnes  alleen  om  hem  in  staat  te  stellen  tot  het  verwijt,  dat 
eerstgenoemde  zich  liet  verleiden  tot  eeue  onjuiste  opvattiug 
van  het  „looufonds,"  dus  van  de  „loonwet".  „I  should  have 
„confidently  asserted"  zegt  Cairnes  •")  „I  will  not  say  that 
„no  economist,  but  that  uo  reasouablc  being  had  ever  advan- 
„ced  the  theory  of  a  Wages-fund  in  this  sense,  if  it  had  not 
„been  that  Mr.  Mill  had  accepted  the  reasouiug  1  have 
„quoted  as  as  refutation  of  that  theory." 

Dit  gaat  niet  aan,  beweer  ik  nogmaals.  Of  's  meuscheu  wil 
kan  op  den  standaard  der  Iconen  invloed  oefenen,  —  waarom 
handhaaft  gij  dan  de  looufonds-thcorie  door  een  nieuwen 
glimp  haar  te  geven?  Of  's  meuscheu  wil  is  tot  bedoelde 
diuirzame  inwerking  buiten  staat,  —  waai'om  verschuilt  gij 
u  dan  achter  Mill,  cu  versmaadt  het  op  Ricardo  u  te  beroep- 
en? Ecne  incousc(]ucntie,  zal  men  zeggen,  is  geen  doodzonde. 
Ik  zal  de  laatste  zijn  om  het  te  betwisten,  ofschoon  het: 
faire  Jlèche   de    tout   fmis   nooit  in  mijn  smaak  valt.    Wat  ik 


■)  Mill.  Princ.  of  l'ol.  Kcon.  W.  V.  rli.  X  §  :>.  1.  ii.  |>.  Ulz.  .•'65. 
')  ('iiirncs.  Sonic  IcadiiiR  l'rinc.  enz.  blz,  '214  nool. 
')  Cairnes.  Some  leading  Priiic.  enr,.  hlz.  'Jl  'i. 
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echter    weusch   te    doen  nitkomeu  is,  dat  wij  hier  met  meer 
dau  eeue  iucouseijucntic  te  doen  hebben. 

Cairnes  wei't  zeer  goed  dat  de  -stel/im/  zelve :  op  loongebicd 
werken  vraag  en  aanbod  niet  niet  physischc  noodwcndighcid, 
is  de  vrucht  eeuer  zege,  door  den  inductievcu  wijsgeer  Mill 
op  den  dcductieveu  denker  Ricardo  bevochten.  Ricardo 
zou  vreemd  opgezien  hebben,  wanneer  iemand  van  hem,  of 
van  eeu  volgeling  in  zijne  methode,  het  verkondigen  eener 
dergelijke  stelling  had  verwacht.  Daarom  is  zoo  kostelijk  de 
echte  „high-life-humor",  waarmede  de  heer  Pierson,  trouwens 
als  hernieuwd  bewijs  van  den  goeden  toon  en  smaak,  die  in 
polemiek  mede  nooit  hem  begeven,  het  volgende  schrijft:  „Ik 
„verdenk  (de  katheder-socialisten)  —  zij  mogen  het  mij  ten 
„goede  houden  —  van  hun  leer  aangaande  de  economische 
„natuurwetten  slechts  te  hebben  uitgedacht  voor  eeu  zeker 
„doel,  te  weten  om  ruim  baan  te  krijgen  voor  die  cavalcade 
„van  hobby  horses,  waarvan  hierboven  melding  is  gemaakt. 
„Het  ware  te  wenscheu  dat  iemand  er  de  proef  van  nam, 
„door  namelijk  een  opstel  te  leveren,  waarin  op  Ricardiaau- 
„schen  trant  werd  betoogd,  dat  werkstakingen  gunstig  kunnen 
„werken  op  het  arbeidersloon.  Wanneer  het  met  talent  ware 
„samengesteld,  sta  ik  er  bijna  voor  in,  dat  het  onder  de  kathe- 
„der-socialisten  algemeene  instemming  zou  vinden,  ja  de  schrij- 
„ver  van  dat  artikel  door  hen  op  de  handen  zou  worden  ge- 
„dragen.  Natuurwetten  of  geen  natuurwetten,  over  die  (juaestie 
„zou  niemand  een  woord  meer  reppen,  zoo  de  uitkomst  van 
„het  betoog  maar  in  den  smaak  viel,  zou  men  over  den  wijs- 
„geerigen  grondslag,  waarop  het  rustte,  het  zwijgen  bewaren."  ') 

Op  Ricardiaauschen  trant  oor1)aarheid  van  werkstakingen 
bctoogen!  Ik  heb  geen  geringen  dunk  van  de  bekwaamheden 
der  toongevende  „katheder-socialisten."  Maar  altegader  bren- 
gen zij  dit  niet  tot  stand.  Dat  die  taak  volbracht  worde,  ligt 
buiten  het  bereik  der  denkbai'e  menschelijke  mogelijkheden. 
Ge  kondt  even  goed  beproeven  den  Mout-blauc  door  middel 
van    eeu    trekschuit  te   bestijgen.  Men  (dat  is,  de  lezer)  kan 


■)  Pierson.  Gids.  Aug.  1878  blz.  275. 
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wel  over  den  wijsgeerigen  grondslag,  waarop  ecu  betoog  rust, 
het  zwijgen  bewaren.  Maar  men  (dat  is,  de  schrijver)  zal  dien 
wijsgeerigen  grondslag  tot  bewustheid  zich  moeten  brengen, 
wil  hij  althans  iets  goeds  leveren.  Nog  steeds  heeft  Paul 
Louis  Courier  gelijk,  wanneer  hij  ieder,  die  de  pen  ter  hand 
neemt,  aanraadt,  de  vraag  zich  te  stellen:  dis  douc,  mon 
ami,  que  veux-tu  dire  ?  Zou  ik  hiermede  den  heer  Pierson  wel 
veel  nieuws  mededeelen  ?  Immers  neen,  en  juist  daarin  schuilt 
zijn  humor.  Hij  zal  gedacht  hebben:  laat  ons  den  ,, katheder- 
socialisten" een  onmogelijk  pensum  opleggen.  Lukt  het,  dan 
zijn  zij  aan  den  arbeid,  en  wij  —  hen  kwijt. 

Cairnes,  ik  herhaal  het,  wist  zeer  goed,  dat  door  Ricardo 
als  „loonwet"  gesteld  was,  wat  Mill  bestrijdt.  Ricardo  echter, 
en  die  naam  is  van  de  abstracte-conomische  methode  onaf- 
scheidelijk, moest  buiten  spel  blijven.  Om  diens  zwak  alzoo 
op  dit  punt  te  verhelen,  doet  Cairnes  derhalve  als  ware  de 
oude  „loonwet"  onaangeroerd  gebleven.  Hij  zelf  geeft  haar 
echter  eene  nieuwe  vertolking  (in  waarheid  de  vrucht  van 
Thornton's  aanval)  en  deze  hebbeu  wij  thans  te  vernemen. 
,,I  believe"  zegt  Cairnes  ')  „that,  in  the  existiug  state  of  the 
„national  wealth,  the  character  of  Englishman  bcing  what  it 
„is,  a  certain  prospect  of  protit  will  „deterniine"  a  certain 
„proportion  of  this  wealth  to  productive  investmeut:  that  the 
„amount  thus  „determiued"  will  incrcase  as  the  field  for  invest- 
„ment  is  extendcd;  and  that  it  will  not  ini'reasc  bevond  what 
„this  tield  can  tind  employment  for  at  the  ratc  of  protit  which 
„satisties  English  commercial  expectation." 

Wij  hebben  dus  een  nieuw  loonfonds,  bestaande  in  het 
uitzicht  op  winst,  dat  hot  kapitaal  uitlokt  tot  nijverheidsdoel- 
cinden  zich  te  laten  bezigen.  Zooveel  en  niet  meer  is  gemid- 
deld beschikbaar  dan  noodig  is  om  deze  winst  onverlet  te 
doen  blijven.  Immers  bedoelde  winst  is  in  onze  maatschappij 
reeds  tot  een  miniiuum  gedaald.  \\'()rdt  nok  dit  (door  loons- 
verhooging)  den  kapitalisten  onttrokken,  het  kapitaal,  hier 
onvoldoende   geremimereerd,    zal    elders   plaatsing  zoeken.  «) 

')  Cairnes.  Soine  Icitdiiig  rrinc.  euz.  blz.  '217. 
•)  Cairnes.  Sonif  londing  Vrinc.  enz.  I)lz.  255  vlg. 
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Men  ziet  dat  hier  de  iiiininuini-kapitaalwiust  (indirectelijk 
dus  de  rente-voet)  wordt  beschouwd  als  de  oorzaak  der  loons- 
bepaling,  krachtens  de  op  den  voet  van  dk  winst  ecus  vooral 
bcschikharc  kapitalen.  Indien  echter  de  zaak  eens  omgekeerd 
zich  toedroeg?  Inilicn  eens  het  loon  afhing  van  het  gemeen- 
schappelijk inkomen  der  consumenten,  alzoo  van  het  koop- 
vermogen,  dat  in  luinue  vraag  naar  arbeidspraestatic  zijne 
uitdrukking  vindt?  Op  deze  vragen  antwoordt  Cairucs,  na 
een  vrij  summier  betoog,  ontkennend :  „The  demaud  for  com- 
„modities,  therefore,  does  not  determine  the  Wages-fuud."  ■) 
De  zaak  blijft  alzoo  bij  het  oude,  al  is  zij  door  de  tweede 
bovengemelde  vraag  in  een  ander  studium  gekomen. 

Het  betoog  van  Cairnes  deed  Mill,  die  de  leer  van  het 
loonfonds  eerst  verdedigd,  daarna  bestreden  had,  zijne  zelf- 
critiek  terugnemen.  Deze  aardige  bijzonderheid  wordt  mede- 
gedeeld door  Helferich,  in  eene  beoordeeliug  van  Cairucs'  ar- 
beid: „Seinem  durch  Thornton  von  der  Lohnfondtherie  ab- 
„trüunig  gewordeuen  Lehrer  Mill  gegenüber  hat  seine  Aus- 
„eiuandersetzung  vollstaudigeu  Erfolg  gehabt.  Ich  hiire  von 
„eiuem  Herru  der  Cairnes  persönlich  kaunte  uud  ihn  einige 
„Zeit  vor  seinem  Tode  besuchte,  dass  dieser  seine  Arbeit  Mill 
,,im  Manuscript  mitgetheilt  und  von  ihm  die  briefliche  Ver- 
„sicherung  seiner  vollkonmieuen  Uebereinstimmung  erhalten 
„habe."  2) 

Alzoo  —  vario  Marte  pugnatum  est.  Van  eene  wisseling 
der  krijgskans  mag  te  eer  gesproken  worden,  nu  tot  aan- 
val en  afweer  twee  nieuwe  kampioenen  den  degen  hebben 
gekruist.  Ik  bedoel  de  heeren  Brentano  en  Pierson.  In  Hildc- 
brand's  Jahrbücher  (1871)  schreef  eerstgemelde  een  opstel,  dat 
de  strekking  had  Thornton's  leer  aantevuUen.  '*)  Laatstge- 
noemde bestreed  dit  betoog  eerst  ten  onzent  allecu,  daarna 
ook  in  het  Tübinger  Zeitschrift,  waar  ter  plaatse  mede  eene 


')  Cairnes.  Some  leading  Princ.  blz.  195. 

")  Helferich  in  Götting.  gelehrte  Anzeigen  \  Dec.  1875.  (Stück  48) 
blz.  IS.-iO. 

*)  L.  Brentano.  Die  Lehrc  von  den  Lohnstcigerungen  mit  bcsondcrer 
Bücksicht  auf  die  englischen  VVirthshaftslehrer. 
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repliek  van  Brentano  verscheen.  •)  Letten  wij  op  den  stand 
der  vraag,  zonder  nu  juist  aan  deze  volgorde  getrouw  te  blijven. 

Zonderling  genoeg,  doet  ook  hier  het  reeds  opgemerkte 
verschijnsel  op  nieuw  zich  voor:  misverstand  nopens  de  wijze, 
waarop  de  vraag  gesteld  moet  worden.  Ontleeueu  wij  het 
geschilpunt  aan  den  heer  Pierson :  „Is  bij  een  gegeven  econo- 
„mischen  toestand  der  maatschappij  en  een  gegeven  aantal 
„arbeiders,  dat  werk  zoekt,  meer  dan  één  stand  der  loonen 
„denkbaar?"  -)  Neen,  antwoordt  de  hoogleeraar.  Alvorens 
echter  die  ontkenning  te  motiveeren,  dient  bij  Brentano  de 
navolgende  terechtwijzing  —  une  verte  remoutrance  —  toe. 
„Indien  de  arbeiders  door  samenspanning  hun  loon  kunnen 
„verhoogen,  dan  moeten  zij  er  in  kunnen  slagen  om  óf  de 
„groudrente,  of  den  intrest  of  de  oudernemerswinst  een  daling 
„te  doen  ondergaan.  Deze  stelling  gelijkt  veel  op  een  axioma 
„en  zij  is  het  ook  inderdaad."  AVat  noopt  dan  tot  hare 
vermelding?  „Bestond  er  nog  allerwege  ruilhandel,  werden 
,,alle  goederen  en  diensten  met  andere  diensten  en  goederen 
„betaald,  dan  zou  het  ook  niet  uoodig  zijn  onze  stelling  ua- 
„der  toe  te  lichten  of  te  betoogen.  —  Xu  echter  alle  prijzen 
„in  geld  worden  uitgedrukt  en  alle  diensten  met  geld  vvor- 
„deu  beloond,  nu  is  (maudit  argent !  zou  Bastiat  zeggen)  een 
„iets  omslachtiger  betoog  noodzakelijk." 

Dat  betoog  nu  levert  de  hooglceraar  ter  bestrijding  van 
Brentauo's  bovengemeld  opstel  als  volgt:  „Laat  de  prijs  van 
„een  product  —  ziedaar  wat  Brentano  moet  bedoelen  — 
„/'lüO  zijn,  en  voor  ƒ70  uit  arbeidsloon,  voor  /  30  uit 
„grondrcntc,  interest  en  winst  zijn  samengesteld ;  stijgt  nu  het 
„loon  50  procent  en  wordt  de  prijs  met  het  meerdere  loon 
„verhoogd,  dan  zal  men  voor  het  product,  dat  /"  100  kostte 
„/135  moeten  geven.  De  arbeider  zal  dan  wel  voor  dat 
„product  en  voor  .soortgelijke  goederen  3:")  percent  mecrmoct- 

')  N.  {J.  ricisoii.  Voorrede  en  ;iauteekcnini;eu  lot  het  iirbcidcrsvra.ig- 
8tuk  (Ier  ncgcnticiule  eeuw  (Haarlem  1874)  bl«.  288.  vlg.  N.  Cf .  Pirrson. 
Zeitflehr.  f.  d.  ges.  Staatsw.  (Tiibingen  lS7tl).  dl.  30  Mz.  210  vlg.  L. 
Brentano.  ibid.  biz.  tOO.  vlg. 

*)  Pierson.  Arbcidersvraagstuk  enz.  I)lz.  '291. 
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„en  betalen,  clocli  nu  zijn  loou  met  50  percent  is  gestegen, 
„zal  hij  altijd  nog  gewonen  licbl)cn.  —  l)c  kunstgreep  van 
,,Brentauo  bestaat  dus  hierin,  dat  hij,  bij  een  algenicene  loons- 
„verhooging,  de  grondeigenaars,  kapitalisten,  en  ondernemers 
„hetzelfde  geldelijk  inkomen  laat  behouden,  dat  zij  vroeger 
„Iwzaten.  Maar  indien  alle  klassen  der  maatschappij,  behalve 
„de  werklieden,  bij  een  algemeeue  prijsverhooging,  slechts 
„evenveel  in  (jdd  ontvangen  als  voorheen,  dan  ontvangen  zij 
„inderdaad  minder  in  goederen.  De  voet  van  verdeeling  der 
„maatschappelijke  inkomsten  zal  dan  inderdaad  veranderd 
„zijn."  -■). 

Inderdaad  zal  die  verandering  plaats  gegrepen  hebben,  en 
zij  zal  het  des  te  eer  en  te  meer,  nu  men  juist  door  de  vraag 
te  stellen,  die  de  heer  Pierson  zoo  goed  geformuleerd  heeft, 
deze  verandering  heooyt.  Wat  men  bedoelt  is  juist  na  te  gaan 
in  hoeverre  eeue  kapitaahverplaatsing,  eene  verhooging  van  de 
koopkracht  der  arbeiders,  eene  wijziging  dus  in  de  verdeeling 
der  maatschappelijke  inkomsten,  tot  de  mogelijkheden  behoort. 
„Brentano  heeft  dus  onwillekeurig  het  bewijs  geleverd  voor 
„de  stelling,  die  wij  straks  hebben  voorgedragen;  hij  heeft 
„ons  op  nieuw  aangetoond,  dat  de  arbeiders  alleen  dan  door 
„samenspanning  hun  loon  kunnen  verhoogen,  indien  het  hun 
„gelukken  kan  om  of  de  grondrente,  of  den  interest,  of  de 
„ondernemerswinst   te  doen  dalen."  zegt  de  heer  Pierson,  -). 

Zeer  zeker  heeft  hij  dat.  Zoo  zeer  zelfs  dat  hij  een  ander 
bewijs  noch  heeft  willen,  noch  heeft  kunnen  leveren.  Vier  klas- 
sen hebben  een  geheel  in  vieren  te  deelen.  Beproef  het  eens 
te  toonen  dat  de  evenredigheid  ten  voordeele  van  een  dier 
klassen  verbroken  worden  kan,  zonder  een  of  meer  der  ove- 
rigen nadeel  te  doen  lijden.  Dat  de  heer  Pier.sou  in  „Grond- 
beginselen der  staathuishoudkunde,"  op  geestige  wijze  een  wel 
verdiend  loopje  neemt  met  hen,  die  dergelijke  „wanbegrippen" 
huldigen,    ")    is  verklaarbaar,  nuttig,  ja  noodig.  Maar  dat  in 


')  Piersou.  Arbeidersvraagstuk  enz.  blz.  '201,  'i'J2,  'iilS. 

-)  Pierson.  .\rbcidersvraagstuk  enz.  blz.  294. 

•)  Pierson.  Grondbeginselen  enz.  II.  blz.  \V.).  vlg. 
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een  Tijdschrift  voor  deskundigen,  als  argument  tegen  de  uit- 
eenzetting eener  leer  moet  gelden,  wat  schering  en  inslag 
dien  leer  zelve  is,  kan  dit  er  door?  Ik  heb  waarlijk  uiet  de 
allerminste  lust  toon,  vorm  en  inhoud  der  geheele  „katheder- 
socialistische"  literatuur  in  bescherming  te  nemen.  Maar  al  te 
gegrond  zijn  nu  en  dan  de  verwijten  des  heeren  Pierson,  die 
waar  hij  van  „weigezinden"  gewaagt,  voor  zich  ten  volle  recht 
heeft  aldus  te  spreken.  ^)  Ware  Brentano  een  Nederlander, 
kende  hij  de  uitnemende  gaven  eu  de  ridderlijkheid  van  geest 
zijns  wederpartijders,  hij  zou  tweemaal  zich  bedacht  hebben, 
eer  hij,  in  de  repliek,  tegen  dergelijken  man  dergelijken  toon 
aansloeg.  Maar  ik  vraag  in  gemoede,  moest  eeue  les  uiet  ont- 
stemmen, die  tot  de  lineamenta,  maar  ook  daar  alleen 
behoort  ? 

Neen  alzoo,  antwoordt  de  heer  Pierson  op  de  door  hem 
gestelde  vraag.  Meer  dan  één  stand  der  loonen  is,  bij  een  ge- 
geven economisschen  toestand  der  maatschappij  en  een  gege- 
geveu  aantal  werkzoekende  arbeidei*s,  niet  denkbaar.  Waarom 
uiet?  „Wij  hebben  gezien  dat  er  een  gestadig  aanbod  is  van 
„kapitaaldienst  en  van  arbeid.  Wij  hebben  tevens  gezien  dat 
„er  een  gestadige  vraag  is  naar  die  beiden,  zich  ten  slotte 
„openbarende  in  vraag  iiaar  producten  Dat  aanbod  eu  die 
„vraag  nu  moeten  elkander  volkomen  dekken.  De  prijs  vau 
„kapitaaldienst  moet  zoodanig  wezen,  dat  hij  een  vraag  naar 
„kapitaaldienst  uitlokt,  die  met  het  aanbod  daarvan  geheel 
„overeenstemt,  en  hetzelfde  is  waar  van  den  ])rijs  van  arl)cid, 
„want  anders  zou  op  den  duur  een  aantal  kapitalen  onbe- 
„legd,  ecu  aantal  arbeiders  zonder  werk  blijven.'  2) 

Ziedaar  het  oude  loonfonds  in  vollen  glans  hersteld.  Men 
kan  niet  eens  zeggen:  Ie  roi  est  mort,  vive  Ie  roi,  —  want 
de  heer  l'icrson  geeft  allerminst  toe  dat  er  van  overlijden 
sprake  zou  zijn:  „Is  kapitaaldienst  duur  geworden  in  verhoud- 
„ing  tot  arbeid,  dan  vermindert  de  vraag  voor  geueu  in 
„verhouding    tot    die    voor    laatstgenoeindou ;   is  arbeid  duur 


Pirrson.  Gids.  Aiig.  1878.  bl/,.  I'^^h,. 
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„geworden  in  vt-rliondiiig  tot  kapitaaklicnst,  clan  geschiedt 
„het  omgekeerde.  Ahliis  worden  vraag  en  aanbod  niet  elkan- 
„der  in  o\ereensteniniing  gebracht.  Tijdelijk  kan  hnn  even- 
„wicht  worden  verbroken,  doch  telkens  moet  het  zich  weder 
„herstellen.  —  Ook  herstelt  zich  het  evenwicht  niet  enkel 
„door  een  verandering  in  de  vraag,  het  herstelt  zich  ook,  en 
„dit  vei-sterkt  het  proces,  door  een  verandering  in  het  aanbod. 
„Daalt  het  loon  beneden  ecu  zeker  peil,  dan  vermindert  de 
„arbeidersbevolking,  stijgt  het  aanmerkelijk,  dan  klimt  zij  na 
„eenigeu  tijd.  Zoo  kan  ook  door  nit-  of  invoer  van  kapitaal 
„en  door  meerdere  of'  mindere  kapitaalvorming  in  het  aan- 
„bod  van  kapitaaldienst  verandering  komen."  ^) 

Derhalve  wij  leven,  zoo  niet  in  de  beste,  dan  toch  in  de 
eenig  mogelijke  wereld.  Begeert  het  kapitaal  te  hooge  winst, 
men  zal  van  zijne  hulp  niet  gediend  willen  zijn.  Streeft  de 
arbeid  naar  te  hoog  loon,-  een  deel  der  arbeiderskracht  zal 
ongebruikt  blijven.  Vergoedt  men  omgekeerd  den  kaj)itaaldienst 
te  schraal,  hij  zal  zich  terugtrekken  of  in  het  buitenland 
schadeloosstelling  zoeken.  Geeft  men  de  arbeidersbevolking  te 
weinig  loon,  zij  zal  —  verminderen.  Men  ziet,  hier  staat  het 
kapitaal  tegenover  den  arbeid,  gedacht,  daar  gelijk  hier,  in 
vaste  (|uantitatieve  verhouding.  Dilf  ontkent  de  heer  l'ier.son 
niet,  waut  hij  voorziet  de  tegenwerping:  „Wij  hebben  steeds 
„gesproken  van  kapitaal  en  arbeid  in  het  algemeen;  kunnen 
„nu  de  resultaten,  waartoe  wij  zijn  gekomen,  ook  o})]iouden 
„waar  te  zijn,  zoodra  wij  ze  willen  toepassen  op  een  bepaald 
„land?  Ik  geloofeerder  het  tegendeel.  —  Blijven  loon  en  rente 
„elders  onveranderd,  dan  kunnen  zij  nog  minder  kunstmatig 
„worden  gewijzigd  in  een  bepaald  land."  -)  Maar  indien  zij 
nu  eens  elders  niet  onveranderd  blijven?  Ik  stel  de  vraag 
slechts  en  laat  met  opzet  na  te  wijzen  op  het  geduchte  wapen, 
dat    uit    bedoelde  onderstelling  zou  kunnen  worden  gesmeed. 

Kun  en  man  echter  het  kapitaal  tegenovei-  deu  arbeid  wor- 
den gesteld  y  Immers  alleen  dan,  wanneer  beide  opgevat  worden 


')  Pierson.  Arbridersvrnagstuk  rnz.   blz.  303. 
*)  J'ierson.   Aibcirlersviaagsliik  en.;,  blz.  308. 


110 

iu  eeu  ziu,  waartegen  Mill  en  Cairues  reeds  waarschuwen, 
namelijk  als  „phvsical  agencies"?  Vooreerst,  wat  deu  arbeid 
betreft.  Men  stelle  de  beteekenis  van  deu  bovengenieldeu 
regel  des  heereu  Pierson  zich  voor:  „Dat  aanbod  en  die  vraag 
,,uu  moeten  i)  elkander  volkomen  dekken."  Het  is  de  ware 
kern  van  zijn  betoog.  Bedoeld  is  niet:  er  is  voor  daling  eu 
rijzing  van  arbeidsloon  een  grens  qiielconque,  hetgeen  zelfs  een 
kind  niet  betwijfelt.  Bedoeld  is:  als  men  de  natuur  haren 
loop  laat,  zullen  aanbod  en  vraag  elkander  dekken,  want  het 
moet  zóó  en  kan  niet  anders.  ^  audaar  ook  de  polemiek  tegen 
Thorutou,  die  juist  deze  „wet"  aantast.  „Zijn  bezwaren  zijn 
„wei  niet  ongegrond  en  verdienen  l:)ehartigd  te  worden,  zoo- 
„dra  het  ons  te  doen  is  om  een  zeer  nauwkeurige  uitdrukking 
„der  equatie-leer.  Hun  gewicht  evenwel  heeft  hij  sterk  over- 
„dreven,  en  bij  de  behandeling  van  het  vraagstuk,  of  de 
„werklieden  zich  door  samenspanning  een  grooter  aan- 
„deel  kunnen  verschaffen  in  het  maatschappelijk  inkomen, 
„kunnen  zij  geheel  veronachtzaamd  worden."  2) 

Ik  vraag,  waarom  zij  het  juist  daar  kunnen?  „Een  zeer 
„nauwkeurige  uitdrukking  der  equatie-leer"  is  juist  hetgeen 
van  de  theorie  wordt  gevergd,  alvorens  zij  die  leer  giet  in 
deu  vorm  der  „wet":  vAag  en  aanbod  moeten  elkander  vol- 
komen dekken.  Verklaart  men  zich  tot  het  eerste  buiten 
machte,  met  welk  recht  doet  men  het  geloof  ontstaan  aau 
abstracte  „natuurwetten",  wier  geldigheid  iu  de  practijk  niet 
zelden  zoek  raakt?  De  heer  Pierson  zegt  elders:  „Ook  heeft 
„een  werkstaking  wel  eens  ten  gevolge,  dut  eene  mogelijke 
„loousverhooging  spoediger  intreedt."  =*)  Eene  onmogelijke  loous- 
verhooging  nu  mogen  de  werklieden  niet  bcgeeren.  Hoe  echter 
deze  uitspraak  te  rijmen  met  de  „wet"  van  zoo  even?  lloe, 
met  de  schier  onmiddclijk  voorafgaande  woorden  :  „Moet  dan, 
„zoo  zal  men  vragen,  in  het  algemeen  aan  werkstakingen  eeu 
„gunstigeu    invloed    op    het    loon    worden    ontzegd?    Zonder 


'     De  heer  Pierson   cursiveert. 
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„twijfel."  ')  ^tcu  stelle  daarnaast  de  reeds  aangehaalde  plaats 
bij  Stuart  iMill:  ,,Tt  is  a  f/rmt  error  to  rondenin,  /kt  w  and 
„absolutely,  oitlicr  trailes  unious  or  the  collcctive  actiuu  ot 
„strikes.  I  graut  that  a  strike  is  wrong  wheucver  it  is  fool- 
„ish,  and  it  is  foolish  whencver  it  attempts  to  raise  wuges 
„abovc  that  niarket  ratc  which  is  reudered  possible  by 
„the  deniand  and  sn[)ply."  «)  Voor  Mill  derhalve  is  de 
oorbaarheid  eeuer  werkstaking  —  mag  ik  een  juridischeii 
term  bezigen?  —  (piaestio  facti.  Voor  den  heer  Picrson 
is  zij  inbreuk  op  eene  „wet,"  die  vroeg  of  laat  zich  wreekt. 
Ziedaar  juist  het  verschil  tusschen  de  abstracte  en  de  con- 
crete methode  der  staathuishoudkunde. 

Het  onderscheid  valt  nog  beter  in  het  oog,  wanneer  wij 
ons  thans  wenden  tot  het  kapitaal.  Als  zoodanig  denkt  zich 
de  heer  Pierson  een  looufonds  in  den  aggregaat-toestand. 
Tegenover  de  gezamenlijke  werkkracht  staat  de  gemeenschap- 
pelijke kapitaaldienst.  De  onderstelling,  ik  herhaal  het,  is  ini- 
mei*s  alleen  dan  juist,  wanneer  men  van  oordeel  is,  dat  de 
tegcnpraestatie  voor  den  arbeid  noodwendig  komen  moet 
uit  het  gepraedetermineerde  kapitaal  des  ondernemers.  Dit 
punt  nu  betwist  Brentauo  »)  op  gronden  zoo  overtuigend,  dat 
ik  te  goeder  trouw-  en  openhartig  erken  niet  te  weten  hoc 
daartegen  iets  in  te  brengen  valt.  Door  de  loonsverhooging  is 
het  koopvermogeu  eener  bepaalde  klasse  van  verbruikers  ver- 
minderd. \erhoogd  is  echter  met  hetzelfde  bedrag  het  koop- 
vermogeu eeuer  audere  kla.sse  van  verbruikers  (de  werklieden). 
De  personen,  die  pi'oducten  begeereu,  zijn  vervangen,  mitsdien 
is  ook  de  nard  der  vraag,  niet  de  vraag  zelve  gewijzigd.  De 
winst  op  artikelen  van  weelde  daalt,  die  op  artikelen  van 
dagelijksch  gebruik  stijgt.  Het  kapitaal,  tot  voortbrenging  der 
eerste  gebezigd,  wordt  thans  gebruikt  tot  laatstgemelde  doel- 
einden.   Door    de  verhoogde  vraag  in  deze  richting,  rijst  het 


')  Pierson.  Grondbeginselen  enz.  II  blz.  1G7. 
')  Mill.   Principles  enz.  liook   V.  Chap.  X.   §  5  t.  a.   p.  blz.  565. 
')  Breutano.  Zur  Lehrc  von  den  Lohnsteigerungen  in  Zeitsohr.  f.  d.  ges. 
Staatsw.   1876  blz.  474. 


112 

looü.  Daardoor  krijgen  de  arbeiders  werk,  die  dusver  in  de 
luxe-voortbreugiug  geplaatst  waren.  Verminderd  is  derhalve 
het  inkomen  der  verbruikers  van  de  goederen,  die  hooger 
loon  golden.  Quantitatief  onveranderd  echter  is  de  totaliteit 
der  vraag  gebleven 

Zóó  Brentano.  Hoe  kenschetst  de  heer  Pierson  die  beschouw- 
ing? „Dit  alles"  zegt  hij  „is  zuiver  Ricardiaansch.  Brentano 
„neemt  aan,  dat  het  eene  economische  verschijnsel  het  andere 
„zal  teweegbrengen  en  dat  andere  een  derde  en  zoo  voort, 
,,de  leer  van  het  psychologisch  proces,  raakt  geheel  in  het 
„vergeetboek !"  ^)  De  hoogleeraar  houde  ten  goede,  maar  dit 
is  misverstand,  zoo  het  niet  is,  wat  ik  liever  aanneem,  eeue 
o-eestisrheid.  Het  al  of  niet  Ricardiaansche  eener  redeueeriug 
hangt  niet  af  van  het  al  of  niet  logische  der  betcijsvoerinff. 
Ware  dit  het  geval,  wij  zouden  met  pak  en  zak  naar  Ricardo 
moeten  overloopen.  Want,  wat  men  betwiste,  Ricardo's  logica 
is  tegen  iederen  aanval  veilig.  Beweerd  echter  wordt  juist 
dat  het  willekeurige  zijner  premissen,  door  de  klemmende  lo- 
gica van  zijn  betoog  niet  gered  worden  kon.  Ricardiaansch 
heet  wat  wel  streng  logisch,  maar  tevens  bloot  abstract  is. 
Zij  echter,  die  meer  dan  Ricardo  deed,  het  oog  op  de  werkelijkheid 
vestigen,  meencn  deswege  niet  van  de  eischeu  der  logica  ont- 
heven te  zijn.  Ook  hun  is  dit  werktuig  tot  richtig  denken 
onontbeerlijk.  De  stof  alleen,  waarop  het  aangewend  wordt, 
verschilt. 

De  afwijking  ten  deze  kan  thans  duidelijk  zijn.  In  strijd 
mi^t  (Ie  abstracte  voorstelling  der  oude  economie,  heeft  eeue 
reeks  van  waarnemingen  de  nieuwe  in  staat  gesteld  tot  de 
leer,  die  Helferich  als  volgt  uitdrukt:  ,,ln  der  That  ist  es 
„nicht  der  Tjohnfond,  sonderu  die  auf  das  Hediirfuiss  ge- 
„grüiuU'tc  kaufkriiftige  Nachfrage  nacli  Arbeidsleistungen, 
„welchc  auf  den  Lohusat/  l)estimmc.nd  einwirkt,  und 
„Cairues     had     Ihirccht,     weuu     er     dies    laügnet.    -)     Door 
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deze  groudstelling,  aan  Ixicaiilo  leu  eeueumale  vreemd, 
door  Cairnes  met  hand  ca  liand  boslreden,  verkrijgt  de  ver- 
liüuding  van  arbeid  tot  ka[)itaal,  wat  dit  laatste  betreft,  eeu 
gelieel  gewijzigd  aanzien. 

Vooreerst,  verandert  de  tcgeupraestatie,  die  de  arbeider  out- 
vangt,  van  aard.  ,,Der  wahre  Gegenwcrtli,  den  die  Lcistung  eiues 
„Arbeiters  tindct,  ist  nicht  das  Kapital  des  Unteruehmers,  son- 
„deru  das  Eiukommen  des  Consumenten  des  Produkts.  Der 
„Unteruehmer  eiues  Geschiifts  ist  nichts  als  der  gewerbmassige 
„Vermittler  zwischen  dem  Consumenten  und  dem  Arbeiter.'' 
zegt  Helferich  op  de  eigen  plaats.  Eu  onmiddellijk 
maakt  hij  daaruit  eeue  tweede  uiterst  belangrijke  gevolg- 
trekking. Te  weten,  dat  de  rol  zelf,  die  het  kapitaal  bij  dit 
deel  van  het  ruilverkcer  speelt,  minder  gewichtig  is,  dan  men 
pleegt  aautcnemen  :  „üass  der  Unteruehmer  zu  seiuem  ver- 
„mittlungsgeschtift  zwischen  Arbeiter  und  Consumenteu  nebeu 
„auderweitigen  Kapitalen  auch  eineu  „Lohufond"  braucht, 
„is  gewiss;  bei  der  grossen  Beweglichkcit  und  Elasticitiit  des 
„ükonomischeu  Vcrkehrs,  der  Ersetzbarkeit  eines  umlaufeuden 
„Kapitals  durch  ein  anderes  und  bei  der  Leichtigkeit  der 
„Neubildung  von  Kapital  aus  dem  Eiukommen  spielt  jedoch 
„dieser  Lohufond  eine  relativ  untergeorduete  Rolle.  Das  Eut- 
„scheideude  ist  immer,  wie  die  im  Produkt  sich  verkörperude 
„Leistuug  des  Arbeiters  sich  gegen  das  ursprüngliche  Ein- 
„konimeu  des  Consumenteu  mittelst  des  ^"erkehrs  in  seiuem 
„Tauschwerth  hestinunt  uud  wirklich  austauscht.  Darf  ich  ein 
„Bild  gebrauchen,  so  möchte  ich  den  Lohnfoud  dem  Geschirr 
„vcrgleichen,  dessen  man  sich  beim  Essen  und  Trinken  be- 
„dieut.  Freilich  braucht  man  einsolches;  aber  diellauptsache 
„siud  die  Speisen  und  Getriiuke.  Sind  diese  vorhauden,  so 
„fiudet  sich  auch  das  Geschirr.  Sein  Mangel  verursacht  eine 
„Unl)e(iuemlichkeit,  zwingt  aber  nicht  zum  Hungern  und 
„Dursten." 

Hoogst  opmerkelijk  is,  lioe  hier  op  de  relatieve  gemakke- 
lijkheid van  kapitaalvorming  gewezen  wordt,  tegeuover  de 
starre  oul)ewegelijkheid  van  den  kapitaaldienst,  het  dogma 
der  oude  economie.  Twee  getuigenissen  op  dit  punt  ten  slotte. 
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Laat  eerst,  zegt  Breutauo,  de  productie  zich  s'erplaatst  hebben. 
„Nuu  zieht  sicb  das  Kapital  aus  jener  Productiou  iu  diese 
„herübei-,  und  zwar,  wie  Bagehot  sich  ausdrückt,  nicht  schuell,  — 
„deuD  dies  wiire  dafür  eiu  zu  laugsamer  Ausdruck,  sondern 
„augeublicklich."  ')  Eu  eindelijk  eeu  Eugelsch  schrijver,  David 
Syme,  die  zeer  onlangs  de  orthodoxe  economie  daar  te  lande 
krachtig  heeft  bestreden.  De  leer  van  Cairues  nopens  het 
looufouds  besprekende,  zegt  hij :  „With  all  due  defereuce  to 
„such  a  high  authorit y  as  Prof.  Cairues,  I  venture  to  say  tliat 
„if  the  priuciples  of  Political  Ecouomy  were  uo  ruore  unas- 
„sailable  than  this  wages-fuud  theory,  they  would  stand  but 
„a  poor  chance  of  surviving." 

Hare  dwaling,  ook  volgens  hem,  bestaat  hierin,  dat  zij  vau 
twee  onjuiste  ouderstellingeu  uitgaat.  Zij  neemt  aan,  dat  het 
kapitaal  vau  een  land  is  eene  bepaalde  hoeveelheid,  en  dat 
vau  die  hoeveelheid  wederom  eeu  bepaald  deel  voor  nijver- 
heidsdoeleiuden  is  bestemd.  Verder  neemt  zij  aan,  dat  het 
loon  uit  laatstgemeld  deel  wordt  betaald.  Het  eerste  is  geheel 
ouwaar  en  raakt  de  aanschaffing  van  kapitaal,  waarop  ik 
wijzen  wilde :  „With  regard  to  the  first,  nauiely,  tliat  the  cajjital  of 
„a  country  is  a  fixed  quautity,  and  that  the  amouut  employed  iu  iu- 
,,dustry  is  a  fixed  proportiou  of  this  quautity,  I  have  only  to  say 
„that  there  is  uo  fact  in  Economie  science  so  well  e^tablished  as 
,,this,  that  capital  foUows  jjrotits.  If  the  prolits  of  a  country 
„are  largc,  capital  will  How  into  it;  if  small,  capital  will 
„withdraw  from  it,  and  seek  investment  elscwhcre  whcre 
„profits  are  larger.  Capital  is  always  forthcomiug  whcrcver 
„there  are  prospects  of  large  protits.  In  order  to  jjrocuro 
„capital  for  such  iuvestmcuts,  pcrsonal  expenses  are  cut  down, 
„moncy  lyiug  idlc  is  collected,  jjropcrty  is  rcalized,  and  credit 
„straiued  to  the  utmost.  The  capital  of  a  country,  thcrcfore,  is 
,,uot  a  lixed  (piautity,  for  if  its  credit  is  good,  and  sufficiënt 
„iuducemcnts  are  oftercd  in  the  shape  of  iutcrcst,  it  can 
,,rca(lil\  borrow  whatcvcr  it  wants,  For  the  samc  rcason  the 
„cupitul    employed    iu    iudustry    is  uot  a  lixcd  (|uantity,  aiul 


')  BrenUno.  Zvir  Lehrc  ent.  in  Zeitsckr.  f.  d.  ges.  Staassw.  1870.  blz.  474. 


„varies,  not  iii  proportioii  to  the  gross  amouiit  in  the  coun- 
„trv,  l>iit  iii  proportioii  to  tlie  protitableuess  of  the  iwdustry 
„of  tliat  country."  ') 

IV. 

Hebben  bovenstaande  regelen  hun  doel  bereikt,  er  zal 
(ook  door  een  tweetal  voorbeelden)  aangetoond  zijn,  dat  er  op 
economisch  gebied  voor  de  deductieve  methode  (het  gewaande 
experiment)  geene  plaats,  en  de  inductief-historische  methode 
(waarneming  in  eigenlijken  zin)  de  eenig  bruikbare  is.  Wij 
weten  reeds  dat  en  waarom  de  heer  Piersou  deze  stelling 
niet  beaamt.  Ook  hij  echter  geeft  toe,  dat  eene  deductie  ge- 
brekkig zijn  zal,  wanneer  men  haar  ten  histe  leggen  en  be- 
wijzen kan,  dat  zij  de  ervaring  miskent.  Trouwens  het  is  vrij 
duidelijk  dat  eene  zoodanige  deductie  niet  het  allerminste 
geloof  verdient.  Eenvoudig,  omdat  hare  premisse  alsdan  blijk- 
en zou  uit  de  lucht  gegrepen  te  zijn.  De  wogdijkknd,  zeg 
ik,  daarvan,  geeft  de  heer  Pierson  toe,  niet  echter  de  irarke- 
lijkheid,  voor  zooverre  Ricardo  aangaat.  Deze  zijne  overtuiging 
is  de  tweede  reden,  -)  die  den  hoogleeraar  voor  Ricardo's 
methode  van  abstractie  den  handschoen  doet  opnemen.  Wij 
hebben  thans  die  tweede  reden  ouder  de  oogen  te  zien. 

De  heer  Piersou  ontkent  niet  de  bewering :  ,,dat  Ricardo 
„bij  zijn  onderzoek  steeds  is  uitgegaan  van  het  beginsel: 
„stoffelijk  eigenbelang  is  de  vooruaamste  drijfveer  van  's  men- 
„scheu  handelingen  op  economisch  gebied."  ^)  Hij  ontkent 
evenmin,  dat  „Ricardo's  leer  staat  en  valt  (let  wel,  voeg  ik  er 
bij :  staat  en  valt)  „met  het  beginsel  van  eigenbelang".  Maar 
hij  ontkent  wH,  dat  Ricardo  ten  onrechte  dit  lieginsel  op  den 
voon/rond  heeft  gesteld.  Pecit  sed  jure  fecit,  zegt  de  lieer  Pier- 
son. Hoe  komt  hij  aan  die  slotsom  ?  Door  het  terrein  van 
onderzoek    op   de    navolgende    wijze  af  te  luikenen:  ,,liet  is 


')  David  Symc  OiUlines  of  an  industrial  Science  (Londen  1870)  blz.  138. 

*)  Vg.  boven,  blz.  72. 

»)  Pierson.  Gids.  Maart  1864.  blz,  «S,  499. 
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„daD  ook  vau  het  hoogste  belang  te  ouderzoekeu,  of  dat  be- 
„giüsel  werkehjk  bestrijding  verdient."  Er  staat  —  ik  herhaal 
het  —  of  dat  beginsel  bestrijding  verdient.  Bij  een  zoo  klaren 
denker  mag,  op  een  zoo  gewichtig  punt,  eene  onnauwkeurigheid 
bloot  van  uitdrukking,  een  lapsus  calami  niet  vermoed  wor- 
den. Die  gissing  trouwens  zou  door  den  gang  van  het  betoog 
onmiddellijk  worden  weerlegd. 

Immers,  in  de  bewoordingen  des  heeren  Pierson,  teekeut 
de  historische  school  den  gemoedstoestand  des  meuschen  als 
volgt:  „Het  is  onwaar,  zoo  spreekt  zij,  dat  de  mensch  altijd 
,, gedreven  wordt  door  eigenbelang:  hij  wordt  beheerscht door 
„allerlei  motieven;  eigenbelaug  is  er  een  vau,  maar  niet  het 
„eenige.  Liefde,  zelfverloochening,  zucht  tot  genot,  bekleeden 
„eene  even  belangrijke  plaats  in  het  menschelijk  gemoed. 
„Berust  niet  de  geheele  maatschappij  op  wederzijdsche  opof- 
„fering  van  vrijheden?  Is  phchbesef  niet  de  grondslag  vau 
,  ,alle  orde  ?  Liefde  niet  de  baud  van  het  familieleven  ?  Waar 
„is  dan  de  ervaring,  die  ons  recht  geeft  te  besluiten,  dat  de 
„mensch  alleen  door  eigenbelang  gedreven  wordt?  Zij  bestaat 
„niet,  en  de  geheele  theorie,  die  ons  wil  diets  maken,  dat  zij 
„bestaat,  is  uit  de  lucht  gegrepen." 

Loochent  de  heer  Pierson  de  getrouwheid  dezer  schets  van 
het  menschelijk  gemoed?  Het  komt  niet  in  hem  op.  Wat  hij 
beweert,  is  alleen :  dat  economische  handelingeyi  ouder  den  invloed 
van  het  eigenbelang  staan.  Onder  dien  invloed  uitsluitend? 
Neen,  ook  dat  niet.  Eigenbelang  speelt  bij  die  handelingen 
de  hoofdrol.  , .Indien  ik  zeg"  aldus  de  heer  Pierson  „dat  de 
„mensch  bij  z'tjne  emnomische  haiidelim/en  beheerscht  wordt 
„door  eigenbelang,  dan  geef  ik  daarmede  niet  te  kennen,  dat 
„eigenbelang  de  eenige  algemcene  drijfveer  is  van  het  uien- 
„schehjk  gemoed.  —  Men  beweert  alleen,  dat  bij  het  strevcu 
„nmir  rijkdom,  eigenbelang  de  hoofdrol  vervult  ouder  de 
„motieven,  die  den  wil  bepalen."  Hoe  wordt  uu  deze  stelling 
betoogd?  Door  de  onmiddellijk  volgende  vraag:  „Kn  hebben 
„wij  recht  dat  te  ontkennen?  Streef  eens  naar  rijkdom  zonder 
„uw  eigenbelang  na  te  jagen,  liet  eigenbelaug  is  eene  uood- 
„zakelijke  voorwaarde  van  dat  streven.  Heweer  nu  vrij,  dat  de 
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„meusch  uiet  altijd  naar  rijkdom  streeft,  maar  beweer  niet 
„dat,  als  hij  het  doet,  hij  uiet  behcerscht  wordt  door  het 
,, gevoel,  dat  alleen  in  staat  is  aan  zijn  streven  kracht  hij  te  zetten." 

De  opmerking,  die  ik  zoo  even  maakte  nopens  het  terrein 
vau  onderzoek,  kan  thans  diiidelijk  ziju  De  vraag:  verdient 
liet  beginsel:  eigenbelang,  bestrijding?  —  is  een.  De  vraag: 
heeft  Ricardo  van  „uatnurvvctten"  gewagende,  terecht  dat  l)c- 
giuscl  uitsluitend  in  aanmerking  geuomen  ?  is  twee.  Eu  wat 
ik  uiet  gedoogeu  mag,  is,  dat  meu  de  laatste  vraag  ter  zijde 
stelle  met  eeu  l)eroep  op  de  argumeuteu,  voor  de  eerste 
alleen  dienstig.  Betoogcude  dat  eigeubelaug  recht  van  bestaan 
heeft,  hebt  gij  niet  betoogd,  dat  ei'  iu  deze  ouze  maatschappij 
„uatuurvvetteu"  bestaau.  Dit  laatste  doel  zoudt  gij  alleen  dau 
bereikt  hebben,  indien  gij  er  iu  waart  geslaagd  een  der  beide 
termen  vau  het  navolgende  dileumia  aannemelijk  te  maken. 
Of,  dat  's  meuscheu  natuur  met  eigeubelaug  alleen  vereen- 
zelvigd is.  Of,  dat  het  door  's  meuscheu  natuur  voorgeschre- 
ven, mitsdieu  goed,  uuttig,  uoodig,  weuschelijk,  aanbevelens- 
vvaard  is,  dat  de  meusch  de  drijfveer  tot  eeu  deel  zijner 
handelingen  (de  economische)  aan  louter  eigeubelaug  outleeue. 
Het  eerste  ontkent  gij  met  mij.  Over  het  tweede  zal  ik  straks 
met  u  handelen.  Hier  slechts  deze  vraag:  „Streef  eens  naar 
rijkdom  zonder  uw  eigenbelang  ua  te  jagen"  —  zegt  ge.  Moet 
dan  ieder  naar  rijkdom  streven?  Neeu,  herneemt  ge  zelf  en 
toont  het  door  voorbeelden  aan.  „Dat  (de  meusch)  door 
„eigenbelang  gedreven  wordt,  bewijst  het  bestaan  der  maat- 
„schappij,  dat  hij  er  uiet  uitsluitend,  maar  slechts  hoofdza- 
„kelijk  door  gedreven  wordt,  bewijst  wederom  het  feit,  dat 
„de  maatschappij  zich  uiet  oplost."  ^) 

Uitnemeud,  en  de  moraal?  Mij  dunkt,  zij  kau  kwalijk 
eene  andere  zijn  dan  deze:  noch  op  eigeubelaug  alleen,  noch 
op  zelfverloochening  alleen,  berust  de  maatschappij.  Is  dat  de 
bedoeling  des  heereu  Pierson,  hij  zal  weinig  tegenstanders 
vinden.  Maar  wat  ik  zeggen,  en  vooral  uiet  vergeten  wilde,  is:  waar 
blijven  bij  die  beschouwingen  de  „natuurwetten"  van  Ricardo  ? 


')  Piersou.  Uids.  Maart  ISü-l.  blz.  502. 
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Zij  mogeu  niet  ouder  stoelen  of  banken  geschoven  worden. 
Integendeel,  moeten  zij  in  liet  volle  licht.  Leert  Ricardo: 
gegeven  eigenbelang  als  hoofdfactor,  is  er  voor  loon,  waarde, 
prijs  enz.  een  „natuurwet"  —  ja  of  neen?  Zoo  ja,  het  kaliber 
dier  „natuurwet"  zal  zoo  niet  van  onschuldig,  dan  toch  van 
zeer  licht  gehalte  zijn.  VVèl  bezien  leert  hij  dau:  voor  zoo- 
verre iemand  alleen  naar  rijkdom  streven  wil,  —  streve  hij  alleen 
jiaar  rijkdom.  Of  wel :  rijk  kan  men  niet  worden,  leuzij  men 
zich  oudervverpe  aan  de  „wet,"  die  rijk  maakt.  Zoo  neen,  — 
dat  is,  laat  hij  die  voorwaarde  weg,  maakt  hij  aanspraak  op 
algemeengeldigheid  zijner  „wetten"  —  op  weikeu  voet  staat 
hij  dan  met  deze  ouze  maatschappelijke  menschen,  wier  ge- 
moed, (het  wordt  toegegeven)  andere  roerselen  dau  eigeu- 
belang  kent? 

Nemen  wij  thans  nogmaals  voor  ons  de  ziusnede  a  doublé 
entente,  waarmede  het  ouderzoek  wordt  ingeleid.  Hcrinnereu 
wij  ons  verder,  dat  het  geldt  eene  voor  de  oude  economie 
fuudamenteele  stelling,  waarmede  men  niet  te  omzichtig  zijn 
kan.  Herlezen  wij  het  verwijt,  door  den  heer  Piersou  tot  de 
nieuwe  school  gericht :  „het  komt  ons  voor  dat  men  ook  hier 
„weder  de  kwestie  op  eene  verkeerde  wijze  heeft  voorgesteld 
„en  bij  de  bestrijding  niet  genoeg  gelet  heeft  op  hetgeen  de 
„tegenpartij  werkelijk  beweert"  ^).  Prcuten  wij  ons  derhalve 
in  het  geheugen,  dat  het  er  op  aankomt  elkander  goed  te 
begrijpen. 

Aldus  toegerust  nu,  stellen  wij  ons  de  vraag:  —  verdient 
het  beginsel:  eigcubclaug,  bestrijdiug?  Neen,  zal  het  antwoord 
zijn,  niet  in  dien  zin  dat  het  verdrongen  en  door  een  geheel 
ander,  daaraan  tegengesteld,  vervangeu  moet  worden.  De 
niet-weuschclijkheid  daarvan  is  door  den  heer  l'iersou  be- 
toogd, —  maar  betoogd  en  pure  pertc,  want  hij  vindt  geen 
tegens))raak.  Is  echter  daarmede  tevens  bewezen  dat  aan  het 
lieginsel:  eigenbelang  alleen,  „natuurwetten"  kunnen  worden 
ontleend?  Laat  ons  zien.  Men  schijnt  daartoe  —  tellen  wij 
genereus  —  twee  bewijsgronden  in  het  veld  te  willeu  breug- 


')  Pierson.  Gids.  .Mnail  1804.  blz.  WJ. 
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en :  eenc  stelling  en  eene  vraag.  De  stelling  luidt :  bij  liet 
streven  naar  rijkdom,  vervult  eigenl)clang  de  hou/drol  onder 
de  motieven,  die  den  wil  be|)aleu.  Eu  de  vraag:  hebben  wij 
recht  dat  te  ontkennen  ? 

Op  de  vraag  eene  wedervraag,  en  voor  de  stelling  eene 
tegenstelling.  Ik  vat  ze  beide  samen.  Kan  eene  wetenschap 
aan  dien  spijker  alleen  worden  vastgehecht?  fclene  wetenschap, 
—  want  de  heer  Pierson  leert  ons  dat  de  economie  dit  haar 
karakter  verliest,  indien  zij  er  niet  in  slaagt  ,, natuurwetten" 
op  te  sporen.  ')  Is  iemand,  die  met  eene  onbewezen  deduc- 
tieve stelling  aanvangt  tot  niets  meer  gehouden  dan  zijnen 
wederpartijder  de  nuchtere  opmerking  voor  te  leggen :  kunt 
gij  mijne  deductie  ontkennen?  yVan  dien  .spijker  alteen,  — 
want  beweert  men  dat  het  streven  naar  rijkdom  niet  uit- 
drukt de  totaliteit  der  motieven,  die  's  menschen  wil  bepa- 
len, dan  is  de  „natuurwet"  spoorloos  verdwenen. 

Weluu,  ik  neem  de  vrijheid  dit  laatste  te  beweren.  Wat 
meer  zegt,  ik  verheug  mij  daarbij  in  de  ondubbelzinnige 
toestemming  des  heeren  Pierson.  „Wie  eene  hypothese  aan- 
„ueemt"  zegt  hij  -)  „moet  al  de  gevolgtrekkingen  aannemen, 
„die  er  in  liggen  opg&sloten  en  wij  kunnen  ons  de  alteen- 
„heerschappij  van  het  eigenbelang  geen  oogenblik  voorstellen 
„zonder  onmiddellijk  te  denken  aan  de  geheele  ontbinding 
„der  maatschappij"  Is  ooit  over  de  „natuurwetten"  der  Ricar- 
diaansche  economie  scherper  vonnis  geveld?  De  bedoeling 
met  hare  vermelding  zal  toch  wel  niet  zijn  dat,  laat  men 
haar  vrij  spel,  onze  maatschappij  onftjondcn  zou  worden. 
W&xe  dit  't  geval,  men  zou  waarschmoen  tegen  de  ongebrei- 
delde werking  van  het  begin.sel :  eigenbelang.  Dit  doet  men 
nu  wel,  zij  't  ook  schoorvoetend  en  onder  den  invloed  der 
„katheder-socialisten."  Ricardo  echter  zou  niet  gevleid  zich  ge- 
voelen, wanneer  men  met  deze  betuiging  .^{/«e  leer  zou  mecnen 
aan  te  prijzen.  Met  ,, natuurwetten"  in  .si;/?  ge&st,  moet  derhalve 
iets  anders,  —  niet  iets  dat  verderf  en  ontbinding  aanbrengt, 
maar    iets    dat    van    nature  evenzeer  geboden  als  onontwijk- 

')  Pierson.  Gids.    Viig.  1878.  blz.  266. 
»)  Piersou.  Gids.  Maart  1864  blz.  502. 
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baar  is,  gemeend  ziju.  Hoe  dit  laatste  af  te  leiden  uit  onze 
stelling:  eigenbelang  vervult  bij  het  streven  naar  rijkdom, 
de  hoofdrol  onder  de  motieven,  die  den  wil  bepalen  ? 

Bedoelt  meu  met  die  stelling:  er  zijn  regelen  voor  den 
enkel  naar  rijkdom  strevenden  mensch?  Het  pleit  is  onmid- 
dellijk gewonnen,  omdat  over  een  axioma  geen  geschil  ziju 
kan.  Er  is  een  natuurwet,  geldig  enkel  voor  vallende  licha- 
men, gelijk  er  eeue  natuurwet  is,  geldig  enkel  voor  lichamen 
in  beweging.  Lichamen  nu  zullen  aan  de  eerste  wet"  onder- 
worpen zijn,  —  mits  zij  vallen,  en  aau  de  tweede,  —  mits  zij 
zich  voortbewegen.  Evenzoo  zal  de  mensch  of  zullen  de 
motieven,  die  zijn  wil  bepalen,  aan  den  regel,  welken  meu 
volgen  moet  om  tot  rijkdom  te  komen  onderhevig  ziju,  — 
mits  hij  enkel  rijkdom  zoekt.  De  hier  onderstelde  bedoeling 
van  Ricardo  maakt  derhalve  zijne  leer  (haar  inhoud  voor  het 
oogenblik  daargelaten)  ontegensprekelijk.  Edoch  deze  hare 
evidentie  is  duur  gekocht.  De  prijs  namelijk,  die  er  voor  be- 
taald wordt,  is  dat  men  aannerae  eeue  hypothese  (het  enkel 
streven  naar  rijkdom),  van  wier  uitsluitende  werking  men  ont- 
binding  der  maatschappij  te  gemoet  ziet. 

Dit  laatste  punt  echter,  zoo  zon  men  kunnen  beweren 
wordt  door  sommigen,  waaronder  Ricardo  zelf,  tegengespro- 
ken. Zij  leeren  juist:  dat  ieder  naar  rijkdom  streve  en  de 
maatschappij  zal  behouden  zijn.  Het  zij  zoo.  Maar  voor  ons 
doel  kuimen  wij  het  onderzoek  naar  de  al  of  niet  noodlottige 
loerking  van  het  eigenbelang  alleen,  voorloopig  althans,  missen. 
Die  werking  daargelaten,  moeten  wij  ons  slechts  rekenschap 
geven  van  de  volslagen  onhoudbaarheid  en  het  gemis  aan 
realiteit  der  zoogenaamde  „natuurwetten"  in  de  onderstelde 
bedoeling.  Hij,  die  zegt:  voor  zoover  gij  naar  rijkdomstreeft, 
vervult  eigenbelang  een  hoofdrol  onder  de  motieven,  die  uwen 
wil  bepalen  —  stelt  niet  cene  ,, natuurwet."  Hij  zegt  eenvoiidig 
tweemaal  iictzelfde.  Hij  doet  het  echter  iu  diervoegc  dat  gij 
de  herhaling  niet  bemerkt,  omdat  zij  in  andere  bewoordingen 
is  vervat.  De  waarheid  is,  dat  eii/mljeltinq,  op  geldl)cjag  toege- 
past, enkel  en  alleen  uitdrukt  het  gelijkwaardig  ae(|uivftlcnt 
voor    .ftreven   naar  rijkdom.  Inderdaad  doet  dan  ook  de  heer 
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Pierson  iioodelooze  coucessiën,  van  eene  hoofdrol  sprekende. 
De  les:  streef  imar  rijkdom  is  niets  anders  dan  het  voor- 
schrift: wees  hclaiig/uclitig.  .hiist  zooveel  streven  naar  rijkdom 
gaat  te  loor  a!s  men  gezind  is  nevens  de  eigenbaat,  aan  eene 
andere  neiging  mede  eene  rol  toe  te  kennen. 

Maar  wij  behoeven  „natuurwetten",  —  krachtenwerkende  on- 
afhankelijk van  's  menschen  wil.  Hoe  daaraan  te  komen  op 
dit  gebied?  Het  feit  dat  de  bodem  beperkt  is  en  niet  alle 
produeton  vatbaar  zijn  voor  eene  vermeerdering  in  het  onein- 
dige —  is  niet  eene  wet,  maar  een  feit.  l)c  neiging,  die  aan 
de  bevolkingsleer  ten  grondslag  ligt,  is  een  ervaringsregel, 
maar  geen  wet.  Natuurlijk  moet  met  dergelijke  verschijnselen 
gerekend  worden,  maar  die  verschijnselen  zelve  zijn  de  wet- 
ten niet.  Zij  vormen  de  bouwstof,  waarmede  men  beweert 
„natuurwetten"  te  kunnen  leveren.  Haartoe  neemt  men  te 
baat  den  alles  beheerscliendeu  regel,  het  kader,  waarin  al  het 
overige  opgesloten  wordt:  zucht  naar  rijkdom.  Indien  echter  deze 
abstractie  de  werkelijkheid  in  het  aangezicht  slaat,  wat  blijfterovcr? 

Eén  uitweg  slechts,  voor  zoover  ik  zien  kan :  het  pad  door 
Cairnes  bewandeld.  Niet  met  alle,  maar  alleen  met  die  men- 
schelijke  motieven  heeft  de  economie  te  doen,  die  tot  het 
streven  naar  rijkdom  in  verband  staan.  Van  „wetten"  ge- 
waagt zij  binnen  die  grens  en  met  dat  voorbehoud.  Andere 
menschelijke  neigingen,  gevoelens  bestaan  mede.  Ook  zij  heb- 
ben hunne  „wetten",  die  anderen  mogen  opsporen.  Bepaalt 
zich  de  economie  tot  haar  gebied,  wie  kau  het  haar  ten  kwade 
duiden?  Na  de  opzettelijke  toetsing  dezer  leer  in  den  loop 
van  dit  geschrift,  volsta  hier  het  antwoord:  niemand.  Mits 
de  economie  zich  bewust  zij  en  blijve,  dat  aan  hare  natuur- 
wetten" ten  grondslag  ligt  eene  uit  de  lucht  gegrepen  /i//po- 
thene.  Gij  wilt  het  psychisch  geheel  des  menschen  uit  één 
enkel  gezichtspimt  beschouwen?  Het  staat  u  volkomen  vrij. 
Gelief  echter  te  bedenken :  dat  gezichtsi)unten  geen  „wetten" 
hebben.  De  menschelijke  geest  heeft  ze  zeker.  Die  ware  ,, wet- 
ten" echter  kent  gij  niet.  Gij  bemoeit  u  slechts  met  ééne 
zijde  van  uw  voorwerp  van  onderzoek,  dat  eene  eenheid  blijft, 
al  behaagt  het  u  naar  hartelust  te  deelen. 
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Ik  begrijp  hoe  oiiaaugeuaam  die  klip  deu  ecouomisteu  dei- 
oude  school  is.  Eeuc  In/pof /leüsche  wetenschap  geeft  uatuurlijk 
slechts  hfipotJictisdic  voorschriften.  Mill,  die  het  eerst  deze 
aanduiding  bezigde,  is  dan  ook  alles  behalve  gezien  in  het 
orthodox-economische  kamp.  Wat  al  kunstgrepen  zijn  er  sedert 
gebezigd  om  bedoeld  gebrek  —  geen  kleinigheid  —  te  ver- 
helpen !  Men  wilde  tot  lederen  prijs  eene  stellige  wetenschap 
met  stellige  uitkomsten  zich  aanschaffen.  In  deze  zucht  naderen 
sommigen  de  grens  van  het  komische.  Aan  geringschatting 
van  verdienstelijke  geleerden  —  die  polemiek  de  bas  aloi  — 
hoop  ik  nooit  mij  schuldig  te  maken.  Maar  welke  gewaar- 
wording moet  het  wekken,  wanneer  men  een  man  als  Jevous 
zich  aftobben  ziet  met  het  zoeken  van  de  cirkel-cjuadratuur? 
Door  aan  het  onbekende  een  naam  te  geven,  b.  v.  de  verza- 
digbaarheid,  en  alsuu  te  opereeren  als  of  eigenbelang  plus 
verzadigbaarheid,  x  +  ij,  's  meuschen  geheele  natuur  uitdrukt, 
is  men  wat  de  zaak  betreft  geen  stap  verder.  Met  x  +  ij 
laat  zich  wel  rekenen,  —  waarom  niet?  Maar  ook  zelfs  als 
de  proef  op  de  som  genomen  is,  en  deze  behoorlijk  uitkomt, 
blijft  het  onbekende  wat  het  was  —  te  weten :  onbekend. 
Evenzoo  is  de  met  hulp  der  mathesis  tot  stand  gebraelite 
houuiuculus,  die  voor  Jevon's  verbeelding  opdoemt,  een  gansch 
ander  wezen  dan  de  homo  sapieus,  dien  Gods  schepping  het 
aanzijn  gaf 

De  heer  Piersou  wacht  zich  wel  voor  dit  vaarwater.  Hij 
wendt  het  in  zijn  jongste  opstel  over  een  anderen  boeg.  „Men 
„stelt  de  zaken  wel  eens  aldus  voor,  alsof  de  economische 
.wetten  slechts  dan  geldig  zouden  zijn,  wanneer  de  uiaat- 
„schappij  uit  louter  schaclicraars  bestond,  azende  op  winst. 
„Dit  is  cene  grootc  dwaling.  Niets  belet  den  economist,  deu 
„mensch  te  nemen  gelijk  hij  is ;  er  is  niets  dat  hem  verplicht, 
,,/,ich  een  liyi)()tlietisch  wezen  te  droomeu.  door  geono  andere 
„driften  bcluxrscht  dan  de  zucht  om  in  den  kortst  uiogelijken 
„tijd  de  meest  mogelijke  schatten  te  verzameleu.  —  Ik  wilde 
,,te  kennen  geven,  dat  eenc  economische  wet,  ook  dan  wan- 
„ncer  zij  gegrond  is  op  de  ondorstelling,  dat  alle  menschen 
„te    rade    gaan  met  hun  stoffelijk  voordeel,  daarom  nog  vol- 
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„strekt  niet  gegrond  moet  zijn  op  de  onderstelling,  dat  zij 
„hiermede  uitsluitend  en  bij  ai  hun  doen  en  hiten  te  rade 
„gaan.  Om  aan  zulk  een  wet  het  karakter  van  waarheid  te 
„geven  is  het  voldoende,  dat  zij  hun  helaug  behartigen  bij 
„het  plegen  van  zuiver  economische  handelingen,  dat  is,  van 
„die  handelingen,  welke  hunnerzijds  tot  economische  verschijn- 
,,selen  aanleiding  geven."   ') 

Men  ziet,  deze  plaats  is  de  reminisceutie  der  zoo  eveu  be- 
sproken leer  van  een  veertiental  jaren  vroeger.  Hier  echter 
treedt  zij  op  in  eene  andere  gedaante,  uithoofde  der  gewijzigde 
M'oordenkeus.  Vroeger  leerde  de  heer  Pierson :  ,,Bij  het  streven 
„naar  rijkdom  vervult  eigenbelang  de  huofdrol  ouder  de  mo- 
„tieven,  die  den  wiJ  bepalen."  Ik  antwoord:  dit  is  of  eene 
tautologie  of  eene  hypothese.  Eene  tautologie,  —  indien  ge 
bewijzen  wilt  dat  men  zonder  eigenbelang  niet  naar  rijkdom 
kan  streven.  Eene  hypothese,  —  wanneer  ge  vvenscht  te  be- 
toogen,  dat  eigenbelang  motief  zijn  moet,  indien  men  naar 
rijkdom  streeft.  Thans  leert  de  heer  Pierson:  „Om  aan  zulk 
„eene  wet  het  karakter  van  waarheid  te  geven,  is  het  voldoende 
„dat  zij  hun  belang  behartigen  bij  het  plegen  van  zuiver 
„economische  handelingen,  dat  is,  van  die  handelingen,  welke 
„hunnerzijds  tot  economische  verschijnselen  aanleiding  geven." 

Ik  vraag  wat  staat  in  deze  zinsnede  anders  dan :  eene 
economische  wet  is  waar  indien  en  voor  zooverre  zij  waar  is? 
„Zij  die  hun  belang  behartigen  bij  het  plegen  van  zuiver 
„economische  handelingen,  vallen  onder  de  economische  wet" 
--  tautologie  dus.  En  daarbuiten  vallen  zij,  die  niet  enkel 
hun  belang  behartigen  bij  dergelijke  handelingen,  —  hypo- 
hese derhalve  „Voor  economische  handelingen  geldt  de 
„economische  wet."  Zouder  den  minsten  twijfel.  ,,En  voor 
„niet-economi.sche  handelingen  maakt  zij  er  geen  aan- 
spraak op  te  gelden."  Het  is  recht  gelukkig.  Maar  —  in  deze 
onze  maatschappij  wandelen  geen  Iiandeliiif/oi  rond.  Wij  zien 
daar  wenschen  aan  den  arbeid.  Met  volle  recht  zegt  dan  ook 
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de  heer  Pierson :  jNiets  belet,  deu  economist  den  tnenscli  te 
„nemen  gelijk  hij  is."  Inderdaad  zie  ook  ik  daartegen  nergens 
een  beletsel,  ofschoon  ik  geloof  dat  men  den  meusch  „gelijk 
hij  is",  maar  niet  zoo  voor  het  nemen  heeft.  Intusschen,  de 
mensch  (te  weten :  de  hensche,  niet  de  abstracte)  handelt  nn 
eens  zuiver  economisch  en  dan  weer  niet.  In  het  hollandsch: 
de  mensch  streeft  nu  eens  naar  rijkdom,  straks  laat  hij  dit 
na.  In  het  eerste  geval,  volge  hij  den  weg,  die  tot  dat  doel 
hem  leidt.  In  het  laatste,  bewandele  hij  niet  dien  weg,  want 
zijn  doel  is  veranderd. 

Dit  alles  is  zonneklaar.  Edoch,  spraakt  gij  niet  van  „na- 
tuurwetten?" Wat  hebben  wij  daaronder  te  verstaan?  Toch 
niet,  dat  het  door  de  natuur  een  ieder  geboden  is  uitsluitend  op 
zijn  belang  te  letten?  Dit  zou  werkelijk  een  nieuw  element 
van  discussie  zijn.  Maar  de  leer:  dat  bij  toepassing  van  dkn 
regel  de  maatschappij  hare  ontbinding  te  gemoet  gaan  zou, 
is,  door  den  heer  Pierson  voor  't  minst,  nergens  terug  geno- 
men. Te  zijnen  aanzien  alzoo  mag  aan  die  neven  bedoeling 
geen  voet  gegeven  worden.  De  „natuurwet"  bestaat  derhalve 
hierin,  dat  men  enkel  naar  rijkdom  strevend  („economisch  han- 
delend") —  enkel  naar  rijkdom  streven  moet.  Men  kan 
echter  ook  nalaten  onder  het  bereik  dier  „natuurwet"  zich 
te  plaatsen,  door  —  niet  enkel  naar  rijkdom  te  streven.  Aldus 
opgevat,  springt  het  natuurlijke  der  „natuurwet"  in  het  oog. 
Of  velen  het  wel  bestrijden  zullen  ? 

Door  dit  alles  echter,  de  hooglecraar  erkent  het  gereedelijk, 
blijft  —  aau  wien  de  schuld  ?  —  „het  brandpunt  der  (juaestic 
„onaangeroerd.  Wat  men  hierover  van  de  zijde  der  katheder- 
„socialisteu  heeft  gezegd,  is  ten  deele  onloochenbaar :  inderdaad 
„er  moet  een  psychologisch  proces  plaats  grijpen,  zal  een  econo- 
„misch  verschijnsel  een  ander  veroorzaken.  Maar  ik  meen  te 
„mogen  tegenspreken,  dat  hieruit  de  conclusie  volgt,  die  men 
„ons  opdringt. 

„Immers,  behalve  hare  onafhankelijkheid  van  's  nieuscheu 
„wil,  hebben  natuurwetten  nog  een  audwc  eigenschap,  die 
„zij  in  sterker  mat(>  vortoonen,  naar  gelang  zij  meer  bctrek- 
„king    liebbcn    op  concrete  verschijnselen,  ik  weet  die  eigen- 
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„schap  uiet  beter  uit  te  drukkeu  dnii  door  den  onwelluidcudeii 
„term :  voorwaardclijklioid."   ') 

Waaroui  zoekt  de  heer  Piersoii  uaar  een  nieuwe n  vamii 
voor  eene  oude  zaak  ^  Oui  twee  redenen.  Vooreerst,  omdat 
liet  woord  hi/pothese  (met  al  zijue  derivativa)  in  het  kani]) 
der  abstracte  economisten  alles  behalve  goeden  klank  heeft. 
Ten  andere,  om  gelegenheid  te  krijgen  tot  eene  wending, 
zijner  uitnemende  strategie  waardig.  Luisteren  wij :  „Ik  geel 
„het  onmiddellijk  toe:  een  psychologisch  proces  moet  er  plaats 
„grijpen,  zal  het  eenvoudigst  economisch  verschijnsel  een 
„ander  teweegbrengen,  uiaar  de  economist  ondcryitelt  dat  proces, 
„hij  neemt  aan,  dat  liet  even  geregeld  zal  terugkeeren,  als 
„het  zich  tot  dusver  heeft  vertoond.  Het  is  hem  ten  volle 
„bekend,  dat,  zoo  alle  menschen  plotseling  krankzinnig  wer- 
„den  geen  enkele  zijner  wetsformules  meer  van  toepassing 
„zou  zijn,  maar  dit  belet  hem  geen  oogenblik  om  nieuwe 
,, wetsformules  op  te  sporen,  die  allen  op  de  oude  hypo- 
„these  zijn  gebouwd.  Let  wel:  die  oude  hypothese  is  geens- 
„zins,  dat  alle  menschen  uitsluitend  door  gelddorst  worden 
„gedreven,  maar  alleen,  dat  het  psychologische  proces,  waar- 
„door  de  economische  verschijnselen  op  elkander  werken,  niet 
„zal  uitblijven." 

Zij,  die  dit  lezen,  moeten  al  zeer  verstokt  van  harte  zijn, 
indien  hun  gemoed  niet  met  deernis  vervult  wordt,  wegens 
zoo  schromelijke  verongclijkiug,  der  oude  economie  aangedaan. 
Zie,  zoo  mijmeren  zij  allicht,  daar  is  eene  wetenschap,  die 
„wetten"  tracht  op  te  sporen  en  daarmede  gereed  gekomen 
schijnt.  Die  wetenschap  beweert  uiet,  dat  iedere  harer  wetten, 
in  den  meest  absoluten  zin,  van  eeuwigheid  her  tot  aan  het  einde 
der  dagen  geldig  was,  is  en  zijn  zal.  Aan  die  vrijmoedigheid 
maakt  zij  in  het  allerminst  zich  niet  schuldig.  Zelfs  verkondigt  zij 
luide,  dat  de  toepasselijkheid  harer  wetsformules  ophouden 
zou,  indien  alle  menschen  plotseling  krankzinnig  werden. 
Kan    men    grootere    bescheidenheid    eischeu?    Kn  is  het  uiet 
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hemeltergend,   dat  afgunstige  bedilzuoht  eene  wetenschap,  zóó 
ingetogen,  zwart  tracht  te  maken  ? 

Men  verguune  dat  ik  dien  zvvaarmoedigen  gedachtenloop 
afbreke.  Inderdaad,  op  het  punt  der  vooricaardelijkheid  kan 
de  oude  economie  gerust  zijn.  Indien  zij  aan  alle  voorwaar- 
den voldeed,  behalve  aan  deze  ééne:  geldigheid,  in  weerwil 
van  het  plotseling  krankzinnig  worden  aller  meuschen,  men 
zou  op  de  handen  haar  dragen.  Het  is  al  wel,  wanneereene 
maatschappelijke  wetenschap  het  een  eind  ver  brengt  in  de 
onderstelling,  dat  de  toch  reeds  niet  al  te  sterke  dosis  gezond 
verstand,  die  wij  waarnemen,  eene  te  groote  vermindering 
niet  onderga.  ïe  eischen  dat  zij  zich  staande  houde,  zelfs  na 
dat  alle  verstand  verdwenen  zou  zijn,  kan  niemands,  ook  niet  der 
„katheder-socialisten"  bedoeling  zijn. 

De  vooncuardel'ijkheid  alzoo  is  herleid  tot  onzen  ouden 
bekende:  het  hypothetisch  karakter  der  economische  weten- 
schap —  onzen  ouden  bekende,  dien  de  heer  Pierson  in 
een  nieuw  pakje  gestoken  heeft.  Laat  ons  zien  welke  gedaante 
hem  nu  geschonken  is. 

Daartoe  is  een  terugblik  uoodig.  De  bewuste  of  onbe- 
wuste grondstelling  der  oude  economie  is:  meuschen  streven 
naar  rijkdom  (,,men  desire  wealth").  Deze  stelling  is  hypo- 
thetisch, zeide  Mill,  redeueereu  wij  voort,  maar  onthouden  wij 
het  steeds.  Zij  is  het  niet,  beweerde  Cairues,  zij  vermeldt  eene 
waarheid.  Met  Cairnes  zijn  wij  spoedig  klaar  op  dit  punt, 
(of,  zucht  de  lezer,  zoo  al  niet  spoedig,  dan  toch  klaar).  \a\\ 
hem  vergen  wij  het  bewijs  zijner  „waarheid":  alle  meuschen 
streven  ten  allen  tijde  uitsluitend  naar  rijkdom  want  dit, 
of  niets,  betcekent  zijne  premisse.  Dat  bewijs  kan  liij  niet  Ic- 
vereu,  derhalve  houden  wij  ons  aan  de  les  van  Mill:  de 
grondstelling  is  hypothetisch.  Wat  maakt  eene  stelling  h\  po- 
tlietisch?  Natuurlijk,  de  mogehjkheid  cencr  tegenstelling.  Nu 
heeft  de  stelling:  meuschen  streven  naar  rijkdom,  afgezien 
van  haar  coutradictoir  tegendeel  (meuschen  streven  niet  naar 
rijkdom)  twee  tegenstellingen  : 

1.  Niet  (dJf  uieuscheu  streven  naar  rijkdom  (er  zijn  ook 
onbaat/uchtigeii). 


127 

2.    Meuschcii    streven  niet  nteeds  naar  rijkdom  (er  worden 
ook  aalmoezen  gegeven.) 

Beide  die  tegenstellingen  geeft  de  heer  l'ierson  toe.  Maar 
zegt  hij,  zoodra  menselien  naar  rijkdom  streven,  vallen  zij 
onder  het  bereik  der  „natunrvvetten",  ons  door  de  economie 
geopenbaard,  lloe  komt  hij  daartoe?  Eenvoudig  door  het 
streven  naar  rijkdom  (kortheidshalve:  gelddorst)  liij  alle 
meuscheu,  die  nwf  dat  strevoi  zich  inlaten,  op  te  vatten  als 
eene  qualitatief  en  quantitatief  vaste  kraeht,  wier  werking 
bij  hen  allen  op  dezelfde  wijze  zich  openbaart.  En  wat  leidt 
hem  tot  die  valsche  opvatting?  De  misleidende  beteekenis 
van  het  woord:  „economisch  verschijnsel"  of  „economische 
verrichting."  Ziehier  in  zijne  eigene  woorden  het  bewijs.  „Stel  u 
„eeu  kamergeleerde  voor,  een  man,  die  weinig  behoefte  aan 
„weelde  heeft  eu  zich  tnet  geldzaken  liefst  zoo  min  mogelijk 
„bemoeit.  Zelfs  eeu  dergelijk  persoon  verricht  eiken  dag  han- 
„delingen,  of  laat  anderen  te  zijnen  behoeve  handelingen  ver- 
,.richten,  die  een  streng  economisch  karakter  dragen.  Hij  moet 
„zich  allerlei  benoodigdhedeu  aanschaffen  en  heeft  misschien 
„van  tijd  tot  tijd  eene  kleine  som  beschikbaar  voor  belegging. 
„Naar  welk  beginsel  zal  onze  geleerde  bij  dit  alles  te  werk 
„gaan,  of  wel,  indien  anderen  voor  hem  handelen,  door 
„welk  beginsel  zidlen  deze  hun  daden  laten  iiesturcn,  zoo 
„niet  hierdoor,  dat  voor  het  miuiuuim  van  opoffering  het 
„uiaxinmra  van  genot  wordt  gezocht?  Is  lui  hiermede  gezegd, 
„dat  die  pei-soou  iemand  is,  die  slechts  door  eigenbelang 
„wordt  gedreven  ?  Verre  van  dien,  hij  kan  de  oubaatzuchtigste 
„mau  op  aarde  zijn;  toch  is  eigenbelang  zijn  richtsnoer  bij 
„die  bepaalde  verrichtingen,  die  wij  „economische"  verrich- 
„tingen  hebben  genoemd,  die  namelijk  betrekking  hebben  op 
„de  voorziening  in  zijn  stoffelijke  handelingen"  ^) 

De  „economische"  verrichting  van  wien  ook  is  derhalve  voor 
den  heer  Fierson  eene  handeling,  die  weergeeft  het  1)eginsel : 
maximum  van  genot,  minimum  van  otl'ers.  liet  mcuschelijk 
gemoed  is  hem  niet  de  uitdrukking  der  ondeelbare  psychische 
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individualiteit,  wier  eeulieid  iu  iedere  handeling  onmiskenbaar 
is.  Ware  dit  het  geval,  hij  zou  erkennen,  wat  ik  uiet  ophoud 
te  verdedigen :  op  psychisch  gebied  kan  uiet  gesplitst,  geschci- 
deu,  gehalveerd  worden.  Die  stelling  echter  bestrijdt  hij, 
beducht  (teu  onrechte)  voor  de  zelfstaudigheid  zijuer  weten- 
schap. „Ziedaar"  zegt  hij  (doelende  op  de  hypothese:  het 
psychologisch  proces,  waardoor  die  economische  verschijnselen 
op  elkander  werken,  zal  uiet  uitblijveu)  „wat  de  ecouomist, 
„uitdrukkelijk  of  stilzwijgend,  onderstelt,  en  door  zoo  te  hau- 
„deleu,  redt  hij  de  zelfstandigheid  zijuer  weteuschap.  Hij  heeft 
„haar  eeu  eigen  terreiu  veroverd,  door  eeu  duidelijk  te  ouder- 
„kennen  grensliju  van  dat  der  andere  wetenschappen  afge- 
„bakend."  ^) 

Hij  zoekt  dus  voor  zijne  wetenschap  eeu  „terrein",  eeu 
vasten  bodem.  Dien  meent  hij  te  vinden  door  het  menschelijk 
gemoed,  dat  verschillend  doch  overal  eene  eenheid  is,  buiten  spel 
te  laten,  eu  de  slechts  schijnbaar  gelijksoortige  handeling  tot 
uitgaugspunt  te  nemen.  Wat  ik  ouderzoekeu  ga,  zegt  hij,  is 
de  „economische"  handeling.  Hoe  de  geaardheid  zij  van 
hem,  die  „economisch"  handelt  —  voor  mijn  onderzoek  is 
het  onverschillig.  Alsuu  geschiedt  juist  het  omgekeerde  van 
hetgeen  geschiedeu  moest.  Het  gemoed  (de  bron)  is  iu  de 
werkelijkheid  primair;  de  handehng  (het  uitvloeisel)  secun- 
dair. De  heer  Piersou  bemoeit  zich  niet  met  de  bron.  De 
handeling,  „de  economische  vcrrichtiug",  vat  hij  op  als  eenzelvig 
eu  gelijkwaardig,  onverschillig  uit  welke  bron  zij  is  voortge- 
vloeid en  welke  de  niensch  is,  die  haar  pleegt.  Wees  wie  gij 
wilt,  verklaart  hij,  „economisch  haudcleudc"  moet  gij  dcu 
regel  huldigen ;  maxinnun  van  genot,  minimum  van  offers. 
Niet  met  uw  ::ij/i,  uiet  uw  doen  heb  ik  te  maken.  En  dat 
doen   is   (op  economisch  gebied)    voor    allen  een  eu  hetzelfde. 

Ziedaar  ilc  opvatting,  die  „veroverd  terrein"  heet.  Mijn 
antwoord  luidt:  zij  is  gedroclitclijk.  Wat  toch  de  onvorzottolijke 
nooddwang  der  al)slracle  methode  niet  al  vermag!  \  raag  ilen 
heer    l'iersou    —  mits  onverhoeds  —    of  een    rechti>chapeu, 
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billijk,  vrijgevig  man  iiict  ilcii  stciiipc-l  dior  eigenschap  op  al 
zijuc  haudcliugcu  drukken  zal.  Aan  het  antwoord,  dat  hij 
geeft,  twijfelt  niemand  En  torh  meent  hij,  dat  de  „economische 
verrichting"  den  weerslag  tier  algemeene  gemoedsstennning 
niet  ondervindt.  Het  is  de  cijns  aan  de  abstractie  betaald, 
die  steeds  (anders  hield  zij  immers  op  abstractie  te  zijn)  de 
werkelijkheid  miskent.  Laat  ons  de  feiten  in  eere  herstellen. 
Het  is  ;»VV  onverschillig  wie  handelt,  ook  niet  voor  de  ver- 
richting, die  „economisch"  heet.  De  regel,  die  haar  beheerscht, 
laat  zich  niet  opsluiten  in  de  eens  voor  altoos  en  voor  allen 
vaststaande  formule:  maximum  van  genot,  minimum  van 
offers.  Adae([uaat  aan  de  drijfveer,  waarmede  de  economie 
natuurlijk  rekenen  moet  :  het  eigenbelang,  is  de  formule 
alleen  dan,  wanneer  men  die  laatste  zucht  in  de  hoogste 
macht  neemt,  derhalve  zich  voorstelt  dat  geeneriei  andere 
neiging  hare  werking  verzwakt.  De  meest  alledaagsche  erva- 
ring leert,  dat  die  beschouwing,  ook  en  jttist  binnen  de  „eco- 
nomische" sfeer,  ten  eencnmale  mank  gaat.  Men  gevoelt  de 
redt  n  der  toevoeging :  ook  en  juist  binnen  de  economische 
sfeer.  Niet  slechts  valt  daarop  de  klemtoon,  maar  daardoor 
alleen  wordt  de  bestreden  "rondstellinü  orei'cscontrccrd. 

Dat  niet  denkbaar  is  eene  maatschappij  zonder  altruïsme 
in  het  alf/enieen,  is  waar,  doch  baat  mij  hier  niet.  Men  zou 
kunnen  zich  verschuilen  achter  de  bewering,  dat  er  naast 
, .streng  economische"  krachten,  ook  andere  motieven  hun  in- 
vloed doen  gelden.  De  koopman,  kan  men  zeggen,  die  des 
ochtends  een  monster  van  gelddorst  is,  kan  's  avonds  aalmoe- 
zen geven  en  de  zaak  is  in  orde.  Wat  ik  echter  scherp  wil 
doen  uitkomen  is,  dat  juist  het  „economische"  gebied  in  de 
bestreden  grondstelling  willekeurig  is  afgepaald.  De  heer 
Pierson  zegt:  „economisch  handelende",  strevende  naar  rijkdom, 
moet  het:  maximum  van  genot,  minimum  van  oflPers,  uwe  leuze 
zijn.  Mijn  antwoord  is:  beproef  het  eens  een  „economisch" 
samenzijn,  juist  een  economisch  samenzijn,  op  dien  regel  te 
grondvesten,  en  zie  toe  wat  er  gebeurt? 

Wd  men  het  antwoord  op  deze  vraag?  „Gesteld  echter,  dat 
„onze    koopman    iemand    is    zonder    eenig    zedelijk    beginsel. 
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„Liegeu  en  bedriegen  kost  hem  geen  overwinning  op  zich 
„zelveu,  wanneer  geld  verdienen  zijn  doel  is.  Hij  vervalscht 
„geregeld,  als  hij  kan  de  producten  die  hij  ter  markt  brengt, 
„en  zoekt  op  die  wijze  zijn  rijkdom  te  vermeerderen.  Wordt 
„daar  de  maatschappij  mede  gebaat?  Natuurlijk  niet."  Ik 
ben  niet  beducht  dat  de  heer  Piersou  deze  woorden  gering 
schatte,  want  hijzelf  schreef  aldus  een  veertiental  jaren  ge- 
leden ')  Evenmin  aarzel  ik  ze  over  te  nemen,  want  toen 
waren  zij  even  juist  als  thans.  Niet  waar?  Ziedaar  wel 
een  koopman,  —  iemand,  die  van  ,, economische"  verrichtingen 
zijn  beroep  maakt,  —  die  uwe  maximum-  en  minimum-leer 
in  practijk  brengt.  Op  de  vraag  echter:  is  de  maatschappij 
daarmede  gebaat?  veroorloof  ik  mij  eene  variant.  Zal  hij,  de 
koopman,  daarmede  gebaat  zijn?  Geenszins.  Hij  verzeilt  naar 
het  tuchthuis,  nlthans  indien  de  strafwet  goed  is  en  goed  ge- 
handhaafd wordt.  Bij  gebreke  van  dien,  spant  de  publieke 
opinie  de  vierschaar  over  hem.  Waarom?  Omdat  bij  haar  het 
richtige  gevoel  leeft,  dat  zelfs  het  do  ui  des,  de  kern  der  eco- 
nomische handeling,  nooit  aldus  mag  worden  opgevat.  Omdat 
zij,  trots  het  bijtende  (|uatraiu  van  Canning,  -)  van  oordeel  is 
dat  niemand,  vragende,  het  alleruiterste  bedingen,  en  gevende, 
het  allerminste  veil  hebben  mag. 

Herlezen  wij  thans  den  grondslag,  waarop  de  heer  Piereou 
de  economische  „natuurwetten"  bouwt:  „Let  wel:  die  oude 
„hypothese  is  geenszins,  dat  alle  menschen  uitsluitend  door 
,,gelddorst  worden  gedreven,  maar  alleen  dat  het  psycholo- 
„gisch  proces,  waardoor  de  economische  verschijnselen  op 
„elkander  werken,  niet  zal  uitblijven."  3)  Niet  zal  uitblijven? 
Hot  viocf  uitblijven,  dat  proces,  indien  er  achter  hetgeen  gij 
„economisch  verschijnsel"  heet,  gedacht  wordt  eene  en  dezelfde 
kracht,  wier  formule  is :  maximum  van  genot,  minimum  van 
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oft'ers.  Die  kracht  bij  fik  eii  oen  icj^clijk,  gelijkiimtig  en  vast, 
iu  dezelfde  richtiug,  ougeliinderd  eu  ongebreideld  werkzaam, 
liestaat  niet. 

Ja  zelfs,  kau  zij  als  bestaande  niet  gedacht  worden.  Men 
stelle  slechts  twee  uieuschen  tegenover  elkander  zich  voor. 
Zij  hebben  gelijke  hulpmiddelen,  doch  ieder  hunner  is  gewa- 
pend met  den  ons  bekenden  liefelijkeu  leefregel  voor  offer 
en  geiiot,  alsmede  gezind  dien  „rücksichtslos"  ten  einde  toe, 
vol  te  houden.  Wat  zal  er  geschieden  ?  Hetzelfde,  wat  er 
gebeurt  indien  op  een  nauw  pad  twee  personen  voor  elkander 
niet  uitwijken  willen,  of  indien  ge  eene  balans  aan  beide  zijde 
op  dezelfde  wijze  l)ezwaart :  stilstand.  Ik  heb  gelijke  hulp- 
middelen ondersteld.  Men  zal  tegenwerpen :  in  de  maatschappij 
zijn  de  hulpiiiiddeleu  o;/gelijk  verdeeld.  Voorzeker,  juist 
daarom  v)a(i  de  bewuste  kracht  niet  als  bestaande  gedacht 
worden,  al  kou  zij  het.  Zij  zou,  bot  gevierd,  de  zwakken  ver- 
bryzelen  —  een  punt,  dat  ik  niet  verder  uitwerk 

Als  eenvormige  werking  alzoo  bestaat  de  bedoelde  kracht 
niet.  Het  hi/potheiisclie  nu  der  jongste  abstract-economische 
wetenschap  is  hierin  gelegen,  dat  zij  haars  ondanks  het  moet 
doen  voorkomen  alsof  lueergemelde  eigenschap  wid  bestaat  De 
heer  Pierson  heeft  volkomen  gelijk,  bewerende  dat  ,,de  oude 
hypothese":  alle  menschen  worden  uitsluitend  door  gelddorst 
gedreven,  — •  de  hypothese  van  Cairnes :  men  desire  wealth, 
als  onwaar  in  hare  algemeenheid,  ter  zijde  gesteld  moet  wor- 
den. Maar  de  nieuwe  hypothese :  bij  iederen  mensch,  die  met 
economische  verrichtnigen  zich  inlaat,  uit  zich  liet  eigenbelang 
op  ééne  en  dezelfde  wijze,  —  die  hypothese  des  heeren  Pier- 
son, verdient  om  dezelfde  reden  geen  beter  lot.  Eer,  hij  boude 
het  ten  goede,  een  erger,  indien  dit  mogelijk  ware.  Immers, 
de  gewaagde  sprong  van  (lairnes  is  tamelijk  spoedig  te  onder- 
kennen. De  fijnere  wending  echter  van  den  heer  J^ierson 
vereischt  een  ietwat  nauwlettender  toezien.  Schijnbaar  is  de 
zaak,  naar  den  regel  der  identiteit  althans,  zoo  doodeenvoudig. 
A  =  A;  eigenbelang  =  eigenbelang  —  ziedaar  de  premisse, 
waarmede  stap  voor  stap,  vlak  oj)  den  n)au  af,  zonder  zwenken 
of  zwichten    u  voorgerekend  wordt  dat  de  economie  in  „na- 
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tuurwetten"  zich  verheugt.  Werd  ooit  gewichtiger  slotsom 
verkregen  uit  een  aanhef,  aan  bedenking  zóó  weinig  onder- 
hevig? Eu  toch,  hoe  verleidehjk  de  redeneeriug  zij,  valsch, 
door  en  door  valsch,  is  zij  tevens.  In  de  wereld  der  cijfers 
moge  a  =  ö  zijn  In  de  meusc  hen  wereld  is,  wat  de  herauten 
der  mathematische  methode  beweren,  eigenbelang  niet  gelijk 
eigenbelang. 

Volgt  daaruit  uu  dat  de  economist  op  den  wijden  oceaau 
der  onzekerheid  rondzwalkt  als  een  schip  zonder  roer?  ,,Ge- 
„steld"  zegt  de  heer  Pierson  „de  Nederlandsche  wetgever 
„vergunde  op  dit  oogenblik  de  vrije  aanmuuting  van  zilver. 
,.Nu  is  het  zeer  waar  dat  hierop  geen  belangrijke  rijzing,  ja 
„in  het  geheel  geen  rijzing,  der  wisselkoersen  zou  volgeu, 
„bijaldien  in  de  gemoedereu  van  eeuige  bankiers  of  kooplieden 
„niet  zekere  „psvchologische  processen"  plaats  grepen.  Maar 
„zal  nu  iemand  zeggen :  wat  baat  ons  een  wetenschap,  die 
,,zich  slechts  onder  dit  voorbehoud  ann  een  voorspelling  durft 
„wagen?  Wat  geeft  ons  de  zekerheid,  dat  vrije  aanmuuting 
„van  zilver  slechts  dan  een  rijzing  der  wisselkoersen  zal  teweeg- 
„brengen,  als  er  een  zeker  aantal  meuschen  in  het  land  zijn, 
,.die,  wanneer  zij  er  voordeel  in  zien,  handel  drijven  in  edel 
„metaal?  Wij  weten  allen  dat  Nederland  zulke  meuschen 
„bezit  en  twijfelen  er  daarom  geen  oogenblik  aan,  of  de 
„koersen  zullen  stijgen,  zoodra  men  zilver  kan  laten  aan- 
„muuten."  ^) 

Zeker  weten  wij  dat  allen,  en  tevens  gelooven  wij  stellig 
dat  m.en  —  het  is  de  strekking  van  het  argument  —  o<jk  ,,aau 
„zulke  voorwaardelijke  (lees :  hypothetische)  kennis"  iets  hebbeu 
kan.  Maar  heeft  dan  ooit  iemand  beweerd  dat  er  in  de  geheele 
economie  geen  waar  woord  te  vinden  is.  Ik  moet  ernstig 
verzoeken  strengelijk  voet  bij  stuk  te  houden.  Wij  zijn  aan 
het  hoofdstuk:  ,, natuurwetten".  Dat  hoofdstuk  is  door  u,  niet 
door  „katheder-socialisten"  ingeleid  met  de  opmerking:  .,nn- 
tuurwetten"  moeten  er  zijn  of  de  wctcnschai)  is  verloren.  De 
bedoeling  is  geen  oogcnlilik  twijfelachtig.  Op  een  reeks  onder- 
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stclliiigcu,  die  tot  voorbeelden  dicucu,  volgt  de  ondubbelzin- 
nige uitspraak.  „Maar  iiicii  begrijpt  iiu  evenzeer,  dat  de  wetten, 
„die  hij  (de  economist)  oj)spoort,  sclioon  zij  een  voorwaarde- 
„lijk  karakter  dragen,  even  onafhankelijk  zijn  van  's  nienschcn 
„wil  als  alle  andere  natuurwetten"  ")  Het  woord:  voorwaar- 
delijk, is,  bij  de  reeds  vermelde  toelichting,  niet  onschuldig. 
Ik  ga  echter  dit  woord  voorliij  en  vestig  de  aandacht  op  de 
onafhankelijkheid  van  's  nicnschen  wil.  Gij  zijt  het,  die,  zal 
de  economie  in  iiire  oogeu  genade  vinden,  wetten  van  dien 
aard  eischt.  Uwe  tegenstanders  ontkennen  niet  haar  bestaan, 
wel  echter  dat  gij  met  uwe  gegevens  ze  kennen  kunt.  Niet 
door  hen  wordt  beweerd  dat,  ontbreken  al  „natuurwetten", 
de  economie  buiten  staat  is  relatieven  wetenschappelijken 
dienst  te  bewijzen.  Niet  door  hen,  dat  men  in  bedoelde 
onderstelling,  aan  hare  voorlichting  „niets  hebben"  zou.  Dat 
alles  zegt  (jij,  die  op  kennis  van  natuurwetten  boogt,  niet 
zij,  die  wel  bedoelde  kennis,  maar  tevens  (in  betrek  kei  ij  ken 
zin  steeds)  hnre  onmisbaarheid  loochenen.  In  hoeverre  kan 
uu  een  crvaringsmaatregel,  vermoedelijk  door  allen  beaamd, 
dienst  doen  om  het  geloof  aan  ,, natuurwetten"  te  bevestigen  ? 
Immers,  wat  is  het  verwijt?  Dat  door  de  oude  economie 
zelfzucht  in  rekening  gebracht  wordt,  terwijl  toch  naar  die 
eigenschap  op  geheel  de  wijde  wereld  te  vergeefs  zal  worden 
gezocht?  In  geenen  deele.  Het  bezwaar  is  dat  met  behulp 
der  fictie:  overal  oefent  bij  iedereen,  die  economisch  handelt, 
niets  anders  dan  zelfzucht,  invloed  —  dat  zeg  ik,  met  behulp 
dier  fictie,  men  gewaande  „natuurwetten"  in  het  leven  roept. 
Daardoor  erlangt  de  theoretische  econ'^>mie,  eenvoudigheid  van 
behandeling  en  de  practische,  gelijkluidendheid  van  voor- 
schriften, in  beide  gevallen  ten  koste  der  waarheid.  Zag  niet 
de  heer  Vissering  zich  genoodzaakt  om  op  tal  van  plaatsen 
den  onversneden  wijn  van  zijn  Handboek  aan  te  lengen? 
Het  leven,  ook  het  economische  leven,  is  nu  eenmaal  niet 
een  theoreem,  noch  de  mensch  een  paralellogram  van  krach- 
ten   De    onzalige   zucht    echter    der    abstracte    economie  om 
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„wetten"  te  vinden  van  's  menscheu  wil  onafhankelijk,  dwingt 
haar  onze  uatuurgeuooteu  ouder  die  weinig  aanlokkelijke  ge- 
daante zich  voor  te  stellen. 

Men  zie  hoe  de  heer  Pierson  te  werk  gaat  >)  ten  einde  zijne 
„wetten"  te  redden:  „Gegeven  een  aantal  ondernemers,  kapi- 
„talisten,  grondeigenaars  en  arbeiders,  gegeven  ook,  dat  elk 
„voor  zijn  diensten  den  besten  prijs  zoekt  te  bedingen,  wat 
„regelt  nu  ieders  inkomen?"  En  als  er  nu  omstandigheden 
zijn,  waaronder  elk  met  minderen  prijs  zich  tevreden  stelt, 
wat  regelt  het  dan  ?  „Gegeven,  dat  men  bij  zijn  economische 
,, verrichtingen  te  rade  pleegt  te  gaan  met  persoonlijk  voor- 
„deel  en  dat  de  minst  gegoede  volksklasse  ook  de  talrijkste 
„is,  hoe  zullen  nu  de  wetten  zijn,  die  den  loop  der  prijzen 
„beheerschen  ?"  En  als  men  nu  dat  persoonlijk  voordeel  niet 
tot  de  uiterste  grens  opjaagt,  zal  dit  op  de  ,, wetten  der  prij- 
zen" zonder  invloed  zijn?  „Gegeven  dat  de  gronden  ongelijk 
„zijn  in  hoedanigheid  en  ligging,  een  arbeider  evenwel  niet 
„ruimer  wordt  beloond,  naar  gelang  hij  een  beter  soort  grond  be- 
„bouwt,  wat  volgt  daar  nu  uit  voor  de  verdeeling  van  het  maat- 
„schappelijk  inkomen?"  En  als  nu  eens  die  arbeider  —  o 
gruwel !  —  wel  ruimer  wordt  beloond  naarmate  hij  lieteren 
grond  bebouwt,  zal  daardoor  de  oude  verdeeling  onveranderd 
zijn  ?  „Gegeven  een  zeer  scherpe  concurrentie,  zoodat  alle  on- 
,,dernemiugen  zijn  voortgezet  tot  het  uiterste  punt,  waarop 
„zij  rekening  kunnen  geven,  hoedanig  zal  nu  de  blijvende 
„invloed  zijn  van  werkstakingen  op  het  arbeidsloon?"  En 
als  nu  eens  de  , .rekening"  der  ondernemingen  onder  den  in- 
vloed van  den  slendcr  te  hoog  is  opgevoerd  ? 

Het  is  deze  reeks  voorbeelden,  die  de  heer  Pierson  besluit 
met  de  woorden :  „Men  begrijpt  thans  hoe,  naar  mijne  op- 
„vatting  althans,  de  economist  zich  heeft  te  kwijten  van  zijn 
„taak.  Maar  men  begrijpt  ovcnzcor.  dat  do  wetten,  die  hij 
„opspoort,  schoon  zij  ecu  voorwaardelijk  karakter  dragon, 
„even  onafhankelijk  zijn  van  's  menschen  wil  als  alle  andere 
„natuurwetten".    Het  zal  voorzeker  aan  mij  liggen,  maar  dit 
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laatste  is  nu  juist,  wat  ik  in  het  allerminst  niet  begrijp.  In 
al  de  gemankte  ondciNtcUingen  treedt  het  j)ersooulijke  element, 
de  „wil",  sterk  op  deu  voorgrond.  Let  op  het :  „besten  prijs 
bedingen,"  —  op  het:  „te  rade  gaan  met  persoonlijk  voor- 
deel", —  op  het:  niet  ruimer  beloonen,  -  op  het :  „rekening 
geven."  Het  zijn  allen,  wilsuitingen.  En  nu  wordt  ons 
juist  als  kenmerk  van  economische  natuurwetten  geleerd, 
onafhankelijkheid  van  's  menschen  wil!  Is  dan  de  wil  van 
den  wil  onafhankelijk  ?  Of  bedoelt  de  heer  Pierson  eene  bij- 
drage tot  het  leerstuk  zelf  van  het  lib.;rum  arbitrium?  Men 
zou  haar  onder  het  opschrift  „katheder-socialisme"  niet  zoek- 
en. Of  is  de  heer  Pierson  van  oordeel,  dat  er  naar  de  leuze : 
enkel  zelfzucht,  door  iedereen  moid  worden  gewild  op  straffe 
van  —  krankzinnig  te  worden  verklaard  ?  Ik  kan  het  niet  denken, 
nu  hij  zelf  herinnert:  „aan  de  gevaren  van  haar  onbeteugeld 
„te  laten  heerschen  en  aan  den  plicht  van  den  Staat  om 
„haar,  waar  het  noodig  is,  de  wet  te  stellen." ')  Waar  schuilen 
alzoo  de  „natuurwetten"? 

Al  meer  en  meer  schijnt  te  blijken  dat  de  term :  voor- 
waardelijkheid, den  hoogleeraar  parten  heeft  gesteld.  De  voor- 
beelden zagen  wij  zoo  even.  Zien  wij  thans  de  algemeene 
formule.  Zij  luidt:  „Gegeven  A.  B.  en  C.  moet  er  D.  uit 
„volgen ;  ziedaar  deu  inhoud  van  iedere  economische  wet."  2) 
Ik  moet  duizendmaal  om  verschooning  vragen  en  wensch 
waarlijk  geen  woordspeling  te  maken,  maar  er  is  hier  noch 
inhoud,  noch  wet,  laat  staan  „natuurwet "  Juist  het  inhoud- 
looze  (ik  bedoel  het  gemis  aan  concreten  inhoud),  der  abstractie 
en  deductie  zoo  bij  uitstek  eigen,  —  juist  de  zucht  naar  ledige 
schemas  en  patronen,  die  hier  zoo  duidelijk  uitkomt,  is  vol 
beteekenis.  Wat  wij  in  dit  formulier  opmerken  kunnen,  is 
eenvoudig  de  logische  keten,  die  men  sluitrede  noemt.  Vau 
„wet"  noch  „natuurwet"  is  daarin  schijn  of  schaduw,  zweem 
of  spoor  ontdekken.  Indien  gij  logisch  hel)t  geredeneerd,  wat 
altijd  zaak  is,  zijt  gij  van  dien  kant  gedekt.  Waar  echter 
zou  het  heen  indien  ieder  onzer,  die  een  dragelijk  syllogisme 
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io  elkander  zet,  zich  inbeelden  ging  eene  „natunrwet"  op 
het  spoor  te  zijn.  Nu  spreekt  het  wel  vanzelf  dat  ook  de 
heer  Piersou  dergelijke  nieening  niet  voorstaat.  Maar  met  de 
stukkeu  kan  worden  aangetoond,  dat  zijne  voorliefde  voor 
economische  , .natuurwetten"  goeddeels  toe  te  schrijven  is 
aan  den  scherpen,  logischeu  redeneertrant  van  haar  ontdekker. 
„Zoo  éénige  voorliefde  voor  Ricardo  bij  ons  te  vinden  is  — 
„en  wij  spreken  de  mogelijkheid  daarvan  niet  tegen  —  zij 
„grondt  zich  op  onze  ingenomenheid  met  's  mans  methode. 
„Logica  is  eene  wetenschap;  maar  logisch  denken  is  eene  kunst, 
„die  ieder  wel  niet  kan  aanleeren,  maar  waarin  toch  allen 
„zich  kunnen  oefenen.  Eu  -wie  leereu  wil  wat  logisch  denken 
„beteekent ;  wat  het  is,  eene  methode  met  gestrengheid  toe  te 
„passen;  hij  kan  naar  onze  meening  niet  beter  doen,  dan  bij 
„Ricardo  ter  school  ffaan."  Aldus  de  hoogleeraar  in  1S64.  ») 
Kan  men  niet  veilig  zeggen:  et  l'on  revient  tonjours  a  ses 
premières  amours? 

Immers  de  verwantschap  tusschen  enkel  logica  en  abstracte 
methode,  ons  reeds  van  Cairnes  bekend^  is  niet  een  toevallig 
verschijnsel.  Beide  zijn  onafscheidelijke  gezellinnen.  Natuurlijk 
trouwens.  In  het  rijk  der  ideeën  grenst  alles  aan  elkander. 
Men  behoeft  dus  slechts,  hetgeen  overigens  volstrekt  niet  voor 
de  hand  ligt,  het  richtige  aansluitiugspunt  te  vinden.  Ecu- 
maal  in  het  spoor,  rolt  de  deductie  verder  en  verder.  Wel 
te  verstaan  —  zóó  is  het  in  het  rijk  der  ideeën.  j\Iaar  in 
dat  der  feiten  is  het  uiet  zelden  geheel  anders.  Daiir  wordt 
het  logische  snoer  wel  eens  afgebroken,  ja  zelfs  veel  meer  dan 
nuttig  of  wenschelijk  is.  De  gevolgtrekking  springt  in  liet  oog. 
Logica  in  eere  —  doch  wat  ik  u  biihlen  mag,  nicl  uitsluit- 
end logica.  Geen  veiliger  gids  d;iu  zij,  bij  iedeie  rcdeuceriug. 
Geen  trouweloozcr  reisgenoote  echter,  waar  aan  hare  hand 
alleen,  een  lange  tocht  door  ons  veelzijdig  geschakeerd  maat- 
schappelijk leven  ondernomen  wordt.  Nergens  kunt  ge  buiten 
haar,    nergens  enkel  met  haar  rondkomen    Zij  ontglipt  u  eer 
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gij  het  weet,  ou  is  pLM'tiilo  genoeg  ii   van   haar  alscheid  niette 
verwittigen. 

Zieliier  hoc  Ingram  oordeelt,  als  luul  hij  het  fornuilier  des 
heercu  I'ierson  gelezen:  „Careful  thinkers  have  a  i)r()f()und 
„distrust  of  lengthened  deduetions  in  econcjniie  in(|uiries. 
„When  it  is  argued  that  A  must  lead  to  B,  and  H  again 
„to  C,  aud  so  OU  through  a  long  chain  of  rcsults  they  as- 
„sume  in  self-defence  a  sceptioal  attitude  of  mind,  and  often 
„feel  more  than  half  convinecd  that  what  is  goiug  ou  is  a 
„feat  of  logical  sleiglit  of  hand.  And  tliis  suspjeiousuess  is, 
„I  thiuk,  reasouahle;  for  wc  are  not  hcrc  on  the  same  grouud 
„as  iu  mathematics,  wherc  protractcd  dcductious  are  alvvays 
„safe,  beeause  we  can  bc  sure  that  we  have  before  us  at 
„every  step  all  the  determiuing  data,  aud  cach  proposition 
„successively  uscd  is  universally  true.  But  as  the  most  that 
„the  economist  can  ati'irm  is  a  set  of  tendencies,  the  ccrtainty 
„of  his  conclusions  is  plainly  weakeued  iu  a  rapidly  iucrea- 
„sing  ratio  bij  the  multiplication  of  links,  thcre  beiug  always 
„a  possibility  that  the  theorems  applied  iu  the  course  of  the 
„deraonstratiou  may  be  subject  to  special  couuteractious  or 
„limitations  in  the  case  we  are  consideriug."  *). 

Ik  zeide,  wat  deu  heer  Pierson  misleidde,  is  de  term :  voor- 
waardelijklieid.  De  zin  wordt  als  volgt  omschreven:  „Een 
„wetsformule  is  nooit  volledig;  er  zijn  altijd  zekere  voor- 
„waarden,  waarvan  ieder  weet  dat  ze  vervuld  moeten  worden, 
„zal  de  formule  juist  blijken,  maar  die,  juist  omdat  ieder 
„dit  weet,  worden  verzwegen  Zelfs  de  meest  algemcenc  na- 
„tuurwetten  gelden  slechts  onder  een  voorwaarde :  zij  gelden, 
„zoolang  de  wereldorde,  waarin  wij  leven,  niet  geheel  of  ge- 
„deeltelijk  wordt  veranderd  Deze  voorwaarde  in  iedere  wets- 
„formule  op  te  nemen,  zou  kinderachtig  zijn,  vergeten  wij  maar 
„niet  dat  zij  bestaat. 

,,Tussehen  economische  en  andere  natuurwetten  bestaat 
„principieel  geen  verschil;  gelijk  de  natuurkundige,  om  te 
„berekenen,    wat    onder  bepaalde  ouistandigiiedeii  geschieden 
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,,zal,  moet  onderstellen  dat  d-e  physi-sche  wereldorde  onveran- 
„derd  blijft,  zoo  moet  de  economist  onderstellen,  dat  de 
„vtaatschappelijke  orde  onveranderd  blijft,  en  niet  alleen  de 
„maatschappelijke  orde,  maar  ook  de  mensch,  wat  zijn  stoffe- 
„lijke  behoeften  aangaat  en  de  drijfveeren  die  hem  besturen."  ^) 
Ziedaar  ons  ingelicht  nopens  de  bedoeling  der  voorwaar- 
delijkheid, eigen  aan  economische  „natuurwetten."  Nu  erken 
ik  dat,  als  de  economist,  eer  hij  „wetten"  stelt,  alles  gedaan 
en  alleen  den  factor :  maatschappelijke  wanorde,  buiten  rekening 
gelaten  heeft,  billijkerwijs  van  hem  niet  meer  kan  worden 
gevergd.  Dat  ook  de  natuurkundige  de  analoge  voorwaarde 
maakt,  —  derhalve  toegeeft  de  mogelijkheid  van  een  omme- 
keer der  pJu/siscfie  icereldorde,  die,  aan  een  deus  ex  machina 
gelijk,  zijne  werkelijke  wetten  buiten  dienst  stelt,  zou  ik  niet 
gaarne  durven  onderschrijven.  Integendeel  geloof  ik  dat  hij, 
ware  wetten  gevonden  hebbende,  uit  deze,  den  bedoelden 
omzwaai  der  wereldorde  verklaren  en  voorspellen,  of  andei's 
van  ivette»,  niet  gewagen  zal.  Minder  stelselmatig  echter  dan  de  na- 
tuur „ist  der  Mensch  in  seiuem  Wahn."  Physicbe  anarchie  is  niet 
denkbaar,  maatschappelijke  wel.  Derhalve  zij  den  economist  eeue 
tekortkoming  niet  toegerekend,  indien  hij  beweert  voor  orde 
slechts,  niet  voor  wanorde  zijne  ,, wetten"  te  hebben  afgekondigd- 
Deze  ruimte  van  beweging  en  lenigheid  der  terminologie: 
„wet"  zij  hem  van  harte  gegund.  Maar  —  uu  er  toch  vau 
voorwaardeiijkheid  sprake  is  —  op  ééue  onverbiddelijke  voor- 
waarde. Te  weten  :  dat  hij  werkelijk  blijken  geve  te  hebben 
aangewezen  de  gegevens,  aan  iedere  maatschappelijke  orde 
eigen,  en  buiten  welke  zij  in  wanorde  verkeercn  zou.  Hij 
moet  toonen,  dat  wanorde  aanvangt,  waar  zijne  „wet"  ophoudt, 
derhalve  niet  dan  onder  hare  werking,  zij  het  een  minimum 
van  orde,  bereikbaar  is.  Deze  woorwaardc  noem  ik  onver- 
biddelijk. Tnnncrs  wordt  zij  losgelaten,  de  economist  zal  niet 
slechts  vrijer  dan  de  natuurkundige,  maar  volslagen  bande- 
loos zijn.  Hij  zal  kunnen  volstaan  met  u  te  verklaren,  zoo 
uoodig,  plechtig  te  verzekeren,  dat  in  zijne  oogen  alleen  deze 
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of  gene  maatschappelijke  orde  dien  naam  verdient,  iedere 
andere  daarentegen  wanorde  heeten  moet.  En  gij  zoiidt  tegen- 
over die  verzekering  weerloos  zijn,  ontdaan  als  gij  u  hebt  van 
de  bevoegdheid  om  naar  de  beteekenis  van  de  woorden : 
maatschappelijke  orde  ecu  nader  onderzoek  in  te  stellen.  Daar 
nu  overrompeling  in  niemands  bedoeling  liggen  kan,  zoo  heb- 
ben wij  vol  te  houden  den  eisch :  dat  de  voorwaarden  van 
ieder  geordend  maatschappelijk  leven,  althans  in  grondtrek- 
ken  zijn  aangegeven.  Blijkt  de  „natuurwet"  uit  die  voor- 
waarden —  de  conditio  sine  qua  non  der  maatschappelijke 
orde  —  voort  te  vloeien,  zoo  zij  hare  algemeengeldigheid  erkend. 
Indien  niet,  niet.  Aldus  zal  er  zijn,  wat  beiden  wenschen, 
fair  play  van  weerszijden.  Onderzoeken  wij  derhalve  dit  punt. 


V. 


Gelijktijdig  met  de  opstellen  over  Ricardo,  deed  de  heer 
Pierson  eeue  studie  het  licht  zien,  getiteld:  het  begrip  van 
Volksrijkdom.  ')  Daarin  werden  de  beginselen  ter  sprake  ge- 
b''acht,  die  aan  de  voortbrengings-  en  verbruiksleer,  van  Adam 
Smith  af  tot  J.  S.  Mill  toe,  ten  grondslag  liggen.  Dat  het 
onderwerp  zelf  hier  buiten  beschouwing  blijven  kan,  is  dui- 
delijk. Naar  de  streng  systematische  wijze  echter  waarmede 
de  schrijver  steeds  te  werk  gaat,  mogen  wij  verwachten  in 
bedoeld  betoog  zijne  denkbeelden  nopens:  maatschappij,  maat- 
schappelijke orde  of  hoe  het  gelijksoortig  begrip  heeten  moge, 
terug  te  vinden.  Wat  vooral  onze  aandacht  trekken  moet,  is 
ook  hier  de  uitdrukkelijk  of  stilzwijgend  gebezigde  methode, 
waardoor  die  denkbeelden  tot  klaarheid  komen,  alsmede  de 
verkregen  uitkomst.  Beide  staan  in  nauwen  samenhang. 

Nadat  de  heer  Pierson  het  rijkdonisbegrip  van  Adam  Smith 
aangewezen  heeft,  zegt  hij :  „Alles,  naar  men  ziet  is  hier  ge- 
„grond    op    de    huishouding    van  het  individu.  Daaraan  ont- 
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„leeut  het  systeem  zijne  kracht-  en  zijne  populariteit"  i).  Die 
opvatting  is  volgens  hem  eene  dwalhig  en  eene  grove  eenzij- 
digheid :  „Ook  is  het  ongetwijfeld  thans  niemand  meer  een 
„raadsel,  hoe  Smith  tot  deze  verkeerde  opvatting  van  den  rijk- 
„dom  is  gekomen.  De  bron  zijner  dwaling  ligt  hoofdzakelijk 
„hierin,  dat  hij  —  ten  deele  onbewust,  naar  wij  gelooven  — 
„de  huishouding  van  een  enkel  individu  tot  type  heeft  ge- 
„steld  voor  de  volkseconomie.  Eene  zoodanige  methode,  wij 
„merkten  het  reeds  op,  kou  tot  geen  ander  resultaat  voeren. 
„Blijft  evenwel  de  vraag,  hoe  Adam  Smith  zulk  eene  methode 
„heeft  kunnen  volgen,  en  hoe  het  verklaarbaar  is,  dat  zijne 
„buitengewone  geestesgaven  hem  niet  verhinderd  iicbben  in 
„deze  grove  eenzijdigheid  te  ver\ allen."  -). 

Alvorens  die  vraag  te  beantwoorden  doet  de  heer  Pierson  uit- 
komen dat  Adam  Smith  met  juistheid  teruggaf  het  economisch 
gronddenkbeeld,  aangewezen  als  volgt:  ,,Onze  wetenschap  be- 
„schouwt  alzoo  den  mensch  alleen  van  zijne  sociale  zijde,  d.  i. 
„als  een  wezen  dat  met  anderen  samenleeft,  en  daaraan  behoefte 
,, gevoelt  krachtens  zijne  geheelc  persoonlijkheid  Zij  tracht  te 
„ontdekken,  welken  invloed  die  samenleving  uitoefent  op  zijne 
,, betrekking  tot  de  stoffelijke  wereld ;  welke  maatshaj)pclijke 
„toestanden  zij  in  het  leven  roept  en  hunne  beteekenis  voor 
„'s  mensclien  streven  naar  welvaart."  De  samenleving  nu  geeft 
aanleiding  tot  „verdeeling  van  arl)eid"  en  heeft  ten  gevolge 
„voi'uiing  van  Staten".  Bij  de  indeeling  van  zijn  werk,  hield 
Smitli  de/.c  streek  en  de  hoofdgedachte  daarvan,  te  weten 
„de  verschillende  toestanden  en  vormen,  waarin  de  sanieu- 
„leving  zich  openbaart,  achtereenvolgens  na  te  gaan,  met  het 
,,oog  op  lumnc  beteekenis  voor  's  mcuschen  streven  naar 
„stoffelijke  welvaart"  draagt  de  goedkeuring  des  iioereu 
Pierson  weg.  Volgens  hem  heeft  „de  schrijver  der  WeaUh  of 
„Nafions  zich  een  zeer  juist  begrip  gevormd  van  de  taak  eu 
„de  grenzen  der  econoniisciie  wetenschap".  Waarin  die  taak  en 
hare  grenzen  be>taan  wordt  onmiddellijk  aangewezen :  ,,0e 
„vraag    wat    is   economie?   zal    thans    evenmin    voor  icmuud 
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„meer  eeii  raadsel  zijn.  Den  invloed  te  duen  kennen,  dien 
„'s  uieuscheu  samenleving  met  anderen  uitoefent  o|)  zijn  streven 
,,naar  stoffelijke  welvaart,  ziedaar,  zoo  bleek  ons,  haar  eenig 
„doel.  En  wanneer  ik  thans  de  bewering  uitspreek,  dat  ieder 
„ecouüuiist  zich  vóór  alle  dingen  behoort  rekenschaj)  te  geven 
„van  het  algemeen  karakter  van  dien  invloed,  eer  hij  dezen 
„laatsteu  in  alle  bijzonderheden  ])oogt  te  schetsen,  dan  zal 
,, wellicht  de  strekking  dezer  woorden  nog  eenige  nadere  toe- 
„lichting  vereischen,  doch  de  zin  daarvan  voor  geen  mijner 
„lezers  meer  d\iister  zijn,  en  hunne  juistheid  door  niemand 
„een  oogenblik  worden  betwijfeld."   ') 

Tot  dusverre  de  loftuiting.  Eu  thans  is  de  oplossing  der 
bovengestelde  vraag  voorbereid:  „Het  komt  mij  namelijk  voor 
„dat  Adam  Smith  aan  den  eisch,  dien  ik  hier  stelde,  niet  naar 
„beliooren  heeft  voldaan.  Zijn  werk  is  vol  van  de  belang- 
,  rijkste  opmerkingen  omtrent  den  invloed,  dien  sommige 
„sociale  toesfanden  uitoefenen  op  ons  streven  naar  welvaart. 
„Doch  in  welk  hoofdstuk  zet  hij  op  zijne  gewone,  duidelijke  wijze 
„uiteen,  wat  in  dit  opzicht  de  betcekeuis  moet  zijn  van  de 
,samculeving  als  zoodann/,  geheel  in  het  algemeen  beschouwd 
„en  afgescheiden  van  de  wisselende  vormen,  waarin  zij  zich 
„aan  ons  vertoont?  Ziedaar  ecne  leemte  in  zijn  werk  van 
„oneindig  meer  belang  dan  het  gemis  van  strenge  begrips- 
„bepalingen;  want  zij  getuigt  hier  blijkbaar  van  eene  leemte 
„in  zijn  onderzoek.  Een  dergelijk  verzuim,  nu,  wordt  niet 
„straffeloos  gepleegd.  He  vraag,  die  wij  stelden,  is  van  het 
„hoogste  gewicht,  en  de  wijze,  waaro[)  men  haar  Iieantwoordt, 
„openbaart  zich  onmiddellijk  in  geheel  onze  econoniiselie  be- 
,, schouwing  van  de  maatschappij." 

Die  gewichtige  vraag  nu  tormiüeert  de  heer  1'ierson  als 
volgt:  „Bestaat  er  verschil  tusschen  den  mensch  „als  individu 
„en  als  lid  van  een  organisme"  ?  Anders  gezegd :  ver|)laatst 
„ons  de  samenleving,  ook  uit  een  materieel  oogpunt  beschouwd, 
„in  een  «fanscli  nieuwen  toestand,  die  aan  nieuwe  wetten  D^e- 
„hoorzaamt?  Maakt  zij  ons  streven  naar  welvaart  alleen  meer 
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„doeltreffeud  of  geeft  zij  daaraan  ook  eene  geheel  andere  rich- 
„ting?  Is  derhalve  haar  invloed  op  dat  streven  alleen  van 
„kwantifatieven,  of  ook  van  kwalitatievett  aard?  Ziedaar  het 
, .probleem,  dat  opgelost  moet  worden." 

Uitvoerig  betoogt  de  schrijver  dat  laatstgemelde  opvatting 
de  juiste  is:  „In  het  jaar  1776  was  de  belangrijke  stelling 
„der  historische  school :  de  maatschappij  is  een  levend  orga- 
„nisme,  voor  zoover  wij  weten,  nog  nimmer  uitgesproken. 
„Ware  zij  dit,  Adam  Smith  zou  de  man  niet  zijn  geweest 
,,om  haar  te  verwerpen."  Zijne  voorstelling  echter  dat  de  maat- 
schappij een  groot  gezin  zijn  zou,  deed  hem  aan  haar  orga- 
nisch karakter  niet  voldoende  recht  wedervaren:  „üe  afhan- 
„kelijkheid,  toch,  die  wij  aantreffen  tusscheu  de  verschillende 
,, leden  van  een  gezin,  reikt  lang  zoo  ver  niet  als  die,  waarin 
„de  verschillende  leden  van  eene  maatschappij  staan.  Adam 
„Smith  heeft  zich  dus  —  hierop  komt  mijne  beschuldiging 
„neer  —  geen  juist  denkbeeld  gevormd  van  de  mate  van 
„onderlinge  afhankelijkheid,  waarin  de  samenleving  ons  ver- 
„plaatst.  Het  gevolg  van  deze  fout  is  geweest,  dat  hij  tot  een 
„verkeerd  begrip  is  vervallen  van  volksrijkdom.  Hare  oorzaak 
„lag  in  het  gebrekkige  van  zijn  onderzoek  omtreut  de  alge- 
„meene  beteekenis  van  de  samenleving  ten  opzichte  van  ons 
„streven  naar  welvaart.  Wie  dus  de  dwaling  van  Smith 
„omtrent  den  volksrijkdom  vermijden  wil,  behoort  noodzake- 
„lijk  —  ziedaar  onze  slotsom  —  dit  gebrekkig  onderzoek 
„door  een  beter  te  vervangen."  '). 

Un  homme  averti  ea  vaut  deux,  en  wij  zien  het  betere 
onderzoek  in  des  te  sterker  gespannen  verwachting  tegemoet, 
nu  hier  partij  zal  dieuen  gekozen  te  worden  voor  ééne  der 
betcekcnisscn  van  het  woord :  organisme,  iu  zijne  toepassing 
op  de  maatschappij.  De  schrijver  gaat  dit  vraagstuk  dan  ook 
niet  uit  den  weg:  ,,Is  de  maatschap])ij  werkelijk  iets  moer 
„dan  een  groot  gezin,  meer  dan  ,,aM  aggrcgate  collection  of  indi- 
,,viduals"    zooals    M'Culloch    iiaar  noemt?"  ").    üe  bedenking 
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—  wij  wctcu  reeds  dat  zij  ook  vau  Spencer  afkomstig 
is  ')  CU  keuueu  hare  wijsgeerige  beteekeuis  —  wordt  omiiid- 
dellijk  geopperd.  Met  nadruk  en  klem  echter  wordt  zij  door 
den  lieer  Pierson  wcderlegd.  Mr/nr  noemt  hij  den  toestand, 
waarin  het  maatschappelijk  leven  den  mensch  verplaatst. 
Het  nieuwe  bestaat  niet  enkel  hierin,  dat  de  eeue  mensch 
van  den  ander  door  verdeeling  van  arbeid  afhankelijk  wordt. 
Ware  dit  het  geval,  Smith  zou,  maatschappij  en  gezin  op 
ééne  lijn  plaatsende,  niet  gedwaald  hebben.  Er  is  echter  tus- 
scben  deze  beide  principieel  verschil.  De  maatschappij  bezit 
wat  het  gezin  mist :  rui/im/  van  diensten,  uit  bijzonder  eigen- 
dom gesproten :  ,,üe  ruiling  vau  diensten  maakt  alzoo  eene 
„vereeuiging  van  individus  tot  een  maatschajjpij.  Zij  is  der- 
„halve  7iief  iet-s  bijkomsfif/n  in  deze  laatste,  maar  datgene  wat 
.,haar  boven  alles  kenmerkt.  Bestond  zij  niet,  dan  zou  de 
„verdeeliug  van  arbeid  toch  wel  mogelijk  zijn,  maar  de  sa- 
„uieuleving  zou  op  eeu  geheel  andereu  voet  zijn  iugericht. 
„Wie  dus  de  maatschappij  wil  verklaren,  moet  beginnen  met 
„op  de  ruiling  vau  diensten  te  letten.  De  verdeeling  van 
„arbeid  geeft  hem  die  verklaring  niet,  of  althans  niet  op 
„voldoende  wijze.  Tevens  volgt  hieruit,  dat,  wie  zich  eeue 
„juiste  voorstelüng  wil  vormen  van  de  mate  i'nn  onderlinge 
„afhankelijkheid,  waarin  de  leden  van  iedere  maatschappij  zich 
„bevinden,  uiet  enkel  het  oog  moet  vestigen  op  de  verdeeling 
„van  arbeid,  maar  bovenal  op  de  ruiling  van  diensten."  =) 

Ruiling  van  diensten  derhalve  is  het  criterium,  waardoor 
de  beide  organismen :  maatschappij  en  gezin,  van  elkander 
zich  onderscheiden.  Daar,  is  de  onderlinge  afhankelijkheid 
grooterdaii  hier,  omdat  ieder  producent  tevens  cousumeut  is, 
derhalve  allen  voor  hunne  diensten  allen  behoeven.  Uit  twee- 
ledig oogj)unt  alzoo  is  het  begrip:  volksrijkdom,  door  Smith 
en  Mill  verkeerdelijk  opgevat.  Zij  meenen  dat  de  drie  factoren: 
arbeid,  kapitaal,  uatuur,  uitsluitend  rijkdom  scheppen.  De 
waarheid    is,   dat  alle  .sociale  krachten  met  die  taak  zich  be- 
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lasten.  Zij  vatten  deu  rijkdom  op  als  eeue  som  vau  nuttige 
producten.  De  waarheid  is,  dat  met  het  denkbeeld  som,  als 
uitdrukkende  eene  vaste  hoeveelheid  en  een  toestaud  van  rust, 
geheel  moet  worden  gebroken.  Wel  was  er  vooruitgano- 
in  hunne  leer,  vergeleken  met  die  der  mercantilisteu  en  phv- 
siocraten,  in  zooverre  verworpeu  werd  de  stelling,  dat  de  hoe- 
veelheid edel  metaal  of  de  hoeveelheid  producten  een  volk 
rijk  maakt.  Doch  de  hoofdvoorwaarden,  waaronder  alleen  het 
maatschappelijk  leven  zich  ontwikkelen  en  gedijen  kan;  de 
omzetting,  waartoe  ruiling  van  diensten  het  middel  is,  mis- 
kent ook  hun  stelsel.  „Het  verkeer  is  dus  eeue  noodzakelijke 
„eene  onmisbare  voorwaarde  tot  het  scheppen  van  rijkdom; 
„gestadige  ruiling  van  diensten,  onafgebroken  beweging,  de 
„vaste  wet,  waaraan  de  maatschappij  moet  gehoorzamen  om 
„tot  welvaart  te  geraken.  De  rijkdom  onderstelt  dus  niet  al- 
„leen  bezit  van  overvloed,  maar  een  aanhoudend  verwerken 
„van  dien  overvloed.  —  Ons  begrip  van  rijkdom  moet  niet 
„alleen  onfirikkelinfj,  d.  i.  bewegiug  in  eene  vooruitgaande 
„richting,  maar  ook  innerlijke  bewegiug  uitdrukken."   ') 

liet  rijkdomsbegrip  van  den  heer  Piersou  brengt  alzoo 
mede  dat  de  maatschappelijke  goederen  in  iutensieveu  en  ex- 
teusieven  zin  worden  omgezet,  verplaatst.  Die  goederen  zijn 
middel,  de  welvaart  der  maatschappij  is  doel.  Rijkdom,  om- 
schrijft hij,  als  de  normale  economische  toestand  van  het 
miiatscliap})elijk  organisme.  Heeft  rijkdom  opgehouden  eene 
som,  eeue  vaste  hoeveelheid  te  zijn,  hot  scheppen  van  rijkdom 
zal  worden  een  streveu  naar  bedoelden  normalen  toestand. 
„Hieruit  volgt  dat  de  voortbrenging  van  rijkdom,  naar  onze  wijze 
„vau  zieu,  volstrekt  niet  is  verklaard,  al  heeft  men  nog  zoo 
„duidelijk  uiteengezet,  hoe  kapitaal,  arbeid  en  natuurkrachten 
„samenwerken  om  producten  in  het  leven  te  roepen.  Toon 
„Ulij,  hoe  die  onafgebroken  innerlijke  bewegiug,  die  gestadige 
„ontwikkeling  in  de  maatsehai)i)ij,  mogelijk  is,  hoe  liet  ver- 
„keer  wordt  aangemoedigd,  het  evenwicht  tusschcn  voortbrcng- 
„ing    en    verbruik    in    .stand    gehouden,  de  kostprijs  iler  pro- 
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„diu'tcu  steeds  verlaagd,  de  rentevoet  der  kapitalen  op  een 
..uiiuimnui  sereduceerd,  liet  loon  van  den  arbeider  steeds 
„liooger  opgevoerd,  en  dan  eerst  hebt  gij  mij  de  productie  van 
„rijkdom  bij  benadering  opgehelderd.  Ziedaar,  dunkt  mij, 
„eene  geheel  andere  beschouwing  dau  die  van  .Mill;  is  zij 
„juist,  dau  ondergaat  menige  ecouomische  theorie  eeue  be- 
„laugrijke  wijziging.".  ') 

Om  deze  zijne  meening  te  staven  verwijst  de  schrijver  naar 
hetgeen  Mill  leert  over  het  pauperisme  eu  de  middelen  tot 
afweer  daarvan.  Moral  restraint  is  het  laatste  woord  dier  som- 
Ijcre  beschouwing.  Te  pijnlijker,  naarmate  er  ecuc  toevlucht 
gezocht  wordt,  die  aan  het  onbereikbare  grenst.  He  leer 
daarentegen,  die  de  heer  Pierson  ontvouwt,  dunkt  hem  hoop 
te  geven  op  eene  andere  en  betere  uitkomst:  „De  sameule- 
„viiig,  naar  ons  bleek,  maakt  alle  individus  van  elkander 
„afhankelijk.  Doch  zal  die  staat  van  afhankelijkheid  geen 
„schaduwzijde  vormen  in  de  ontwikkeling  der  maatschappij, 
„dan  is  het  een  volstrekt  vereischte,  dan  hij  zich  gelijkmatig 
,,over  alle  klassen  vcrdeelc.  Zoodra  de  eeue  klasse  meer  af- 
„hankelijk  is  van  de  andere  dan  omgekeerd,  wordt  er  gebrek 
„geleden  door  sommiiïen.  Ziedaar  in  beginsel  het  wezen  van 
„het  pauperisme  verklaard.  Het  is,  geheel  m  het  algemeen 
„gesproken,  eene  verbreking  van  het  sociale  evenwicht.  De 
..arme  is  meer  afhankelijk  vau  den  rijke,  dan  de  rijke  van 
„den  arme.  Voeg  bij  die  meerdere  afhankelijkheid  het  demo- 
„raliseerende  bewustzijn  daarvan,  eu  ge  hebt,  dunkt  mij,  de 
,. werkelijkheid  in  iiare  lioofdtrekken  voor  u"   -). 

De  uitkomst  alzoo,  waartoe  zijn  onderzoek  naar  het  begrip 
van  volksrijkdom  den  heer  l'ierson  leidt,  is,  dat  hij  de  leer  der 
historische  school  in  zaovcrre  aanprijst  als  deze  op  het  histo- 
risch «ijewordcue  wil  hebben  gelet.  Dat  Adam  Suiith  dit 
naliet,  en  elke  zijner  theorieu  „op  vrij  algenicenc  wijze"  geldig  ver- 
klaart, is  eene  schaduwzijde,  volgens  den  schrijver :  ,,Dit 
„laatste  is  bij  Adam  Smitli  wederom  niet  toevallig.  Ligt 
„de    rijkdom  van    een  volk  in  de  som    van  alle  nuttige  goe- 
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j,deren,  dau  heeft  de  voortbreugiug  overal  op  volmaakt  de- 
„zelfde  wijze  plaats,  te  weteu,  door  de  samenwerking  van  de 
„natuur  met  arbeid  en  kapitaal ;  dan  oefent  bet  verbruik 
„overal  denzelfden  nadeeligen  invloed  uit,  zoo  het  namelijk 
„niet  dieut  tot  reproductie;  dan  heeft  de  armoede  overal 
„dezelfde  oorzaak :  eene  wanverhouding  tusscheu  het  cijfer 
,,der  verbruikers  en  dat  der  aanvvezi ge  goederen.  Waar  in  dit 
„systeem  nog  plaats  zou  overblijven  voor  het  concrete,  het 
„historisch  gewordene,  kortom,  voor  iets  anders  dan  vaste, 
„onomstootelijke  natuurwetten,  verklaren  wij  niet  te  begrijpen 
„Zelfs  de  maatschappij  is  hier  overal  op  dezelfde  wijze  samen- 
„gesteld:  zij  is  „au  aggregatecollectiou  of  individuals,"  zoowel 
„in  Europa  als  in  China  of  Japan. 

„Het  kon  niet  missen:  eene  beschouwing,  die  zoo  strijdt 
„met  de  uitspraken  van  het  gezond  verstand,  moest  reactie 
„ten  gevolge  hebben.  ledere  reactie,  nu,  gaat  gemeenlijk  op 
„hare  beurt  te  ver."  ')  Waarom  ook  de  historische  school, 
volgens  den  heer  Piersou,  dit  lot  niet  ontgaan  is,  zien  Avij 
straks.  Voorshands  bepalen  wij  ons  tot  de  opmerking,  dat  met 
een  fundamenteel  leerstuk  der  nieuwe  economie  kwalijk  on- 
dubbelzinniger instemming  kan  worden  betuigd,  dan  geschied 
is  in  de  beide  kortelijk  hier  saamgevatte  opstellen  uit  1SG4. 
Il  faut  juger  les  ecrits  d'après  leur  date,  zal  men  zeggen.  Ik 
denk  het  niet  te  vergeten.  Doch  waar  een  leidend  beginsel : 
het  organisch  karakter  der  maatschappij,  duidelijk  oj)  den 
voorgrond  gesteld  wordt  en  van  gewijzigde  overtuiging  op  dit 
punt  niet  blijkt,  is  beroep  van  den  heer  Picrson  in  1878, 
op  den  heer  Piersou  in  1864,  naar  het  schijnt  niet  ongeoorloofd. 

Men  ccelieve  te  ^eloovcu:  niet  om  een  man  van  uitnemend 
talent  in  tegenspraak  met  zich  zelf  te  brengen,  is  het  mij  te 
doen.  Dergelijk  kinderachtig  genoegen  mogen  zij  zich  gunnen, 
wieii  het  dies  diem  ducet  vreemd  blijft,  omdat  hun  bekrompen 
g(!estesarl)eid  gestadig  in  dcn/.elfden  afgesloten  kring  rond- 
draait. Verzwijgen  eciiter  wil  ik  niet,  dat  de  dwaling;  <le 
economie  stelt  „natuurwetten",  mij  leerstellig  even  schromelijk, 
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als  practiseh  noodlottig  toeschijnt.  Haar,  kan  het  zijn,  tot  in 
hare  laatste  schuilhoekeu  te  helpen  vervolgen,  schijnt  plicht. 
Do  nooit  to  vorsinadon  bijstand  des  hccrcn  1'ierson  is  o[)  dit 
stuk  to  moer  welgevallig,  nu  hij  zelf,  opeen  vroeger  gevoelen 
terugkonieud,  van  „natuurwetten"  gewaagt,  wier  bestaan  wel- 
eer hem  toescheen:  „met  de  uitspraken  van  het  gezond 
verstand"  strijdig  te  zijn.  Hij  zelf  was  het,  die  op  grond  vau 
een  onderzoek,  dat  niets  van  zijne  actualiteit  verloren  heeft, 
tot  de  uitspraak  kwam :  het  concrete  en  historisch  gewordene, 
einddoel  der  nieuwe  school,  verdraagt  zich  niet  met  de  „na- 
tuurwetten" der  oude.  Hij  zelf  ontvouwde  toenmaals  als 
taak  der  economie  een  programma  van  zeker  niet  geringe 
beteekenis:  „Een  nieuw  rijkdomsbegrip,  eene  nieuwe  opvatting 
„van  de  niaalsc^liappij,  eene  nieuwe  analyse  vau  de  voort- 
„ brenging,  eene  nieuwe  verbruikloer,  ziedaar  voorloopig  het 
„programma.  Dit  om  mede  te  beginnen.  ^)."  Hij  zelf  oordeelde 
destijds  dat  de  economische  studiën  eene  nieuwe  richting  be- 
hoeven:  „diar  nu  de  vraag:  wat  is  volksrijkdom,  dat  wil 
.  zessen :  wat  is  de  normale  economische  toestand  van  het 
„niiuitschappelijk  organisme,  het  eei-ste  voorwerp  wordt  van 
„aller  onderzoek."  ^)  Hij  zelf  geloofde  dat  op  den  bodem 
zijner  beschouwing  van  den  rijkdom  als  toestand,  niet  als 
massa,  het  mogelijk  ware  de  strijdende  partijen  tot  verzoening 
te  brengen.  •'')  Zijn  thans  al  deze  verwachtingen  vervuld,  of 
zijn  er  op  het  wetenschappelijk  arbeidsveld  ontdekkingen  ge- 
daan, die  hare  vervulling  noodeloos  en  nutteloos  maken?  In 
het  eei-ste  geval  —  waartoe  een  strijd  met  hidptroepen  en 
bondtcenooten  ?  In  het  laatste  —  waarom  ons  onthouden  de 
beslissende  momenten  voor  den  terugkeer  naar  het  eenmaal 
verlaten  kamp? 

Zou  het  ook  kunnen  zijn  dat  de  heer  Pierson,  zelfs  in 
1864,  niet  dan  schoorvoetend  zich  gewonnen  gaf,  en  deze 
aarzeling  te  wijten  ware  aan  zijne  onge.schokte  bewondering 
voor    de    abstracte  metliode  zelve,  al  vorecnigde  hij  zich  niet 
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rüet  de  langs  dieu  weg  verkregen  slotsommen  ?  Inderdaad 
ziju  er  vingerwijzingen  voor  deze  onderstelling.  Zij  brengt 
mede  dat  de  beteeken  is  der  nienwe,  door  hem  mede  verkon- 
digde leer:  de  maatschappij  is  een  organisme, iu  zijne  schatting 
aanmerkelijk  geringer  wordt  dan  zij  verdient.  Bij  de  piëteit  des 
heeren  Pierson  voor  de  oude  meesters  en  zijne  eigene  be- 
scheidenheid, moet  die  concessie  hem  2:een  overwinmns;  heb- 
ben  gekost  Bedoelde  leer  toch  is  dan  niet  de  zuurdeesem, 
die  een  economisch  stelsel  in  zijn  geheel  doordringt,  en  wel 
iu  dier  voege  tlat  de  nawerking  daarvan  in  ieder  ondertleel 
bespeurd  kan  worden.  Zij  is  een  soort  vau  toevoegsel  tot  dat 
stelsel,  —  een  toevoegsel,  dat  ettelijke  niet  regelrecht  daarmede 
in  verband  staande  onderdeden  onaangetast  laat.  Deze  opvat- 
ting verklaart  sommige  vragen  en  hare  beantwoording.  Wij 
lezen:  „Is  er  van  deze  nieuwe  beschouwing  inderdaad  zooveel 
„heil  te  verwachten?  De  tegenwoordige Fransche  en  Engelsche 
„economie  toch,  is  op  het  systeem  van  Adam  Smith  gebouwd. 
,, Indien  nu  gebrekkig  inzicht  in  de  mate  van  onderlinge  af- 
„hankelijkheid,  die  er  bestaat  tusschen  alle  leden  der  samen- 
„leving,  miskenning  van  de  waarheid,  dat  de  maatschappij 
,,een  organisch  geheel  vormt,  de  hoofddwaling  is,  die  het 
„S3'steem  van  Adam  Smith  beheerscht,  dan  moet  diezelfde 
„dwaling  ook  bij  de  Fransche  en  Engelsclic  economisten  van 
„onze  dagen  zichtbaar  wezen.  Doch  is  zij  dit?  Zoo  kan  men 
,, twijfelend  vragen,  en  inderdaad,  voor  twijfel  schijnt  hier 
,,eenige  grond  te  bestaan".     ) 

Wij  hebben  alzoo  —  ziedaar  het  dik'mma,  waarvoor  de 
heer  Pierson  terecht  ons  plaatst  —  uf  meergemelde  leer  no- 
pens het  organische  karakter  der  maatscliappij  te  hiten  varen, 
of  aan  te  nemen  dat  hare  miskcuninü;  overal  ircliikuiatiü  zich 
wreekt.  Tot  geen  vau  beide  is  hij  gezind.  Hoc  helpt  hij  zich 
nu?  Op  de  volgende  wijze:  „iVicn  behoort  bij  de  meeste 
„werken  te  onderscheiden  tusschen  liet  ■si/.itccni  en  de  iiiotio- 
,^(/r(ip/iirn  van  den  schrijver.  —  Ihj  deze  lUDUographicu  im 
„gaan  de  meeste  schrijvers  niet  te  rade  bij   iiunne  algemccuc 
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„systcraatische  begrippen,  lu  de  onderstelling,  dat  deze  vol- 
„niaiikt  in  overeeusteunniug  zijn  n)et  de  werkelijkheid,  nieeucn 
„zij  niet  boter  te  kunnen  doen  dan  hier  terstond  maar  met 
„de  werkelijkheid  te  beginnen  en  te  zien  wat  zij  ons  leert. 
„Ware  nu  de  bedoelde  overeenstemming  in  allen  deele  steeds 
„aanwezig,  dan  zou  door  deze  wijze  van  handelen  niet  de 
„minste  tegenstrijdigheid  ontstaan  tussclien  het  systeem  en  de 
„monographiën  van  den  schrijver.  Doch  daar  zij  dit  in  den 
„regel  niet  is,  zoo  kan  die  tegenstijdigheid  niet  uitblijven".  ') 

Voor  deze,  nader  door  voorbeelden  gestaafde,  iucouse(|uen- 
tie  der  economische  schrijvers  uu,  is  de  heer  Piersou  dankbaar. 
Geenszins  echter  is  hij  deswege  voldaan.  Dankbaar  is  hij, 
omdat  wij  aan  bedoelde  inconsetiuentie,  naar  zijn  gevoelen, 
velerlei  betoog  verschuldigd  zijn,  dat  de  werkelijkheid  terug- 
geeft, en  de  fouten  van  het  verkeerde  stelsel  mist.  Ontevre- 
den echter  blijft  hij,  omdat  ook /iel  s^sieem  eene  hestaansreden 
heeft:  „Men  is  zich  niet  bewust  van  de  tegenstrijdigheid,  die 
„er  bestaat  tusschen  vele  van  de  uitspraken  der  practische 
„economie  en  het  geijkte  systeem,  en  men  blijft  te  dien  op- 
„zichte  in  de  zonderlingste  illusie  verkeeren.  Wat  is  hiervan 
„het  gevolg?  Natuurlijk,  dat  niemand  er  behoefte  aan  gevoelt 
„dit  systeem  te  verbeteren ;  dat  de  theoretische  economie 
„wordt  verwaarloosd  en  zich  derhalve  niet  ontwikkelt  naar 
„behooren;  maar  vooral,  dat  zij  niet  de  diensten  bewijst,  die 
,,nien  in  liillijkheid  van  haar  kan  vorderen.  Theorie  en  prac- 
„tijk  zijn  tweelingzusters.  De  laatste  moet  aanhoudend  van  de 
„eerste  ondersteuning  ontvangen,  terwijl  de  eerste  door  de 
„de  laatste  op  hare  gebreken  en  eenzijdigheden  opmerkzaam 
„wordt  gemaakt".  2) 

Een  pleidooi  en  rhjle  derhalve  voor  het  goed  recht  der 
theorie,  eene  vermaning  dat  in  het  vervolg  leer  en  toepassing 
hand  aan  hand  gaan.  Op  pleitrede  noch  aansporing  wensch 
ik  —  straks  blijkt  het  nog  nader  —  het  allerminste  afte- 
dingen.     Wat     mij     echter    trof,    is    de    kennelijke    meening 
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dat  er  hoofdstukken  —  monograpbieën  —  kmuien  ziju 
in  een  omvattend  economisch  geschrift,  die  door  de  ge- 
brekkige algemeene  beschouwing  des  schrijvers  ongedeerd 
blijven.  De  wanverhouding  tusschen  de  leemten  van  den  grond- 
toon :  het  systeem,  en  het  bespieden  der  werkelijkheid  :  de 
monographie,  noemt  de  heer  Pierson,  waar  zij  nu  eenmaal 
bestaat  en  niet  te  verhelpen  is:  eeue  gelukkige  inconsequen- 
tie. En  van  deze  zegt  hij:  „juist  aan  deze  inconsequentie  (heeft 
„men)  een  tal  van  belangrijke  monographiën  te  danken,  die 
„blijven  zullen,  al  verdwnjnt  ook  ieder  systeem;  want  zij  be- 
„rusten  op  geen  systeem  hoegenaamd,  daar  zij  slechts  de 
„beschrijving  en  de  meest  natuurlijke  verklaring  behelzen  van 
„een  zekere  groep  van  verschijnselen  op  het  gebied  des  soci- 
„alen  levens  van  zijne  economische  zijde  beschouwd."  \)  Derhalve 
acht  de  heer  Pierson  hier  beschrijving  en  verklaring,  nog  wel 
meest  natuurlijke  verklaring  mogelijk,  zouder  systeem  hoe- 
genaamd. 

Mij  dunkt  deze  illusie  is  veel  zonderlinger  dan  die,  welke 
zoo  even  door  hem  werd  gewraakt.  Dat  het  illusoire  dier 
meeuing  hem  verborgen  blijft,  is  uitsluitend  te  wijten  aan 
zijne  bevangeiüieid  door  de  abstracte  methode.  De  heer  Pierson 
doet  alsof  het  ons  gegeven  ware  de  werkelijkheid  —  hoe  zal 
ik  zeggen?  —  te  photographceren.  De  waarheid  daarentegen 
is,  dat  de  werkelijkheid  nooit  anders  tot  ons  komt  dan  door 
het  medium  van  onzen  geest  en  het  prisma  van  ons  voor- 
stellingsvermogen. Zij,  die  hiervan  overtuigd  zijn,  gaan  voorze- 
ker met  de  ervaring  te  rade.  Eene  andere  bron  van  informa- 
tie immers  bezitten  wij  niet.  Doch  zij  erkennen  hare  grenzen 
o.  a.  door  zich  te  heriiuiercn,  dat  de  waarneming  zelve  be- 
heerscht,  gekleurd  wordt  door  de  begrii)pen  des  waarnemers, 
zoodat,  zijn  die  begrippen  valsch,  de  gewaande  werkelijkheid, 
geen  vertrouwen  verdient.  Minder  nauwgezet  zijn  zij,  die  ab- 
stract te  werk  gaan.  \  oor  hen  bestaat  er  ocne  werkelijkheid, 
die,  mits  men  slechts  goed  uit  zijne  oogen  ziet,  maar  voor 
het   grijpen  is.   Vandaar,  wij  ^\•eten  het  reeds,  hun  goed  vcr- 
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trouwen  iu  hetgeen  do  proefneming  moet  vervangen  op  psy- 
ehiseli  gehictl,  niunclijk  abstractie  cii  analyse.  ').  V^andaur 
tevens  de  bewering,  dat  men  gelijktijdig  dcugdclijlcc  praetische 
beschouwingen  cu  valsche  theoretische  grondstellingen  verkon- 
digen kan.  Vandaar  eindelijk  het  geloof,  dat  men  eene  groep 
sociale  verschijnselen  zon  kunnen  beschrijven,  ja,  verklaren,  al 
ontbreekt  het  ware  besef  van  liet  verband  en  de  eenheid,  die 
op  sociaal  gebied  heenschen. 

„Theorie  en  practijk  zijn  tweelingzusters"  vermaant  de  heer 
Piei-son,  op  krachtige  samenwerking  en  wedcrkeerige  beziel- 
ing aandringend.  Zou  deze  zijne  bedoeling  niet  beter  verwe- 
zenlijkt zijn,  indien  op  de  eenheid  van  theorie  en  practijk 
ware  gewezen?  Het  beeld  van  een  zustercnpaar  schijnt  mis- 
leidend, omdat  het  de  voorstelling  wekt,  als  ware  harmonie 
wel  wcnschelijk,  doch  niet  onontbeerlijk.  Dat  handelen  iets 
anders  is  dan  beschrijven  of  verklaren,  spreekt  van  zelf  en  is 
de  moeite  der  vermelding  niet  waard.  Niet  dit  te  doen  uit- 
komen beoogt,  wie  van  de  verhouding  tusscheu  theorie  en 
practijk  gewaagt.  Mijne  bedenking  echter  geldt  juist  de  mate 
dier  verhouding,  die  mij  toeschijnt  niet  innig  genoeg  gedacht 
te  kunnen  worden.  Wie  van  practijk  ook  maar  beproeft  re- 
kenschap zich  te  geven,  t/ieorefi'ie-jrt  zijns  ondanks  en  al  wil 
hij  het  tegendeel.  Wie  zegt:  aldus  is  de  werkelijkheid,  zegt 
niets  anders  of  meer,  dan  dat  hij,  met  behulp  van  bewust  of 
onbewust  leidende  begrippen,  de  werkelijkheid  aldus  aan- 
schouwt. Tusschen  dien  achtergrond  en  het  beeld,  dat  zijn 
geestesoog  opvangt,  bestaat  een  onverbrekelijke  samenhang. 
Daarom  is  op  wetensclia])pclijk  gelned  de  methode  lang  niet 
naar  waarheid  gekenschetst,  indien  men  haar  ecu  gewichtig 
onderdeel  noemt.  Zij  is  kortweg  alles.  Methode  leidt  niet  tot 
wetenschap.  Zij  is  de  wetenschap  —  en  raccourci.  Hierin  vinde 
het  schijnbaar  vreemde  feit  zijne  verklaring  dat  eene  metho- 
dologische vraag,  tusschen  nieuwe  en  oude  economie  een  af- 
grond heeft  opgeworpen. 

Dat    de    heer    Picrsoii    aan    de  methode  van  abstractie  ge- 
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trouw  gebleven  is,  zelfs  waar  bij,  door  te  verwijzen  naar  het 
organisch  karakter  der  maatschappij,  hare  ongenoegzaamheid 
aantoont,  behoeft  niet  enkel  te  worden  vermoed.  Het  kan 
met  de  stukken  bewezen  worden.  Wij  weten  reeds  dat  bet 
hem  te  doen  is  om,  in  afwijking  van  Adam  Smith,  een  ge- 
trouw beeld  te  geven  van  de  mate  van  af/iaukelijkJieid,  waarin 
de  leden  der  maatschappij  verkeereu.  Daartoe  vestigt  hij  de 
aandacht  op  de  ruiling  van  diensten,  het  kenmerk,  dat  eene 
maatschappij  van  een  gezin  onderscheidt.  Welk  denkbeeld  heb- 
beu wij  van  die  ruiling  zelve  ons  te  vormen  ?  Wij  lezen : 
„ledere  ruiling  toch  onderstelt  twee  dingen,  een  afstand  en 
,,eene  ontvangst.  Wat  ik  heb  sta  ik  af,  om  hetgeen  ik  niet 
„heb,  maar  het  eigendom  is  van  een  ander,  te  outvaug- 
„en.  Zal  er  dus  werkelijk  eene  ruiling  plaats  vinden,  dau 
„moet  vooreerst  iedere  partij  iets  bezitten,  dat  zij  geneigd  is 
„af  te  staan,  maar  vervolgens  ook  bereid  zijn  om  het  bepaalde 
„voorwerp  in  ontvangst  te  nemen,  dat  door  de  andere  partij 
„wordt  aangeboden.  Bij  deu  ruil  vervult  dus  elk  imlividu 
„eene  dubbele  rol ;  hij  biedt  aau  en  hij  vraagt.  Als  aanbieder 
„nu,  heeft  hij  er  belang  bij,  dat  hetgeen  hij  bereid  is  af  te 
„staan,  hoog  worde  gewaardeerd ;  m.  a.  w.  dat  de  tegenpartij 
„daaraan  dringend  behoefte  gevoelt.  Als  vrager  daarentegen, 
„is  het  zijn  belang,  dat  van  hetgeen  hij  noodig  heeft  een 
„overvloed  voorhanden  zij,  opdat  hij  eene  ruime  keuze  hebbe 
„en  in  de  gelegenheid  zij  geplaatst  zich  tegen  eeue  geringe 
„opott'eriug  te  voorzien."  *) 

Salueeren  wij,  geneigde  lezer.  Ziedaar  onze  dierbare  oude 
vriend:  maximum  van  genot,  minimum  van  offers,  in  bla- 
kendcn  welstand  teruggekeerd.  Belang  contra  belang;  liooge 
waardeering  contra  dringende  behoefte  —  en  dit  zou  maat- 
schappelijke ruiling  van  diensten  zijn?  iMij  dunkt  het  is  ecu 
oorlo(jstocstaii)l,  waarin  sneven  moet,  wie  door  natuur,  kuust 
of  kunstgreep,  tot  den  strijd  der  belangen  niet  uf  slecht  is 
toegerust.  Meent  ge  dat  de  heer  Picrson  in  werkelijkheid 
de    verfoeilijke   leer    van  den  ongcbrcideldeu  strifi/fj/tc  for  life 
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toegedimu?  Op  geen  mijlen  afstands.  Lees  slechts  de  vol- 
gende plaats :  „Wat  onze  kennis  uitl)reidt,  onzen  geest 
„veredelt,  onzen  smaak  vormt,  ons  gemoed  heiligt,  onze 
„lichaamskracht  ontwikkelt,  draagt  alles  zonder  onderscheid 
„bij  tot  de  vermeerdering  onzer  welvaart,  en  hij,  die  ons  leert 
„hoe  een  van  die  voorwaarden  vrrvuld  kan  worden,  verklaart 
„ons  daardoor  reeds  ten  dccle,  waarom  de  stoH'elijke  welvaart 
„in  het  eene  land  zooveel  hooger  staat  dau  in  het  andere".  ') 
Let  wel,  het  is  uiet  de  moralist,  maar  de  economist,  die 
deze  schoone  woorden  spreekt.  Het  is  de  economist,  die  wr- 
hooying  van  stoffelijke  u-ekaart  afhankelijk  maakt  van  voor- 
waarden, wier  naleving  met  belang,  als  bron  van  handel  en 
wandel,  niets  ter  wereld  gemeen  heeft.  Ziehier  nogmaals  de- 
zelfde gedachte,  bij  de  opmerking  dat  alle  sociale  krachten 
vereischt  worden  tot  voortbrenging  van  rijkdom:  „Geen  kracht 
„toch,  die  tot  behoud  van  dat  evenwicht  gemist  kan  worden. 
,, Productie  ondci-stelt  kennis,  smaak,  talent ;  aan  het  verkeer 
„ligt  moraliteit  ten  grondslag,  (geen  verkeer  is  denkbaar 
„zonder  wederzijdsch  vertrouwen  en  geen  vertrouwen  zouder 
„moraliteit)."  -)  Hoe  komt  het  nu  dat  dezelfde  geleerde,  die  een 
open  oog  blijkt  te  hebben  voor  de  ware  toedracht  van  zaken, 
op  de  eigen  plaats,  waar  hij  het  criterium  eener  maatschappij 
zoekt,  haar  organisch  wezen :  in  ruiling  van  diensten  en  de 
kern  daarvan  :  in  strijd  van  belangen  meent  te  ontwaren  ? 
Eenvoudig,  doordien  hij  cijns  betaalt  aan  de  abstracte  me- 
thode. Op  nieuw  zien  wij  hier,  wat  wij  reeds  gelegenheid 
hadden  bij  Cairnes  op  te  merken.  ^)  De  abstractie  dwingt 
hem,  die  haar  bezigt,  met  fatale  noodwendigheid  om  ato- 
mistisch te  werk  te  gaan. 

Vervolgen  wij  slechts  den  gedachtenloop  des  heeren  Pierson 
op  dit  punt.  Het  verwijt  aan  Adam  Smith  gedaan,  wordt 
door  de  volgende  vraag  uitgedrukt:  ,,l)och  in  welk  hoofd- 
„stuk  zet  hij  (Adam  Smith)  op  zijne  gewone,  duidelijke  wijze 
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„uiteen,  wat  in  dit  opzicht  de  beteckeuis  moet  ziju  van  de 
„sameuleviug  als  zoodanig,  geheel  in  het  algemeen  beschouwd 
„en  afgescheiden  van  de  wisselende  vormen,  waarin  zij  zich 
„aan  ons  oog  vertoont?  Ziedaar  eene  leemte  in  zijn  werk 
„van  oneindig  meer  belang  dan  het  gemis  aan  strenge  be- 
„gripsbepalingen."   ') 

Die  leemte  wil  de  heer  Pierson  aanvullen.  Maar  die  leemte 
is,  langs  den  abstracten  weg,  voor  aaiivulling  niet  vatbaar.  Eene  sa- 
menleving in  het  algemeen  beschouwd  en  afgescheiden  van 
hare  wisselende  vormen  —  eene  dergelijke  samenleving  be- 
staat niet.  Zij  is  het  product  uwer  abstractie  en  gedoemd  dit 
te  blijven.  Zij,  die  de  rechtsschool  doorloopeu  hebben,  weten 
hoe  deze  wetenschap  gernimen  tijd  aan  gelijksoortig  euvel 
leed.  Het  was  de  zoogenaamd  philosophische  school  —  lucus 
a  non  lucendo,  —  die  ons  begiftigde  met  een  „natuurrecht" 
dat,  uitvloeisel  van  gelijke  bespiegelingen,  geldig  heeteu  moest 
voor  ,,de  samenleving  als  zoodanig,  geheel  in  het  algemeen 
„beschouwd  en  afgescheiden  van  de  wisselende  vormen, 
„waarin  zij  zich  aan  ons  vertoont."  En  het  was  de  historische 
school,  die,  geleid  door  Savigny  c.  s.,  dit  welgemeend,  doch 
kwalijk  geslaagd  jus  cerebriniim  verwees,  waar  het  behoort. 
In  zijne  schets  van  den  strijd  der  juristenscholcn  neemt 
Bluntschli  met  instemming  over  de  navolgende  plaats  bij  de 
Maistrc;  „La  constitution  de  1759,  tout  comme  scs  aiuées, 
„est  faite  pour  l'/iommc.  Or  il  n'y  a  point  d7/om/iics  dans  Ie 
„monde.  J'ai  vu  dans  ma  vie  des  Francais,  des  Italicns,  des 
„Russes  etc.;  je  sais  mcmc,  gracc  a  Montesqniou,  (|u'on  peut 
„êtrc  Persan :  mais  (|uant  a  Tliomme,  je  dci-larc,  ne  l'avoir 
„rencontre  de  ma  vic;  s'il  cxistc,  c'est  bien  a  mon  insu." 

Aan  deze  keurige  persiflage  voegt  Bluntschli  toe:  „Und 
„doch  liegt  anch  in  dicsem  gcrügtcn  Irrtluim  oine  —  frcilirh 
„dnrch  denscllicii  oiitstclltc  —  Wahrheit  verborgen.  I^ie 
„triviale  Wahrhcit  niinilich,  dass  die  Pranzoscn,  Italionor, 
„Russen  und  Perser  doch  siunmtlich  Meiisclien  siud.  Würdc 
„die    wissenschaft    die    Eine  und  gcmeinsanic  Uuterlago  aller 
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„Nationnlitiitcn,  die  Mciischciniatur  nicht  vorcrst  erkennen, 
„so  wiirde  sie  die  blos  niodificirtc  Voliisuatur  uienials  ver- 
„stehcn  und  niemals  richtig  beiirtheilen  kounen."  ^)  Deze 
toevoeging  zon  de  heer  Pierson  ten  nutte  zich  kunnen 
maken,  door  de  bewering :  alle  maatschappijen  zijn  dan  toch 
—  maatschappijen.  Ik  zal  het  niet  tegenspreken.  De  bedenk- 
ing zou  gegrond  zijn,  indien  het  ons  om  „triviale  waarheden" 
te  doen  ware.  Wat  echter  gezocht  wordt  en  gevonden  heet, 
is,  het  onderscheidend  kenmerk  van  de  organische  mensche- 
lijke  maatschappij.  Als  zoodanig  noemt  gij :  ruiling  vau 
diensten.  Staat  dit  kenmerk  alleen'^  Waar  is  het  historisch 
ervariugsbewijs  voor  deze  uwe  stelling?  Of  zijn  er  meer 
kenmerken,  die  gij  al  of  niet  opzettelijk  buiten  rekening  liet? 
Wat  rechtigt  u  tot  dergelijk  franr/ier  dan  Ie  vif^  "Wat  andei's 
dan  uwe  aprioristischc  vrijmoedigheid? 

lu  het  stellen  der  vraag  alzoo  —  eerste  abstractie.  Doch 
gaan  wij  voort.  Goed,  daar  zij  eene  samenleving  ah  zoodanig. 
Zij  onderscheidt  zich  door  ruiling  vau  diensten.  Maar  hoe 
weten  wij  nu  wat  ruiling  van  diensten  is?  Niets  gemakke- 
lijker. In  de  samenleving  als  zoodanig  plaatsen  wij  een  mcnsch 
als  zoodanig.  Billijkerwijs  is  daartegen  niets  in  te  brengen.  Niet 
slechts  behoort  het  abstracte  wezeu  in  eene  abstracte  omge- 
ving, maar  in  de  historische  kringen  zonden  wij  slechts  his- 
torische meuschen  ontmoeten.  Dezen  nu  baten  ons  niet,  want 
wat  wij  behoeven,  zijn  automaten,  ledepopi)en,  die  wij  aan 
het  snoer  onzer  „natuurwetten"  naar  believen  voortbewegen 
kunnen.  Om  ons  deze  taak  gemakkelijk  te  maken,  denken 
wij  ons  als  oneconomisch  weg:  's  nienschen  gemoed,  smaak, 
gevoel,  hart :  —  zoo  ongeveer  alles,  wat  hem  tot  mcnxrh 
maakt.  Blijft  over:  's  menschen  belangzucht,  nauwkeurig  cor- 
respondeerende  met  meergemelde  ruiling  van  diensten.  Aldiis 
hebben  wij  in  de  fictieve  maatschappij  een  fictieven  mensch 
geschapen,  die  voor  niets  oor  of  oog  heeft  dan  voor  zijn  be- 
lang, mitsdien  aan  „natuurwetten"  gehoorzaamt. 
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Het  ergste  is,  dat  op  dezen  tocht  door  de  abstractie,  het 
organische,  dat  in  het  begrip :  maatschappij  gevonden  werd, 
voor  hare  Icdeu  reddeloos  zoek  is  geraakt.  „De  maatschappij"  zeo^t 
„de  heer  Pierson  ,,is  meer  dan  een  groot  gezin,  zij  is  een  organisme. 
„Ziedaar  de  waarheid,  die  het  nitgaugspvmt  moet  wezen  van  elke 
„beschouwing  over  economie."  i)  Wat  baat  die  waarheid, 
wanneer  zij,  pas  ontdekt,  ter  zijde  gesteld  en  met  de  leden 
der  maatschappij  gehandeld  wordt,  als  stonden  zij  atomistisch 
nevens  elkander?  Het  organisch  karakter  der  maatschappij 
wordt  uitsluitend  gebezigd  om  ruiling  van  diensten  daarop 
te  grondvesten  en  daaruit  af  te  leiden.  Ter  kenschetsing  dier 
ruiling,  verwijst  men  naar  individueele  belangen  van  vraag 
en  aanbod,  die,  geïsoleerd,  als  in  gestadigen  ouderlingen  strijd 
worden  gedacht.  Het  baat  niet,  dat  men  iedereen  producent 
en  consument  tevens  doet  zijn.  Want  de  fictie  geldt  noch 
voor  allen  noch  in  ieder  opzicht.  Worden  eenmaal  belangen 
rein  als  belangen  tegenover  elkander  gesteld,  zij  zullen  iu 
ieder  concreet  geval  als  zoodanig  slaags  moeten  raken.  En 
waar  het  harmonische  element  ontbreekt,  kan  de  oplossing 
niet  anders  dau  gewelddadig  zijn.  De  zege  blijft  aan  den  sterkste, 
omdat  zijne  vraag  gretig  bevredigd  en  zijn  aanbod  dringend 
begeerd  wordt.  Zóó  leidt  het  organisch  karakter  der  maat- 
schappij tot  verscherping  der  afhankelijkheid,  waarin  hare 
leden  jegens  elkander  zich  bevinden  En  die  verscherping 
vindt  nergens  een  tegenwicht.  Althans  niet,  krachtons  de 
ruiling  van  diensten  —  het  cenige  kenmerk,  dat  men  aan  de 
maatschappij  als  organisme  gezind  is  toe  te  kennen.  Ieder 
wordt  geacht  zijne  diensten  in  te  ruilen,  op  den  meest  vo  ir- 
deeligcn  voet.  Van  belang  en  voordeel  en  krachtsontwik kcling 
alzoo  is  hier  sprake.  Niet  echter,  van  steun  en  hulp  en  be- 
scherming. Was  hot  nu  wel  de  moeite  waard,  de  maatschappij 
tot  orgaimnie  te  vcrhetl'en,  indien  men  op  den  (>igen  oogcn- 
blik,  als  ware  het  in  één  adem,  dit  praedicaat  buiten  werking 
stelt  eu  hare  leden  aan  hun  lot  overlaat? 

Ik  noemde  dezen  misgreep  der  constructie  het  ergst.  Inder- 


')  Pierson.  Gids.  Octobcr  18Gi.  blz.   1'.). 
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daad :  corruplio  optimi,  pessima.  De  erkciuiiiig  van  liet  orga- 
nisch karakter  der  luaatschappij  is  uf  ijdel,  of  zij  stelt  ethische 
eiscbeu.  Niet  zouder  redeu  werd  ')  de  oiiderscheidinii;  jfcniaakt 
tussolieu  waar  eu  valsc/i  organisme.  Met  de  leer  van  Spencer, 
iu  waarheid  dezelfde  als  die  van  M'CuUoch:  „Society  is 
„uothiug  more,  than  an  aggregate  collectiou  of  iudividuals" 
verecuigt  zich  de  heer  Pierson  geenszins.  Wclnn,  zoo  verwerpc 
hij  het  plat  materialistische  dier  leer  ten  volle,  en  aanvaarde 
de  gevolgen  der  tegengestelde  opvatting.  De  Staat  —  en  de 
maatschappij  gedacht  als  territoriale  eenheid  draagt  dien 
naam  —  is  de  eeuiüe  gelegenheid  voor  den  niensch  tot  ont- 
vouwiug  van  de  volheid  zijner  vermogens.  Vandaar  de  hoogc 
beteekenis  en  diepe  zin  van  het  Staatsbegrip  der  nieuwere 
wetenschap.  Een  zin  en  beteekenis,  wier  caricatuur  ieder  onzer 
dagelijks  hooren  en  lezen  kan.  Ongeloofelijk  is  het  misverstand, 
dat,  deels  gevolg  van  oppervlakkigheid,  deels  de  vrucht  van 
partijbelang,  hier  schuilt.  Ik  gevoel  voor  het  oogenblik  niet 
de  minste  opgewektheid  om  het  welige  onkruid  iu  dien  tuin 
te  wieden.  Zooveel  slechts  mag  verzekerd  worden,  dat  zij,  die 
het  organisch  karakter  van  den  Staat  ondubbelzinnig  op  den 
voorgrond  stellen,  daarom  nog  alles  behalve  geneigd  zijn  om 
met  den  Staat  afgodendienst  te  plegen.  Zij  weten,  dat  taak  en 
roeping  van  den  Staat  onbegrensd  zijn  kunnen,  ouidat  leer- 
stellige afbakening  der  individueele  en  gemeenschappelijke 
krachtsinspanning  absoluut  onmogelijk  is.  Tevens  weten  zij,  dat 
de  tusschenkomst  van  den  Staat  dwang  tot  onvermijdelijk 
middel,  en  eenvormigheid  tot  weinig  aanlokkelijke  uitkomst 
heeft.  Dit  alles  is  hun  niet  onbekend,  en  daarom  wachten  zij 
zich  wel  met  het  ingrijpen  van  staatswege  te  dweepen,  zelfs 
waar  het  onvermijdelijk  blijkt. 

Had  de  organische  staatsleer  slechts  deze  beteekenis,  zij 
zou  tot  verzuchting,  niet  tot  geestdrift  kunnen  stemuien. 
Gelukkig  heeft  zij  eene  betere  kern.  Waar  de  Staat  als  or- 
ganisch siimenstel  gedacht  wordt,  is  hij  het  niet  tjoren  o(  tj//iten, 
maar   c/oor    de    menschen,    aan  zijn  gezag  onderworpen.     IFij 


')  Zie  boven,  blz.  3C. 
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zijn  het,  die  dat  organisme  liaiiteeren ;  icij  derhalve,  die  den 
Staat  makeu  tot  hetgeen  hij  is,  dus  ook  moeten  maken  tot 
hetgeen  hij  behoort  te  zijn.  Welke  andere  trekken  zou  de 
constitutioueele  Staat  —  en  dezen  beoogt  de  nieuwere  organi- 
sche staatstheorie  —  kunnen  vertooneu  dan  de  gelijkenis  van 
heu,  wier  gemeenschap,  in  het  staatsverband  hare  ideale  uit- 
drukking vindt?  Kan  eeu  vrijheidlievend  volk  op  den  duur 
gekluisterd,  of  aan  eene  krachtige  openbare  meeuing  doorgaand 
weerstand  geboden  worden  ?  Juist  deze  innige  verwantschap  tus- 
scheu  Staat  en  staatsburgers  brengt  aan  het  liclit,  hoe  eene  schijn- 
baar geringe  afwijking  de  heilzaamste  grondgedachte  in  haar 
tegendeel  verkeereu  kan.  Niet  zelden  wordt  er  gehandeld,  als 
kon  individueel  gemis  aan  gemeenschapsgevoel  en  plichts- 
verzaking worden  goed  gemaakt  door  een  beroep  op  en  ver- 
wijzing naar  het  alvermogende  staatsgezag.  Waar  een  maat- 
schappelijk euvel  verholpen  moet  worden,  dus  schijnt  men  te 
meenen,  daar  trede  de  Staat  tusschen  beide.  Immers  hij  is  de 
reus,  die  van  rechtswege  ons  te  beschermen  en  onze  tekort- 
komingen te  verhelpen  heeft.  Dergelijke  stellingen,  verkondigd 
in  naam  der  organische  staatstheorie,  worden  op  hare  rekening 
geplaatst.  Alsdan  ligt  het  verwijt  voor  de  hand,  als  ware 
staatsalmacht  het  uitvloeisel  eener  leer,  die  juist  hierdoor  zich 
onderscheidt,  dat  zij  in  den  Staat  iets  beters  ziet  dan  eeu 
werktuig,  dat  bepaalde  diensten  op  vastgestelde  wijze  te  ver- 
richten heeft.  De  waarheid  is  omgekeerd,  dat  het  denkbeeld : 
staatsorganisme,  leiden  moet  tot  verhooging,  niet  tot  verlaging 
van  het  besef  der  individueele  verantwoordelijkheid.  Niet 
zooveel  doenlijk  op  de  breede  schouderen  van  den  Staat  te 
wentelen,  maar  aan  zijne  bemoeiing  zoo  wcuiiji  mogeUjk  te 
laten,  —  ziedaar  de  groote  en  grootsche  regel,  wiens  kort 
begrip  is  saauigevat  in  de  woorden :  de  Staat,  een  organisme. 
Zedelijke  verplichtingen  alzoo  zijn  het,  die  krachtens  dit  grond- 
begrip en  den  Staat  èn  den  leden  dor  maatschappij  worden 
opgelegd.  Dat  de  abstracte  voorstelling  des  iieeren  Pierson, 
voorwaar  zijns  ondanks,  gelijk  wij  zagen,  daar  zoowel  als  hier, 
ze  miskent,  is  niet  liet  geringste  mijner  bezwaren.  Hij  denkt 
enkel  aan   ruiling  van  diensten  en  stelt  haar  gelijk   met  strijd 
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v;vn  l)claugfii.  Hij  doet  hot  voorkomen  als  kou  het  maat- 
schappelijk leven  in  deze  ééue  richting  worden  saamgevat. 
Huiiing  van  diensten  zou  derhalve  het  middelpunt  zijn,  waarop 
alle  sociale  krachten,  van  hare  econonmclte  zijde  bcachoiiwd, 
uitloopeu.  Maar  ruilmg  van  diensten  dan  toch  op  den  rechls- 
bodem.^  Eu  dat  de  Staat,  ook  en  vooral  in  de  economische  sfeer, 
dezen  te  bewaken  heeft,  zal  toch  wel  geen  tegenspraak  vin- 
den? Ziedaar  derhalve  het  ethische  clement,  dat,  zoo  even  bij 
den  strijd  van  belangen  vergeteu,  thans  —  gelukkig!  --  zijn 
intocht  doet.  Laat  de  maatschappij  uitsluitend  gedacht  worden 
als  een  terrein,  waarop  ieder  voor  zijne  diensten  den  hoogsten 
prijs  tracht  te  bedingen ;  —  dat  deze  opvatting  bezijden  de 
werkelijkheid,  ook  de  ecoiionmche  werkelijkheid  is,  ziet  men 
onmiddellijk.  Immers,  het  is  niet  voldoende  dat  er  een  verkeer 
zij,  —  dat  verkeer  moet  bovendien  zicli  honden  binnen  de 
door  het  rcc/if  gestelde  grenzen,  en  wordt,  deze  oversc^hrij- 
dende,  ongeoorloofd.  Laat  nu  de  scheidslijn  zoo  elementair 
mogelijk  zijn.  Denken  wij  ons  eene  maatschappij,  waarin  pri- 
vaatrechtelijk alleen  gewaakt  wordt,  b.  v.  tegen  dwang, 
dwaling,  bedrog  bij  overeenkomsten.  Ook  door  dit  minimum 
blijkt  dan  toch,  dat  er  naast  ruiling  van  diensten  in  het  staats- 
organisme  eene  ethische  macht  huist,  die  uit  ruiling  van  dien- 
sten, noch  afgeleid  noch  verklaard  worden  kan. 

Een  stilzwijgend  voorijchoud,  oordeelt  de  heer  1'ierson  wel- 
licht. Ik  betwijfel  het  geenszins  en  ben  daardoor  juist  ver- 
sterkt in  de  meeuing,  dat  hij,  ruiling  van  diensten  als  eco- 
nomisch criterium  eener  maatschappij  stellende,  gedwongen 
is  aan  dit  zijn  abstract  kenmerk  onmiddellijk  ontrouw  te 
worden.  Niet  onafhankelijk  van,  maar  onafscheidelijk  verbonden 
met  die  ruiling  bestaat  er  in  ieder  maatschappelijk  organis- 
me, dat  het  stadium  van  vuistrecht  en  eigen  rechting  te  boven 
is,  een  recht  welk  ook.  Indien  men  dit  laatste  niet  opmerkt, 
is  het  alleen  omdat  men  zijn  bestaan  stilzwijgend  aanneemt 
en,  naar  het  heet,  de  zaken  slechts  uit  het  economische  oog- 
punt Ijeschonwt.  Ik  ben  dankbaar  voor  de  concessie,  doch 
mag  er  dan  ocjk  o|)  wijzen,  dat  die  beschouwing  onmogelijk 
blijkt,  zonder  den  factor:  recht,  zij  het  ook :  privaatrecht  alleen, 
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iii  rekeuiug  te  brengen.  Hoe  kan  men  dan  willen  doen  ge- 
looveu,  dat  „bijzonder  eigendom  en  ruiling  van  diensten"  het 
zijn,  die  eene  maatschappij  makeu  tot  hetgeen  zij  is? 

Zooveel  derhalve  staat  vast,  dat  de  strijd  van  belangen 
alleen  dau  kenmerk  van  een  maatschappelijk  organisme  kan 
heeten,  indien  daarnevens  stilzwijgend  eene  ethische  macht 
wordt  aangenomen,  die,  zij  het  slechts  door  privaatrechtelijke 
middelen  waakt,  dat  bedoelde  strijd  niet  onrechtmatig  gevoerd 
worde.  Ware  het  enkel  om  de  aanwijzing  eener  inconse- 
quentie te  doen,  met  deze  opmerking  zou  men  kunnen  vol- 
staan, üe  leer  echter,  die  den  vStaat  tot  een  organisme  verklaart, 
verlangt  meer  dan  bloot  privaatrechtelijke  hulp  tegen  rechts- 
verkorting.  Zij  vordert,  dat  de  Staat  naar  den  eisch  van  ieder 
bijzonder  geval,  principieel  alzoo,  zijne  publiekrechtelijke  hulp 
kunne  verleenen  aan  hen,  die  de  toomclooze  strijd  van  be- 
langen met  ondergang  bedreigen  zou.  Op  dit  punt  zijn  wij 
wederom  gerust,  wat  de  persoonlijke  zienswijze  des  heeren 
Pierson  betreft.  In  zijn  jongste  ojjstel  nog  verklaart  hij:  „het 
„is  mij  niet  bekend,  dat  er  in  Nederland  docenten  in  de 
„economie  zijn,  die  bij  hun  onderricht  de  zelfzucht  op  een 
„andere  dan  de  iiierboveu  genoemde  wijze  ter  sprake  brengen, 
„tenzij  om  te  herinneren  aan  de  gevaren  van  haar  onbeteu- 
„geld  te  laten  heerschen  en  aan  den  plicht  van  den  Staat 
„om  haar,  waar  het  noodig  is,  de  wet  te  stellen.  Ik  verbeeld 
„mij,  dat  een  docent,  als  hij  over  fabrieksarbeid  van  vrouwen 
„en  kinderen  spreekt,  of  over  trades-unions,  of  over  bankwezen, 
„er  vanzelf  toe  gebracht  wordt,  tlit  laatste  met  eonigcn  nadruk 
„te  bctoügen."  ') 

Ik  wil  het  hojjcn  voor  de  eer  der  docenten  in  Nederland, 
en  meen  zelfs  dat  de  nadruk,  waarmede  het  betoog  geleverd  wordt, 
niet  licht  groot  genoeg  zijn  kan.  xMaar  —  het  is  nu  eenmaal 
eeu  zonderling  geval  met  de  methode  eener  weteuschap.  Met 
docenten  laat  zich  spreken.  Hegins'elen  echter  zijn  van  eene 
ongeloof(!lijkc  hardnekkigheid.  LVxactitude  e,st  la  politesse  d'un 
roi,  zegt  men.  Zi'ui  is  h)gisehe  onbnigzaamheid  het  wezen  vau 
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ecu  beginsel.  Daar  het  uu  weuschclijk  is,  dat  gceu  docent  in 
de  uoodzakelijklieid  kouie  om  ut'  zijne  logica  of  zijne  econo- 
mische beginselen  geweld  aan  te  doen,  is  het  een  dringend 
vereischte,  dat  men  van  dien  kant  gedekt  zij.  Nu  bestaat  er 
eene  richting,  die  den  werkkring  van  den  Staat  beperkt  lot 
regeliug  van  strijdige  belangen.  Om  die  grondstelling  te  staven, 
heeft  de  heer  de  Savornin  Lohmau  ecu  werk  geschreven, 
welks  slotsom  haar  met  zoo  vele  woorden  behelst.  „Zoo 
„hebben  wï]  dan,  door  het  aan  allerlei  maatschappelijke  ver- 
„houdingen  te  toetsen,  de  echtheid  trachten  te  bewijzen  van 
„het  beginsel,  dai  de  Staat  uit  zijn  aard  enkel  tot  regeliny 
„van  strijdige  belangen  geroepen  ii."  —  lezen  wij  daar.  ')  Blijkt 
nu,  dat  dit  beginsel  iu  de  abstract-economische  methode  steun 
vindt,  dan  zullen  de  bezwareu  tegen  het  eerste,  met  gelijke 
kracht  tegeu  de  laatste  zich  keereu.  Die  verwantschap  zelve 
is  met  één  oogopslag  zichtbaar.  Ruiling  van  diensten,  dus 
strijd  van  belangen,  is,  met  uitsluiting  van  ieder  ethisch  cle- 
ment, het  beeld  der  maatschappij  in  het  oog  van  den  abstraeten 
economist.  Regeliiig  van  dien  strijd  is,  naar  de  meeuing  van 
den  zoo  even  genoemden  beoefenaar  van  het  staatsrecht,  de 
eenige  taak  van  den  Staat.  Laatstgemelde  geeft  dus,  strikt 
genomen,  nog  iets  meer  dan  de  abstracte  economist,  uithoofde 
van  zijn  grondbeginsel,  vergen  kau.  Deze,  denkt  slcciits  aan  de 
belangen  met  hare  welbekende  formule:  maximum  van  genot, 
minimum  van  offers.  Gene,  wil  voor  het  minst  den  Staat  doen 
toezien,  dat  de  onderlinge  wrijving  der  belangen  geregeld, 
alzoo  niet  aan  zich  zelve  overgelaten  worde.  Daartoe  echter 
wil  hij  zich  bepalen,  hetgeen,  altijd  krachtens  het  abstract- 
economische  grondbeginsel,  eer  toejuiching  dan  tegenspraak 
vinden  moet.  Blijft  de  vraag:  is  de  regel,  door  den  heer 
Lohman  gesteld,  aaubevclenswaard  ? 

Dat  die  vraag  in  vollen  omvang  voor  eene  incidenteele 
beantwoording  niet  vatbaar  is,  zal  men  vermoedelijk  wel  niet 
aarzelen    te    geloovcn.    Eene  behandeling  naar  den  eisch  zou 


')  Mr.  .V.  F.  (Ie  Savornin  Loliman.  Gezag  en  Vrijheid.  (Utrecht  1875.) 
blz.  241. 
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noodig  maken,  dat  des  schrijvers  religieus- wij sgeerige  groudslag 
blootgelegd  en  zijn  leidend  rechtsbegrip  getoetst  werd.  Het 
een  noch  het  ander  kan  in  het  hier  gevolgde  redeverband  de 
bedoeling  zijn.  Indien  echter  aangetoond  wordt,  dat  de  leer 
van  den  heer  Lohman  nopens  principieel  beperkte  staatsbe- 
moeimg,  zelfs  niet  volgehouden  worden  kan  door  hem,  aan 
wiens  rechtsbegrip  die  leer  is  ontleend,  is  zij  door  een  sterk 
vermoeden  aan  het  wankelen  gebracht.  Tot  het  leveren  van 
dergelijk  begin  van  bewijs  bij  geschrifte,  wensch  ik  thans  mij 
te  bepalen. 

De  invloed  van  Ihering's  rechtsbeschouwing  is  in  den  arbeid 
van  den  heer  Lohman,  men  mag  wel  zeggen  schier  overal, 
aanwijsbaar.  Genoemd  echter  wordt  des  eersten  naam  op 
drie  tamelijk  beslissende  plaatsen.  Vooreerst,  waar  de  stelling 
verdedigd  wordt,  dat  er  bij  de  vrijheidlievende  Romeinen 
reeds  een  bepaald  afgebakend  gebied  der  zedelijkheid  bestond, 
welks  bescherming  zij,  als  volksgenooteu,  elkander  waarborgden. 
Te  dien  aanzien  zegt  de  heer  Lohman  :  „Den  lezer,  die  zich  ceue 

, levendige  voorstelling  van  dezen  toestand  wenscht  te  maken, 
,,maar  tegen  de  lectuur  van  een  werk  als  dat  van  Ihering's  ,,üeist 
„des  Römischen  Rechts"  opziet,  verwijs  ik  enz."  i)  Toelichting  tot 
deze  inleidende  opmerking  geeft  de  schrijver  door  een  hernieuwd 
beroep  op  zijn  zegsman:  „Het  recht,  in  algemeenen  zin,  be- 
„rust  op  ons  zedelijkheidsgevoel;  maar  dat  deel  van  het  recht 
„hetwelk  de  volksgenooteu  bereid  zijn  tegen  elke  aanranding 
„te  beschermen,  het  positieve  recht,  steunt  op  wet  ofoverecn- 

, komst.  In  dien  zin  noen)t  Ihering  het  recht  een  fjcuc/icrmd 
Jjelanfj!'  ^)  En  als  samenvatting  van  geheel  zijn  arbeid  be- 
sluit inj  met  eene  verwijzing  naar  denzelfdcn  duitschen  reclits- 
geleerde:  „Of  zullen  wij  ons  beter  bevinden  bij  de  aanbid- 
„dinc  van  den  Staat,  dien  nieuwen  afgod,  die,  boven  de 
„individns  verheven,  ons  aller  welzijn  te  bevorderen  hoeft? 
.,Ter  beantwoording  dier  vraag,  zullen  wij,  ten  slotte,  de  zoo 
„juiste   woorden    bezigen    van  Tliering,   een  van  Duitschlands 


>)  Do  SBVoriiiii  Ii()hiii;in.  (irzng  en  vrijheid,  blz.  120.  noot. 
»)  De  Savomin  J^oliiniiri.  Gczjig  on   vrijheid,  blz.    12'2. 


„scherpziiiuigste  schrijvci"S:  „Miig  de  Staat  alles  wat  hem  goed 
„„zedelijk  eu  doelmatig  toeschijnt  tot  wet  vcrheffeu,  dau  ziju 
„  „er  voor  dat  recht  geeiie  grciizeu ;  de  beweging  die  de  Staat 
„„veroorlooft  is  dau  enkel  een  concessie,  een  gift!  Die  be- 
,,  „schouwing  van  een  alles  opslokkende  en  alles  uit  zich  zelf 
„  „te  voorschijn  brengende  Staatsalmacht  is,  trots  het  schitte- 
„  „reude  gewaad  waarin  zij  zich  zoo  gaarne  kleedt,  trots  de 
„  „hoogklinkeude  phrases  van  volkswelzijn,  van  eerbiediging 
„  „van  objectieve  beginselen,  van  zedewct,  zij  is  en  blijft  een 
„  „ellendig  voortbrengsel  der  willekeur,  de  theorie  van  het 
„  „despotisme,  om  het  even  of  zij  door  een  volksvcrgadering 
„„of  een  absoluten  monarch  in  praktijk  gebi-acht  worde.  Haar 
„„aan  te  nemen,  beduidt  voor  het  individu  zedelijke  zelf- 
„  „moord.  Men  beneemt  den  mensch  de  mogelijkheid  om  goed 
„„te  zijn,  omdat  men  hem  de  mogelijkheid  om  het  goede 
„  „uit  eigen  beweging  te  doen,  niet  vergunt."  Dringend  be- 
„veel  ik  deze  woorden  aan  mijne  landgenooteu  ter  overwe- 
„giug  aan."  i). 

Dusver  de  heer  Lohman,  op  gezag  vau  Ihering.  Nu  betwij- 
fel ik  natuurlijk  niet,  dat  de  zoo  even  medegedeelde,  niet  na- 
der aangewezen  plaats,  in  eene  der  uitgaven  van  des  laatstge- 
melden  „Geist"  aldus  voorkomt.  In  de  uitgave  echter,  die  ik 
voor  mij  heb,  is  zij  reeds  door  eene  onmiddellijk  volgende 
antithese  zeer  aanmerkelijk  verzwakt.  -).  Eu  in  zijn  jongste 
werk  wordt  hare  strekking  geheel  ter  zijde  gesteld.  Wij  lezen : 
„leh  berühre  damit  eine  Frage  von  höchstcr  principieller 
„Bedeutung:  die  Frage  von  den  Griinzen  der  Staatsgewalt 
„und  des  Rechts  gegeuüber  der  Freiheitssphare  des  Indivi- 
„duums.  Ich  berühre  sie,  nicht  weil  ich  glaube,  sie  löseu  oder 
„auch  nur  einen  Beitrag  zu  iiirer  Lösung  geben  zu  kunnen, 
„sondern  lediglich  weil  der  Zusauimenhang  meiner  Entwick- 
„lung  des  Rechtsbegriffs  sie  mit  sich  bringt. 

„ —  Meines  Erachtens  ist  die  Frage  eine  ewig  fli'issige.  Mit 
„der  Gesellschaft  selber  und  den  Zweckcu  und  Anforderungen 


')  De  Silvornin  Lohmau.  Gezag  en  vrijheid,  blz.  '230. 
*)  Ihering.  Geist  des  römischen  Rechts.    (2e  uitgave,  Leipzig  1866)  II 
Ie   Ablh.  blz.   -121  —  123. 


164 

„die  fort  uud  fort  sich  stets  neu  erzeugend  unwidersteldich 
„an  sie  herautreteu,  wird  anch  die  Vorstelluug  vou  dem,  was 
„das  Individuum  ilir  schulde,  gleichen  Schritt  halten. 

„In  diesen  meinen  Zweifelu  an  der  Lösbarkeit  des  Pro- 
„blems  babeu  mich  auch  die  Versuche,  die  bisher  ziir  Lösung 
„desselben  unternommeu  sind,  so  weuig  irre  gemacht,  dass 
„sie  mich  umgekehrt  darin  erst  recht  bestiirkt  habeu.  Ich 
„kenne  uur  zwei.  Beide  tragen  die  Namen  von  zwei  der  be- 
„deutendsten  Denker  unseres  Jahrhuuderts  an  der  Stirn,  den 
„von  Wilhelm  von  Humboldt  uud  vou  Stnart  Mill,  beide 
„meines  Erachteus  gleichmassig  beeiuflusst  durch  deu  Grund- 
„irrthum  der  naturrechtlichen  Doctriu  des  vorigen  Jahrhun- 
„derts,  als  liesse  der  Staat  und  die  Gesellschaft  sich  aufbauen 
„vom  Standpuukt  des  Individuuins  aus.  Der  naturrechtlichen 
„Theorie  ist  das  Individuum  der  Augelpuukt  des  ganzeu 
„Rechts  und  Staats.  Ihr  zufolge  ist  dasselbe  lediglich  fürsich 
„selber  da,  ein  Atom  ohne  weiteren  Lebeuszweck  als  den, 
„sich  selber  ueben  deu  anderu  Atomeu  zu  behaupteu.  Um 
„dies  zu  köuuen,  vertriigt  es  sich  mit  ihneu  uach  der  Kantschen 
„Formel  der  Vertraglichkeit  der  eigcueu  Freiheit  mit  der  der 
„Audern.  Staat  und  Recht  habeu  uur  die  Aufgabe,  diese 
„Formel  zu  verwivklicheu  d.  h.  deu  LIebergriff  der  Freiheit 
„des  Einen  in  die  Freiheitssphiire  des  Audern  zu  verhindern 
,^ —  eine  Abgrauzung  der  Freiheitsspharen  uach  Art  der 
„Kafige  in  der  Menagerie,  dauiit  die  wilden  Bestien  sich 
„nicht  gcgeuseitig  zerfleischeu.  Mit  diesem  rein  uegativcn 
„Verhalten  ist  alles,  was  nöthig  ist,  erreicht,  iin  iibrigen  gchen 
„sich  diese  Eiuzelucn  nichts  weiter  an,  Staat  und  Recht  habeu 
„mit  dem  Sichcrheitscordou,  deu  sie  um  sie  gezogeu  habeu, 
„ihre  volle  Aufgabe  gelost.   '). 

Aldus  Ihcriug  tcgeu  Iheriug.  Mocht  het  den  heer  Lohmau 
verwoudercii,  hij  liedenke  dat  de  geschriften  van  <lcn  ver- 
dicustelijkeu  romauist,  doch  ougcloofclijk   ijilch'ii   niim,  -)  we- 


')  Ihering.  Dor  Zweck  im   lloclil  (Loipzig  IS77)  hlz.  .")'2/l. 

')  BclanKslellcndcn  kunnen  de  opsomming  synor  tiiols  op  den  omslsig 

van   zijn  jiini;sle   werk   vinrlen. 
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nielcn  van  kunstige  wendingen,  handgrepen,  vnlluiken,  waar- 
door onvoorziens  en  onverhoeds  een  principicele  gedachten- 
loop  verdwijnt,  om  den  schrijver  in  staat  te  stellen  verder  te 
gaan,  alsof  er  uicts  gebeurd  ware.  Onbegrensd  was  de  zucht 
van  Iliering  om  de  „eenzijdigheid"  van  de  onsterfelijke  stich- 
ters der  historische  school:  Savigny  en  Pnchta,  aan  te  vullen 
en  aan  te  vallen.  Luttel  daarentegen  was  de  rechtsphiloso- 
phische  ballast,  waarmede  hij  goedvond  onder  zeil  te  gaan. 
Het  gevolg  van  een  en  ander  moest  zijn,  dat  het  ranke  vaar- 
tuig her-  en  derwaarts  slingerde,  een  speelbal  van  wind  en 
golven.  Wil  men  staaltjes?  Zij  zijn  voor  het  grijpen,  en  men 
vergunne,  dat  ik,  tot  staving  van  mijn  oordeel,  ettelijken  slechts 
vluchtig  aanstippe.  Het  kan  zijn  uut  hebbeu,  zij  't  ook  in  het 
voorbijgaan,  te  doen  zien  op  welken  wankelen  grondslag  de  utili- 
teitsleer nopeus  Recht  en  Staat,  wier  samenhang  met  de  abstracte 
economie  inniger  is  dan  men  oppervlakkig  meeneu  zou,  berust. 
Natuurrechtelijk  wordt  steeds  van  dm  meusch  gesproken. 
Dit  kan  kwalijk  anders,  en  de  historische  methode  heeft 
juist  daaraan  een  einde  gemaakt.  De  meusch  heeft  de^i  Staat 
tot  natuurlijken  tegenhanger.  Ook  dit  is  onvermijdelijk.  De 
leer  van  het  Statuut,  Coutrat  Social,  of  hoe  zij  heeten  moge, 
de  leer  alzoo  dat  de  Staat  er  voor  den  meusch  is,  zal  men 
terugvinden  in  ieder  onhistorisch  stelsel.  Die  leer  nu  is  waar 
of  yalsch,  en  aangenomen  het  laatste,  kan  dit  slechts  het  ge- 
val zijn,  doordien  het  onderzoek  van  meet  af  in  verkeerde 
richting  zich  beweegt  Ihering  echter  heeft  er  iets  anders  op 
gevonden.  Zoo  even  vernamen  wij  de  hoofdfout  der  natuur- 
rechtstheorie. Vlak  in  den  aanhef  echter  van  het  vroegere 
werk,  icaar  de  hhtorische  school  hesfredeti  moet  worden,  is  be- 
doelde fout  de  grootste  deugd  van  het  natuurrecht :  „Die 
„Rkldung,  welche  das  Naturreeht  einschlug,  war  dem  eigcn- 
„thümlicheu  Gang  der  modernen  Geschichte  ebenso  cntschie- 
,,deu  ziKje/ce/irf  als  die  der  historischen  Schule  mit  ihrer  ein- 
„seitigen  Geltendmachung  des  Nationalitiitsprincip  ihm  abge- 
„wandt.  ">)  Een  oppervlakkig  beoordeelaar  zou  meeneu,  dat,  als 


[bering.     Geist.  t.  a.  p.  I,  blz.   H. 
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de  rkhting  eeuer  wetenschappelijke  theorie  goed  is,  de  rest 
wel  volgen  zal,  waut  richting  is  methode.  Het  schijnt  echter 
nu  te  blijken,  dat  eene  richting  goed  kan  zijn,  en  toch  hare 
onvermijdelijke  vrucht,  slecht. 

Tweede  proeve.  Zijne  beschouwing  van  het  Romeiusche 
rechtsbegrip  samenvattend,  leert  Ihering :  „Aus  der  obigen 
„Entwickelung  über  das  Wesen  des  römischen  Geistes  ergibt 
„sich,  warum  und  nach  welcher  Scitc  hiu  derselbe  in  so 
„hohem  Grade  zur  Cultur  des  Rechts  berufen  war.  Bas  Recht 
„ist  die  Beligion  der  SelbsUmht,  am  Recht  kann  uuddarfdie 
„Idee  der  objectiven  Zweckmüssigkeit  wenn  auch  nicht  aus- 
„schliesslich,  so  doch  in  einem  ausgezeichneten  Grade  sich  be- 
,,thatigen,  und  gerade  nach  dieser  Seite  hin  hat  der  römische 
„Geist  das  Recht  erfasst  und  ausgebildet.  Den  Römern  ist 
„es  von  alters  her  gelungen  das  Recht  aus  dem  Bereich  des 
„Gemüths  und  Gefühls  in  das  des  berechnenden  Verstaudes 
„zu  versetzen,  aus  dem  Recht  einen  von  den  Einflüssen  der 
„momentanen  subjectiv-sittlichen  Ansicht  unabhiiiigigen,  aüs- 
„seren  Mechanisnuis  zu  machen,  den  Jeder,  sei  er  Romer  oder 
„Nichtrömer,  sobald  er  die  Construction  desselben  kennen 
„gelernt  had,  haudhabeu  kann.  Diese  Losreissung  des  Rechts 
„vom  subjectiv-sittlichen  Gefi'ihl,  seine  Veraüsserlichung  und 
„Objectivirung  ist  fiir  die  Geschichte  des  Rechts  dassclbe  was 
„für  die  Culturgeschichte,  die  Erfindung  der  Buchstaben- 
„schrift  —  das  Recht  ist  damit  darstellbar  und  losbar  gewor- 
„den.  Sie  bezeichnet  den  Sicc;  der  Zwcckmiissigkcitsidec  über 
„das  subjective  Sittlichkcitsgcfiihl ;  erst  von  jct/.t  an  kann 
„erstere  ihrc  Thiitigkcit  am  Recht  ungcstört  entfaltcn"  '). 

Recht  de  (jodsdicnst  der  zelfzucht !  Recht  een  uitwendig 
mechanisme !  Recht  eene  vrucht  van  het  berekenende  verstand ! 
Men  gelieve  een  oogenblik  over  deze  stellingen  na  te  denken  om 
te  bevroeden,  hoezeer  dergelijk  cynisme  het  hoogste  en  heiligste  op 
aarde  ontwijdt,  ja  dooi'  het  slijk  sleurt.  Wie,  rechtsleeraar,  niet  in- 
ziet, dat  recht  is  de  souverein,  tot  heeivichcn,  nooit  tot  dienen  ge- 
roepen en  voor  wiens  majesteit  ieder  onzer,  hoog  of  laag,  de  knie  to 


•)  Ihcrins.  Geist  t.  n.  \^.  I.  blz,  327, 
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b\iigeu  lipcft,  —  doet  beter  eene  gelioorzaal  te  sluiteu,  die  hem 
tot  priester  van  ecu  uiot  bouijdeiiswaardigeu  cercdieiist  verlaagt. 
De  doelmatigheidsidec  op  het  rechtsgebied !  Ouze  werktuigen 
eu  liiüpuiiddeleu  beiiooreu  wij  doelmatig  iu  te  richten.  Voor 
de  eeuwige,  onvergankelijke  rechtsidee  echter  zijn  loij  middel,  — 
wij,  die  bij  vergrijpen,  tegen  haar  gepleegd,  ons  hebben  te 
herinneren,  dat  de  wereldgeschiedenis  het  worcldgericht  is. 

Heeft  Iheriug  zijne  uitspraak  staande  gehouden?  Neen.  In 
het  nauw  gebracht  door  Roder,  plaatst  hij  eenvoudig  in  eene 
volgende  uitgave  eene  noot  bij  de  woorden :  recht  is  de  gods- 
dienst der  zelfzucht.  Zij  luidt :  „Dieser  Ausspruch  ist  von 
,,Roder  Grundziigc  des  Naturrechts  B.  1  S.  61  Aufl.  2 
„falschlich  so  verstauden,  als  hiitte  ich  dauiit  das  Wesen  des 
„Rechts  an  sich  wiedergeben  wollen,  wiihreud  ich  doch  ange- 
„ben  will,  wie  die  Selbstsucht  dasselbe  erfasst."  ^)  Ellendige 
uitvlucht.  Derhalve  de  geheime  bedoeling  is,  dat  men  tegen 
eene  rechtsopvatting  gelijk  in  de  zoo  even  medegedeelde  plaats 
aangeprezen  wordt,  op  zijne  /loede  moet  zijn.  Maar  dan  moet 
men  zich  wachten  voor  het  geheele  werk  vau  Ihering. 
Want  hijzelf  zegt:  „Mein  Augenmerk  ist  nich  das  römische, 
„sondern  das  Recht,  erforscht  und  verauschaulicht  am  römi- 
„schen."  -)  Wat  te  denken  van  eene  handigheid,  die  op 
principieel  gebied  zich  veroorlooft,  wat  in  dingtalen,  van  niet 
al  te  best  allooi  zou  worden  geacht  ? 

Derde  bijdrage.  Men  kent  Iheriug's  der  Kampf  um's  Recht, 
—  mijn  erachtens  en  ondanks  de  verbreiding,  die  het  ge- 
schrift ook  hier  te  lande  gevonden  heeft:  a  failure  van 
het  begin  tot  het  einde.  De  bedoeling  is  den,  dat  wil  zeggen 
onverschillig  welken,  rechtsstrijd  te  idealisecren  en  tot  den 
rang  van  een  plicht  te  verheften.  Wij  lezen:  „ich  habe  deu 
„Muth,  im  offenen  Gegensatz  zu  dem  Uerbart'schen  Postulat 
„des  Missfallens  am  Streit  niich  umgekehrt  des  Gefallens  am 
„Streit  für  schuldig  zu  bekennen,"  ^)  In  welken  strijd  schept 


')  Ihering.  Geist  t.  a.  p.  I  blz.  328  noot  228*. 

-)  Ihering.  Gcist  t.  a.  p.  Vorwort  blz.  IX. 

»)  Ihering.  Kampf  ura's  Recht  (VVien  1872).  blz.  99, 
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de  schrijver  behagen?  „Die  .tagliche  Erfahniug  zeigt  ims 
„Processe,  bei  deueu  der  Werth  des  Streitobjects  ausser  allera 
„Verhaltuiss  stelit  zu  deui  vorausichtlicheu  Aufwaud  an  Mühe, 
„Aufregiing,  Kosten."  ^)  Behoorea  deze  aangemoedigd  of  afge- 
raden te  worden?  „So  wenig  das  Volk  der  blossen  Quadrat- 
„meile,  sondern  seiner  selbst  Avilleu,  seiner  Ehre  und  seiner 
„Unabhangigkeit  wegen  kiimpft,  so  wenig  handelt  es  sieh  in 
„allen  jenen  Processen,  in  deneu  das  obeu  erwahnte  schreiende 
„Missverhaltniss  zwischen  dem  Werth  des  Streitobjects  und 
,.den  voraussichtlichen  Kosten  und  sonstigen  Opfern  Statt 
,,fiudet,  um  das  geringfiigige  Streitobject,  sonderu  urn  einen 
„idealen  Zweck :  um  die  Behauptung  der  Person  selber  und 
„ihres  Rechtsgefüls."  2) 

Wij  ontwaren  hier  den  echten  tegenhanger  tot  de  zoo  even 
verkondigde    stelling.    Indien    recht  is  de  godsdienst  der  zelf- 
zucht,   is    ieder  proces   een  offer,  aan  dien  afgod  welgevallig. 
Ook    op    dit    punt    aangevallen,    verdedigt   zich    Ihering  met 
eeue  —  onjuistheid.  „An  der  nicht  selteneu  Caricatur  meiner 
„Ansicht,  als  soUc  man  um  jedes  streitige  Recht  einen  Process 
„fiihren,    bin   ich    meinerseits  uuschuldig,  da  ich  die  Voraus- 
„setzuugeu,  unter  deuen  allein  ich  eiue  Pflicht  zur  Behauptung 
„des   Rechts  annehme,  deutlich  genug  augegeben  habe.  Aber 
„was  hilft   alle  objective  Klarheit,  wenn  es  subjectiv  im  Kopf 
„des    Lesers  dunkel  ist,  wenn  Leute  sicli  herausnehmen,  eiue 
„schrift    zu    heurthcilcn,  die  nicht  Icsen  köuueu,  die,  wenn  sic 
„am    Ende  derselbcn  angelangt  sind,  nicht  mehr  wissen,  was 
„sie  vorne  geleseu  habeu  und  dem  ^'erfasser  der  Schrift  A'er- 
,,kchrthciten    aufbürdcn,    fiir  die  sic  Icdiglic^h  ihr  cigeuos  lic- 
,,dcrlichcs  Lcscn  und  Denken  vcrantwortlich  uim'hcu  solltoii  r"  •'') 
lAederlich    is  een   woord,  da',  men  dusver  meer  in  achter- 
l)uurten    dan    in  academische  g  schriften  bezigde.    Ik  begrijp 
echter    den    toorn    des    sciu-ijvcrs.    Zoodra    er  zijn,  die  ojigc- 
schrocfdc  beroemdheden  tot  hare  juiste,  dikwijls  zeer  bescliei- 
dene  afmetingen  herleiden,  en  weigeren  met  het  licht  opwind- 

')  Uiering.  Karapl'  niz.  blz.  23. 
=)  llipring.  Knni|)f  rii/,.  blz.  '25. 
■'")  Ihcring.  Der  Zwick  im  Reolit.  h\i.  81.  noot. 
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hare  koor  der  bewonderaars  quaud  méme  in  te  stemmen,  moet 
dat  misdrijf  worden  geboet.  Dat  daarbij,  gelijk  hier,  de  goede 
tronw  in  het  gedrang  raakt,  is  onverschillig.  Men  kan  gernstclijk 
Ihering  tarten,  ook  slechts  ééne  lettergreep  aan  te  wijzen, 
waaruit  blijkt  van  een  beperkten  zin,  in  welken  zijn  rechtskamp 
nanbex^okn  wordt.  De  waarheid  is,  dat  hij  principiëele  vragen 
behandelt,  zonder  de  wijsgeerige  vorming  te  bezitten,  die 
nergens,  daar  allerminst,  kan  worden  gemist.  Invallende 
gedachten,  op  goed  geluk  af  en  naar  den  eisch  van  het  oogen- 
blik  gefatsoeneerd,  kunnen  de  plaats  niet  vervangen  van  de 
eenheid,  die  ecu  wetenschappelijk  systeem  krachtens  zijne 
leidende  beginselen  oplevert.  Ook  kennis  van  het  stellige 
Romeiusche  recht,  hoe  begeerlijk  op  zich  zelf,  laat  dergelijke 
zeer  merkbare  leemte  onaangcvuld.  Zij  levert  vertrouwdheid 
met  een  deel  van  het  rechtslevcn,  dat  niet  voor  het  geheel, 
en  zeer  zeker  niet  voor  recht  als  openbaring  uitgegeven 
worden  mag. 

Dit  leidt  mij  tot  het  vierde  voorbeeld.  Het  verschil  tus- 
schen  recht  en  moraliteit  is  niet  ééne,  maar  de  cardiuale 
vraag  der  wijsbegeerte  van  het  recht.  Dat  geldend  recht  met 
zedenleer  niet  samensmelten  mag,  is  spoedig  gezegd  en  tamelijk 
bekend.  Niet  echter,  hoe  beide  die  sferen  te  onderscheiden 
zijn,  maar  in  welke  mate  zij  verwantschap  toouen  en  elkander 
doordringen  moeten,  —  ziedaar  het  probleem,  dat  niemand, 
die  met  dergelijke  vragen  zich  inlaat,  uit  den  weg  gaan  mag. 
Wie,  gelijk  Ihering,  aan  het  front  van  zijn  arbeid  schrijft : 
„meine  Aufgabe  ist  mehr  rechtphilosophischer  und  dogmati- 
„scher  Art  als  rechtshistorischer"  ^),  behoort  op  dit  punt  een 
gevoelen  te  hebben,  en  in  staat  te  zijn  het  te  verdedigen.  Hoe 
echter,  wanneer  blijkt,  dat  hier  de  platte  aardigheid,  het 
gewone  redmiddel  van  onvermogen,  te  baat  genomen  wordt? 
De  lezer  verneemt:  „Unsere  Darstelliing  berührt  hier  einen 
„bedenklichen  Punkt;  es  ist  das  Kap  ITorn  der  Rcchtsphilo- 
„sophie.  Ich  glaube  mir  eher  den  Dank,  als  den  Vorwurfdes 
„Lesers  zu  verdienen,  vvenn  ich  mich  diesem  Punkt  nicht  zu 
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„nahe  wage,  sondern  ihu  vielmehr,  so  weit  imser  Zweck  es 
„verstattet,  iu  möglichst  weiter  Eutferuuug  zu  imischiffen 
„versuche."  ^) 

Sedert  wanneer  heeft  een  ernstig  schrijver,  niet  naar  den 
eisch  van  zijn  onderwerp,  maar  naar  de  gemakzucht  zijner 
lezers  zich  gericht?  Indien  de  eerste  straffeloos  dergelijke  hicht- 
sprongen  zich  veroorloven  mag,  hoezeer  zal  hij  de  laatsten 
oppervlakkigheid  worden  aangekweekt?  Ihering  zelf  schijnt 
tot  het  besef  gekomen  te  zijn,  dat  het  hier  bedoelde  vi-aag- 
stuk  nog  andere  eischen  heeft  dan  die  door  een  calembonrg 
bevredigd  kunnen  worden.  Althans  hij  is  vriendelijk  genoeg 
ons  in  eene  noot  te  berichten :  „Ich  bemerke,  dass.  ich  mich, 
„was  den  Unterschied  von  Recht  und  Moral  anbetrifft,  zu 
„der  Ansicht  von  Stahl  Rechtsphil.  2.  Aufl.  B.  II.  Abth.  I. 
„S.  161  bekenne."  =) 

Wordt  de  zaak  hierdoor  beter?  Ik  veroorloof  mij  het 
tegendeel  te  meenen.  Het  feit  zelf,  dat  iemand  zich  vermeet, 
op  dezen  toon  en  in  dezen  vorm  een  onderwerp  van  dat 
gewicht,  een  onderwerp,  dat  gelijk  geen  ander  het  zijne  is, 
smalend  voorbij  te  gaan,  ouder  opgave  van  een  adres,  waar 
inlichtingen  te  bekomen  zijn,  is  weerzinwekkend.  Er  spreekt 
hieruit  eene  gering.schatting,  die  aan  wetenschappelijkcn  ernst 
en  zin  voor  wetenschappelijke  voegzaamheid  doet  twijfelen. 
Dit  verantwoorde  Ihering  voor  zich  zelf.  Aan  zijne  lezers 
echter  is  hij  rekenschap  schuldig  nopens  de  vraag:  welken 
invloed  de  fuiidanienteele  beschouwing,  waarvoor  hij  naar  Stahl 
verwijst,  op  zijne  eigene  rechts-  en  Staatsbegrippeu  oefent. 

Wie  meent  dat  het  hier  slechts  een  zijdclingsch  verband  geldt, 
kent  de  werken  niet  van  den  denker,  die  iu  Duitschland  hoofd 
der  anti-revolutionnaire  school  wordt  sïchectcu.  Toearerust  met  de 
snijdende  wapenen  cener  even  scherpe  dialectiek  als  onverbidde- 
lijke logica,  breekt  Stahl  door  zijn  geharnast  betoog  elk  verzet, 
dat  het  leidend  beginsel  onaangetast  Iaat.  Zijne  woorden  :  ,,Man 
„kanu  es  geradczu  uud  bestimmtsoausdnicken:  das  Recht  be- 


')  IhorinR.  Gcist.  t.  ii.  p.   II.    I     blz.    Ui. 

")  Ihering.  Grist.  t.   p.   ji.   H.    I.  lilz.  40.  noot  44. 
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„niht  eben  so  wio  die  Moral  auf  den  zelin  Geboten  nud  lediglich 
„auf  ihueu.  Desslmll)  aliiicu  alle  tiefereu  Geniüther  das  eine 
„LostrciiiHiiig  dos  Rechts  von  der  Moral  in  seineni  Inhaltc 
„ —  wie  das  abstracte  Natiirreelit  sic  durclifiilirt  —  noth- 
„wendig  unwar  seyn  miisse.  Alleiu  dessenungeachtet  ist  jede 
„Verniischung  derselben  strenge  ausgescldossen"  ')  —  die 
woorden  moeten  kortweg  en  rechtstreeks  verworpen,  of  gij 
zult  weerloos  gevangen,  ten  einde  toe  medegesleept  worden. 
De  theologiseerende  richting  op  rechts-  en  staatsgebied  heeft 
dit  eigenaardige,  dat  zij  niet  meer  dan  een  onvermijdelijk 
minimum  van  beide  op  deze  aarde  begeert,  om  den  wille  van 
de  Civitas  Dei,  die  zij  elders  zoekt  en  vindt.  Dat,  zij  het  met, 
zij  het  tegen  hare  bedoeling,  daardoor  de  deur  voor  de  meest 
hardvochtige  zelfzucht,  in  de  practijk  wagenwijd  wordt  open 
gesteld,  is  tamelijk  duidelijk.  Evenzeer  is  zij  uit  krachte  van 
dit  haar  beginsel  vijandig  gezind  tegen  den  welvaartsstaat, 
die  ethische  doeleinden  nastreeft,  derhalve  hun  van  confes- 
sioneeleu  wortel  onafhankelijk  bestaan  erkent.  Volkomen  con- 
sequent is  dan  ook  de  heer  Lohman  :  „Diegenen,  die  den  Staat 
„alles  veroorloven  wat  tot  het  algemeen  welzijn  dient,  kun- 
„nen  zich  bezwaarlijk,  anders  dan  door  physieke  overmacht, 
„tegen  socialistischeu  en  communistischen  aandrang  staande 
„houden."  -)  Onberispelijk  is  van  zijn  standpunt  de  waarschuw- 
ing, dat  er  voor  den  welvaartsstaat  een  afgrond  gaapt,  der- 
halve de  enkel  rechtsstaat,  tot  regeling  van  strijdige  belangen, 
leuze  moet  zijn.  Doch  niet  onberispelijk  is  de  leer,  dat  wij 
zedelijk  verantwoord  zijn  door  dit  standpunt  in  te  nemen. 
Evenmin  als  de  waan,  dat  de  onontbeerlijke  grondslagen  der 
maatschappelijke  orde  zelve  gevaar  zouden  loo|)cn,  wanneer 
niet  aan  den  strijd  der  belangen  op  den  bodem  dier  orde  vrije 
loop  wordt  gegund. 

Op  dit  punt  echter,  ik  herhaal  het,  is  de  heer  Lohman 
conse(|uent.  Niet  Ihering.  In  zijn  jongste  werk  is  de  godsdienst 
der  zelfzucht,  met  en  benevens  haar  uitvloeisel :  de  rechtsstrijd, 


')  Stahl.    Die  Philosophie  des  Rechts.  (Heidelberg  1870)  II.  ie  Abth. 
blz.  206. 

^  De  Savoruin  Lohman.  Gezag  en  vrijheid,  blz.  '232. 
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vergeten,    Stahl's   ouderscheiding  tussclieu  recht  eu  moraliteit 
ter  zijde  gesteld,  en,  hoezeer  op  valschen  grondslag,  een  rechts- 
begrip  gehuldigd,  lijnrecht  aan  het  vroeger  verkondigde  tegen- 
gesteld. Daarin  zou  niets  bevreeindends  gelegen  zijn,  ware  het 
niet  dat  Iheriug  ouder  gewoonte  tevens  wilde  doen  gelooven, 
ook    vroeger    reeds    het    tegenwoordige    standpunt  te  hebben 
ingenomen,  Oorspronkelijk  werd  het  denkbeeld :    universaliteit 
des  rechts,  door  hem  gebezigd  als  middel  van  verzet  tegen  de 
historische  school.  Ten  einde  ruimbaan  voor  deze  zijne  vinding 
te  maken,  dichtte  hij  die  school  de  strekking  toe,  eene  natio- 
naliteit  des    rechts  in  den  zin  van  nationaliteit  der  rechtsidee 
voor  te  staan.  Geheel  tegen  hare  bedoeling,  daar  zij  het  gel- 
dende,   stellige  recht  in  het  oog  had  en  in  bedoeld  recht  de 
uitdrukking  vond  van  het  volksbewustzijn,  op  bepaalden  trap 
zijner  ont\vikkeling.  Dat  deze  onbetwistbare  waarheid  aanvul- 
ling   behoeft,  en  de  wijsbegeerte  eene  ethische  rechtsidee  op- 
sporen   moet,    naar    den    maatstaf    waarvan  alle  stellig  recht 
beoordeeld    wordt,    deert    de  historische   school   niet.  Zij  laat 
eenvoudig  dit  gezichtspunt  onvermeld,  alzoo  volkomen  in  zijn 
geheel.  Niet  deze  aanvulling  echter  beoogde  Ihering,  van  uni- 
versaliteit des    rechts   gewagende.    Wat  hij  bedoelde  was:  in 
het  Momeinschc  recht  aan  te  wijzen  een  deel,  dat  op  universeele 
geldigheid   in    iedere    maatschappij  aanspraak   maken    kon.    lu 
tegenstelling    met  de    historische  school,  zoekt  hij  dus  in  één 
recht,  het  romeinsche,  eene  abstracte  rechtskern,  geldig  voor 
alle  tijden  eu  volken.  Hij  zegt :  „Nur  auf  dicsem  Wegc  wird 
„es  möglich  werden  ein    wirkliches  Urthcil,  übcr  das  römische 
„Recht    zu    gewinnen,    das   Vergiingliohc    >uk1  rein  Römische 
„in  ihm  von  dem  Unvcrgauglichcn  und  AUgcmcincn  zu  schei- 
,,den."  ').  Dit  denkbeeld  nu  is  valsch  en  wordt  door  de  his- 
torische   school    met    volle  recht  verworpen.  Volgeus  haar  is 
alle    recht,    met    inbegrip    van  het    klassiek    romeinsclie,  ver- 
gankelijk. Onvergankelijk  is  slechts  de  eeuwige,  ethische  rechts- 
idee, die  over  ieder  geldend  rechtsstelsel  de  vierschaar  spant. 
Ook  thans  is  Iheriug  er  verre  af  te  beamen,  dat  alle  stcl- 


')  Ihering.  Geist.  t.  a.  p.  I.  blï.  IC. 
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lig  recht  nopens  zijn  ethisch  gehalte  verantwoording  schuldig 
is.  Reeds  de  titel  van  zijn  jongste  werk :  Der  Zweck  im  Recht, 
bewijst  het  voort l)estaan  der  oude  dwaling.  Het  al)stractc 
recht,  dat  hij  opsporen  en  eens  voor  altoos  als  zoodanig  waar- 
merken wiJ,  heeft  een  doel.  De  waarheid  is,  dat  recht  geen 
doel  kent  noch  hebben  mag.  Recht,  vrucht  der  eeuwige  ze- 
denwet, is  zich  zelf  genoeg.  De  vraag:  waartoe?  —  kan  al) 
ovo  reeds  bij  recht  niet  gesteld  worden.  Het  antwoord  zou 
moeten  luiden :  omdat  de  niensch  of  het  volk  zijne  waardij 
uitsluitend  aan  rechtsverwezenlijking  ontleent  De  utiliteits- 
leer van  Ihering  heeft  voor  dezen  dicpsten  grond  van  alle 
recht  geen  oog.  ')  In  zekeren  zin  is  dan  ook  thans  de  stuit- 
ende hardheid  der  oude  leer  verzacht  en  bemanteld.  Het 
individueele  egoïsme  heet  opgeruimd,  doch  de  schrijver  is  thans 
min  of  meer  verzeild  geraakt  in  —  het  socialisme,  ik  bedoel 
het  socialisme  fout  pur.  Men  oordeele :  „Wenu  der  Wahrheit 
„in  der  Welt  der  Sieg  beschieden  ist,  so  wird  eine  Zeit 
„kommen,  wo  das  Eigenthum  eine  andere  Gestalt  an  sich 
„tragen  vmA,  als  heute,  wo  die  Gesellschaft  das  augebliche 
„Recht  des  Eigenthümers,  von  den  Giitern  dieser  Welt  be- 
„liebig  viel  zusammen  zu  scharren,  eben  so  wenig  mehr 
„anerkenneu  wird  als  das  Recht  des  altrömischeu  Vaters 
„über  Tod  und  Leben  seiner  Kinder,  als  das  Fehdei'echt 
„und  den  Strassenraub  der  Ritter,  als  das  Strandrecht  des 
„Mittelalters.  Das  Privateigenthum  und  das  Erbrecht  werden 
„raeincr  Ansicht  nach  stets  bestehen  bleihen,  aber  man  müsste 
„zu  der  Geschicklichkeit  uuserer  Finanzkunst  eiu  selir  geringes 
„Vertrauen  haben,  wenn  es  ihr  nicht  gelingeu  soUte,  in  Eorm 
„gesteigerter  Einkommen-  Erbschafts-Luxus-  und  anderer  Steu- 
„ern  auf  das  Privateigenthum  einen  Druck  ausznüben,  wel- 
„cher  dem  üebermasse  seiner  Anhiiufung  auf  einzeluen  Puukten 
„vorbeugt,  und  indem  er  den  Ueberschuss  in  die  Staatskasse 


■)  Het  IS  hier  de  plaats  niet  dit  in  bijzonderheden  te  betoogcn.  Ik 
hoop  het  elders  te  doen.  Slechts  zij  opgemerkt,  dat  Ihering  in  zijn  jongste 
boek  (blz.  30.S  vlg.)  eene  gewelddadige  anncxatiepoliek  principieel  en  in 
naam  van  het  recht  (!)  in  bescherming  neemt  niet  slechts,  maar  als  we- 
reldhistorisch  postulaat  verdedigt. 
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„abführt,  damit  die  Mögliehkeit  gewahrt,  deu  Druck  auf 
„audere  Theile  des  gesellscliaftlicheu  Körpers  zu  verringeru 
,,uud  eiue  den  Interessen  der  Gesellschaft  mehr  entsprecheude 
„d-  i-  gerechtere  Vertheilung  der  Güter  der  Welt  herbeizu- 
„führen,  als  sie  unter  dem  Eiufluss  eiues  Eigenthums  herbei- 
„geführt  worden  ist  uud  möglich  war,  welches,  wenn  man  es 
„beini  rechten  Namen  benenueu  will,  die  UnersattlicJikeit  des 
„Effoisnius  ist.  Der  Name,  den  es  selber  sich  beilegt,  ist 
„  „HeUigheit  des  Eigenthums"  —  uud  gerade  diejenigen,  denen 
„nichts  mehr  heilig  ist:  der  ödeste,  bleichste  Egoist,  dessen 
„Leben  keinen  Akt  der  Selbstverlaüguung  aufzuweiseu  hat, 
„der  krasseste  MateriaHst,  der  uur  noch  achtet,  was  er  mit 
„Handen  greifen  kaun,  der  Nihüist,  der  ini  dem  Gefühl  des 
„eigenen  Nichts  auch  die  Welt  für  Nichts  erkliirt  —  über  die 
„Heiligkeit  des  Eigenthums  siud  sie  alle  einverstanden !"  ') 

Eene  meer  gerechte  goederenverdeeling,  dat  is  eene  verdee- 
ling, die  met  de  belangen  der  gemeenschap  meer  overeenstemt. 
Men  lette  op  deze  vereenzelviging  des  schrijvers,  en  men  zal 
ontwaren  hoe  hij  er  toe  gekomen  is  een  programma  voor  de 
toekomst  te  ontvouwen,  dat  op  het  socialistische  sprekend 
gelijkt.  Beider  schromelijke  fout,  die  der  socialisten  en  die  van 
Ihering  (thans),  is  dezelfde.  Men  meent  het  individueele  egoïsme 
te  kunnen  en  te  moeten  bestrijden  door  daarvoor  in  de 
plaats  te  stellen  —  het  sociale  egoïsme.  Het  laatste  moet  het 
eerste  in  toom  houden  en  zegevierend  verdringen.  Dit  doet 
het  ook,  maar  tot  welken  prijs!  Er  is  verbetering  als  men 
het  euvel,  \erslimmering  als  men  het  geneesmiddel  in  oogeu- 
schouw  neemt.  Uit  wijsgeerig  oogpunt  is  de  naam  slechts, 
niet  de  zaak,  veranderd.  Aller  zelfzucht,  die  dreigend  zich  keert 
tegen  de  zelfzucht  van  den  individu,  kan  dezen  wel  des  noods 
met  geweld  tot  rede  brengen,  maar  niet  van  zijn  ongelijk 
overtuigen.  En  dit  laatste  alleen  is  de  taak  der  theorie, 
omdat  het  op  zedelijk  gebied,  dus  naar  rechten,  de  vraag 
niet  is  dat,  maar,  in  naam  van  wclh  fieginscl,  er  gehandeld 
wordt.    De    overeensteumiing    derhalve    van  Ihcriug    met   de 


'    Ilicring.   Der  Zwcck  im   Rcclit  I.  :i.  j).  bir.  519. 
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et/tisch-historiscJie  richting  is  ook  uu  uog  slechts  schijnbaar, 
hoezeer  hij  uiet  in  gebrclce  bhjft  haar  hiide  te  doeu  klinken. 
Ziehier  de  plaats:  „Es  ist  also  nicht  wahr,  dass  das  Eigcn- 
„thuui  seiner  „Idee"  nach  die  absolute  Verfügungsgewalt 
„in  sich  schlösse.  Eiu  Eigcuthum  in  solcher  Gestalt  kanu  die 
„Gesellschaft  nicht  duiden  uud  hat  sie  nie  geduldet  —  die 
„  „Idee"  des  Eigenthums  kann  uichts  mit  sich  bringcn,  was 
„mit  der  „Idee  der  Geselschaft"  in  Widerspruch  steht."  De 
„toelichtende  noot  luidt  als  volgt :  „Ich  freue  niich  der 
„obigeu  Ansicht,  die  ich  bercits  in  meinem  Geist  des  R. 
„R.  I.  S.  7  kurz  formulirt  dahin  ausgesprochen  hatte :  „es 
„  „gibt  keiu  der  Rücksicht  auf  die  Gesellschaft  eutbundeues 
„  „Eigenthum,"  (womit  zu  vergleichen  die  Ausführuugeu  in 
„B.  II  S.  227  fl.)  jetzt  bei  Adolf  VVagner  in  seiner:  AUge- 
„uieiueu  oder  theoretischen  Volkswirthschaftslehre  Theil  I 
„Leipzig  und  Heideubcrg  1876.  S.  499  u.  H.  in  eiuer  Ausfidi- 
„rung  begegnet  zu  sein,  die  in  meinen  Augen  nichts  zu  wüu- 
„schen  übrig  lüsst,  uud  ich  benutze  gern  die  Gelegenheit, 
„um  dieseni  Schriftsteller  nieine  vollste  und  warmste  Zu- 
„stiuiiuung  auszusprechen.  Ich  keune  keine  Schrift,  in  welcher 
„die  Grundauffassung  vou  der  gesellscliaftlichen  Eestimmung 
„des  Rechts  so  durchdacht,  einheitlich  uud  überzeugend  eut- 
„wickelt  worden  wiire  als  in  der  seiuigeu,  die  Zukuuft  wird 
„es  lehren,  ob  mit  Erfolg."  i) 

Het  doet  mij  leed  hier  op  nieuw  eene  —  onjuistheid  op 
te  merken.  Ihering  citeert  zijne  eigene  woorden  uit  Geist 
enz.  I.  blz.  7.  Hij  veroorlooft  zich  echter  tekstwijzigiug.  Er 
staat:  „es  gibt  kein  absolutes,  d.  h.  der  Rücksicht  auf  die 
,,Gemeinschaft  eutbundeues  Eigenthum,  und  die  Geschichte  hat 
„dafiir  gesorgt,  den  Völkcrn  diese  Wahrheit  ciuzuschürfen." 
De  opmerking  moet,  blijkens  haren  letterlijken  inhoud  en  het 
gansche  verband,  dienst  doen  ten  bate  der  Universaliteit,  — 
bedoeld  als  algenieene  plaatselijke  geldigheid  des  stelligen 
rechts,  —  Ihering's  wapenkreet  tegen  de  iuuners  bekrompene 
historische    school,   die    natiotialiteit    van    het   recht  heette  te 


')  Ihering.  Der  Zwcck  im  Recht.  blz.  5H. 
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willeu.  Thans  echter  wordt  de  zin  gekuot,  eu  het  woord  Ge- 
w;e2'«*c//(2/i;(volkeiimaatschappij)  met  lichteu  viugerdruk  veran- 
derd in    GeseUschaft  (maatschappij).    Daardoor  krijgt  het  den 
schijn  als  had  Iheriug's  universaliteit  eene  ideeele  beteekeuis,  dat 
is,  als  wilde  hij  meer  dan  de  historische  school  op  het  ethische 
moment  in  de  rec/dsidee  gelet  hebben.  En  nu  zegt  men  nog  dat 
avocasserie  enkel  in  pleitzalen  nu  en  dan  hare  triomfen  viert. 
De    banaliteit    dat   het    recht   maatscliappelijke    bestemming 
heeft,  kan    ons   onverschillig   zijn.    Geenszins  echter  de  wijze, 
waarop  de  herkomst  van  het  recht  in  het  licht  wordt  gesteld. 
Met    die   opmerking,  de  eeuige  waartoe  de  uitweiding  leiden 
mosst,   wensch   ik   van    Ihering   afscheid   te  nemen.  Het  was 
mijne  bedoeling  te  waai-schuwen  tegen  een  gezag,  dat  zoo  kwa- 
lijk   gerechtvaardigd    kan    worden.    Zoodra    de   zelfzucht    als 
rechtsbron    aangewezen  wordt,  is  er  eene  grove  fout  begaan, 
die,    welke  kunstgrepen  men  later  te  baat  nemen  moge,  zich 
blijft  openbaren.  Van  het  abstracte  ego,  zijn  recht,  zijn  eisch, 
leidt  geen  weg  naar  de  gemeenschap.    Op  privaatrechtelij  ken 
grondslag  mag  het  Staatsrecht  nooit  gevestigd  worden,  tenzij 
men    inderdaad    (al    of   niet    om  confessioneele  redenen)  den 
Staat  niets  meer  dan  eene  negatieve  rol  wensche  toe  te  kennen. 
Aldus    opgevat,  is  de  Staat  de  gendarme,  die  toeziet,  dat  de 
belangenstrijd   niet   in   een    verwoeden  oorlog  ontaarde.  Zelf- 
standig   optreden    mag  hij  niet,  zoolang  de  iudividueele  rechts- 
sfeer  geëerbiedigd  wordt,  zij  het  ook  ten  koste  der  welvaart 
vau    talloos    velen.    Met    dit  Staatsbegrip  heeft  de  historische 
school  gebroken,  omdat  zij  het  recht,  dus  ook  het  Staatsrecht,  als 
een    wordingsproces    op    ethischen    bodem  heeft  opgevat.  Dit 
Staatsliegrip  l)choort  de  abstracte  economie  mede  te  laten  varen, 
en  daartoe  hare  atomisti.schc  leer  nopens  ruiling  van  diensten 
als    kenmerk    der    maatschappij    en    hare    ,, natuurwetten"  te 
herzien.  Daar,  gelijk  hier,  levert  dezelfde  methode  dezelfde  uit- 
komst.   De    historische,    zich    noemende  |)hi!()so|)liiscl)o  rcclits- 
school  werd  na  langen  strijd  tot  zwijgen  gebracht.  Zóti  is  de 
etliisch-historisclic  richting  oj)  economisch  gebied  ecue  reactie 
tegen  de  eenzijdiglieid  harer  voorgangster,  die  èii  het  mcusche- 
lijk  streven  èii  de  taak  van  den  Staat  miskende. 


177 

Tegenspraak  op  deze  stelling,  is  van  deu  beer  Pierson  al- 
tlians  —  oui  tot  licni  terug  te  kccren  —  niet  te  verwach- 
ten. Hij  waarschuwt  slechts  tegen  overdrijving.  „ledere  re- 
„actie"  zegt  hij  „gaat  gemeenlijk  op  hare  beurt  te  ver.  Is  bij 
„iVdani  Sinith  alles  absoluut,  de  historische  school  heeft  slechts 
„oog  voor  het  concrete.  Wilde  men  consequent  toepassen  wat 
,,zij  ons  leert,  dan  zou  er  van  geene  ecouoniisclie  wetenschap 
„sprake  kunnen  zijn.  Want  de  taak  van  iedere  wetenschap  is 
„in  de  eerste  plaats  deze :  in  de  verscheidenheid  de  eenheid  te 
„ontdekken  ;  de  historische  richting  nu,  wil  van  eene  zooda- 
„nige  eenheid  niets  weten.  Tc  haastig  te  zijn  in  het  genera- 
„liseeren  is  zeker  verkeerd;  doch  mag  men  in  het  geheel 
„niet  meer  generaliseereu,  lioe  kan  men  dan  ooit  den  eersten 
,,stap  (iocn  iii  eene  wetenschap?"  ^)  Kr  ligt  uüjus  bedunkens 
aan  beschuldiging  en  vraag  eene  mis\attiug  ten  grondslag. 
üe  historische  richting  wil  wel  degelijk  iets  weten  van  „eenheid 
in  de  verscheidenheid"  der  economische  verschijnselen.  De  mo- 
gelijkheid zoodanigen  grondtoon  eens  te  zullen  en  te  kunnen 
ontdekken,  erkent  zij.  Niet  echter  op  gewaande,  op  werkelijke 
eenheid  stelt  zij  prijs.  De  laatste  nu  acht  zij  niet  bereikbaar 
door  de  abstracte  middelen,  overtuigd  als  zij  is,  dat  deze  de 
werkelijkheid  onvolledig,  dus  niet  getrouw  afspiegelen.  Zoo- 
veel voor  het  requisitoir.  Wat  de  vraag  betreft,  —  de  histo- 
rische richting  waarschuwt  tegen  de  nieeniug,  dat  het  ontdekken 
der  „eenheid  in  de  verscheidenheid"  zou  zijn  „een  t'eA'(/'e  stap" 
op  welk  wetenschappelijk  gebied  ook.  Zij  loochent,  dat  aan  die 
ontdekking  „in  de  eerste  plaats"  kan  worden  gedacht.  Zij 
oordeelt,  dat  het  „generaliseeren"  is  doel  van  de  wetenschap.  Met 
het  stellen  van  algcmeengeldige  regelen,  die;  het  karakter 
van  „wetten"  aannemen,  eimligf  ictlcrc  tak  van  menschelijke 
kennis,  zal  zij  haar  oogmerk  niet  missen.  Daarmede  echter 
mag  zij  niet  aanvangen,  op  straffe  van  hare  eigene  ontwikkel- 
ing in  den  weg  te  staan. 

De    heer    Pierson  meent  bij  woordvoeders  der  nieuwe  eco- 
nomie   althans  zijdelings  instemming  te  vinden.  In  eene  noot 


')  Pierson.  Oids.  October  1804.  biz.  M. 
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tot  de  zoo  eveu  aangehaalde  plaats  zegt  hij :  „Ligt  de  erkeii- 
„uiüg  hiervau  o.  a.  uiet  opgesloten  in  de  volgende  woorden 
„van  Knies:  „Man  kann  durchans  nicht  die  wirthschaftliehen 
„  „Lebenskreise  von  deu  politischen  oder  den  religiös-kirch- 
„  „lichen  oder  irgend  anderen  treuneu,  icelcJie  man  sic/i  ais 
„„Gegenstand  einer  hesonderen  Betrachtung  herausgreift.  (Pol. 
„  „Oekonomie  bl.  110).  Als  de  mensch,  krachtens  het  abstra- 
„heerend  vermogen  vau  zijn  geest,  dit  werkelijk  niet  kan, 
„dan  is  er  geen  economie  denkbaar.  Universeele  kennis  bezit 
,, niemand."  Dit  laatste  is  een  axioma.  Allen  kennen,  noch 
kunnen  wij  alles.  De  opmerking  echter  is  verkeerd  toegepast. 
Gevergd  wordt  niet  —  het  bleek  reeds  —  eene  beoefening 
van  de  sociale  wetenschappen  en  masse.  Verlangd  wordt  slechts, 
dat  men,  binnen  den  kring  van  ieder  dier  wetenschappen,  het 
oog  vestige  op  den  yeheelen  mensch.  Der  economie  wordt  niet 
in  bedenking  gegeven  haar  arbeidsveld  uit  te  breiden,  maar 
hare  enge  fictie:  den  mensch  als  egoïst,  te  laten  varen.  Daar- 
door zal  het  maatschappelijk  organisme,  dat  iets  anders  be- 
oogt dan  enkel  ruiling  van  diensten  mogelijk  te  maken,  beter 
worden  begrepen.  En  —  het  was  hier  ons  punt  van  onder- 
zoek —  de  maatschappelijke  orde  zal  orde  kunnen  blijven, 
zonder  op  gewaande  ,, natuurwetten"  gegrondvest  te  zijn. 

vx. 

Ik  kom  tot  de  tweede  stelling:  al  kon  de  economie  de 
methode  van  analyse  en  abstractie  volgen,  zij  zou  het  niet 
mogen  doen.  ') 

Om  ingelicht  te  worden  nopens  hetgeen  de  oude  economie 
als  hare  taak  beschouwt,  gaan  wij  ter  school  bij  Cairues.  Niemand, 
allerminst  de  heer  1'icrson,  -)  kan  de  keuze  van  dozen  schrijver 
willekeurig  noemen.  Cairues  tocli  is,  in  de  opvatting  der  economie 
als  wetenschap  en  in  de  toepassing  harer  methode,  een  der  meest 
consccpicntc  denkers  onder  de  nieuwere  staalhuishoiulkundigen. 
Hij  is    het  mede,  die  de  economie  op  ócne  lijn  stilt  met  do  na- 

')  Zie  boven,  blz.  30. 

'')  "Kirzcn  wij  ons  den  Engelsclien  schryver  Cairnes  tot  voorbeeld."' 
Pierson.  Gids.  Aug.  1878.  biz.  20'2. 
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tuurwcteuschappen,  liaar  sti-U'ui  noemt,  wat  de  premissen, 
hi/pothefisc/i,  wat  tic  slotsommen  betreft,  üe  richting  alzoo, 
die  hier  bestreden  wordt,  vindt  in  hem  hare  zuiverste  en  tevens 
meest  zelfbewuste  uitdrukking.  Van  welken  aard  is  naar  zijne 
voorstelling  de  wetenschap  der  abstracte  economie?  Welke 
plaats  komt  haar  toe  te  midden  der  overige  deelen  van  men- 
schelijke  kennis?  Zal  men  van  haar  kunnen  vernemen  of  bij 
haar  mogen  verwachten  een  oordeel,  eene  voorkeur,  eene  aan- 
beveling of  afkeuring,  in  één  woord  een  levensteeken  nopens 
hetgeen  op  maatsciiai)pelijk  gebied  voorvalt?  Men  oiiderstelle 
hare  voorraadschuren  tot  de  nok  toe  geviüd  met  abstracte 
kennis.  Zal  deze  onze  maatschappij  nopens  eene  of  andere  te 
volgen  gedragslijn  niet  de  economische  wetenschap  te  rade 
mogen  gaan  ?  Zal  zij  willens  of  bij  machte  zijn  haar  licht 
te  doen  schijnen,  en  geneigd  tot  de  uitspraak  :  doe  dit,  iaat  dat"^ 
Neen,  antwoordt  Cairnes,  zouder  een  oogeublik  te  weifelen. 
En  hoezeer  het  hem  met  die  beschouwing  ernst  is,  blijkt  uit 
het  feit,  dat  hij  haar  tweemaal  te  lezen  geeft.  ')  Ik  bedoel 
de  navolgende  plaats,  die  nauwlettend  overwogen  dient  te 
worden:  „And  now  T  beg  you  to  observe  what  follows  from 
„this  mode  of  conceiving  our  study.  In  the  first  place,  then, 
„you  will  remark  that,  as  thns  conceived,  Political  Economy 
„stands  apart  from  all  particular  systems  of  social  or  indus- 
„trial  existence.  It  has  nothing  to  do  with  laissez-faire  any 
„more  than  with  communisni;  with  freedom  of  contract  any 
„more  than  with  paternal  govcrunient,  or  with  systems  of 
„fitalux.  It  stands  apart  from  all  particular  systems,  and  is, 
„moreover  absolutely  neutral  as  between  all.  Not,  of  conrse, 
„that  the  knowledge  which  it  gives  niay  not  be  cmployed 
„to  recommend  some  and  to  discredit  others.  This  in  inevitable, 
„and  is  ouly  the  proper  and  legitimate  use  of  economie 
„knowledge.  But  this  notwithstanding,  the  science  is  neutral, 
„as  between  social  schemes,  in  this  important  sense.  It  pro- 
„nouuces    no  judgment  on  the  worthiness  or  desirableness  of 


')  Cairnes.   Essays    enz.    blz.    255  vlg.  en  Cairnes.  The  character  enz. 
bb.  20  vlg. 
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„the  euds  aimed  at  in  such  systems.  It  tells  us  what  their 
„eifects  will  be  as  regards  a  specific  class  of  facts,  tlius  con- 
„tributing  data  towards  the  formation  of  a  souud  opiuiou 
„respecting  them.  But  here  its  fuuction  ends.  ïhe  data  thus 
„fui'uished  may  indeed  go  far  to  determiue  oiir  judgmeut, 
„but  they  do  uot  necessarily,  and  should  uot  in  practice 
„always,  do  so.  For  there  are  few  practical  problems  which 
,,do  uot  present  other  aspects  thau  the  purely  economical 
„ —  political,  moral,  educational,  artistic  aspects  —  and  these 
.,may  involve  consequences  so  weighty  as  to  turn  the  scale 
„against  purely  economie  solutions.  On  the  relative  impor- 
„tauce  of  such  conflicting  consideratious  Political  Economy 
„offers  uo  opinion,  pronounces  no  judgmeut,  thus,  as  I  said, 
,,stauding  neutral  between  competing  social  schemes,  neutral, 
„as  the  science  of  Mcchanics  stands  neutral  between  compe- 
„ting  plans  of  railway  construction,  in  which  expense,  for 
„instauce,  as  well  as  mechanical  efficiency,  is  to  be  considered ; 
„neutral,  asCheniistry  stands  neutral  between  competing  plans 
„of  sanitary  improvemeut,  as  Physiology  stands  neutral  be- 
„tween  opposing  systeras  of  medicine.  It  supplies  the  means, 
„or,  more  correctly,  a  portion  of  the  means,  for  estimating 
„all;  it  refuses  to  ideutify  itself  with  any." 

Op  het  standpunt  van  Cairnes  is  de  hier  gegeven  opvat- 
ting van  den  aard  der  economische  wetenschap  onberispelijk. 
Zij  laat  aldus  zich  samenvatten:  er  he^^taat  f/ccne  prnctitclie 
staat Indshoiidkunde.  De  maatschappij  kan  ingericht  zijn  zooals 
zij  wil,  de  economist  zal  daardoor  niets  van  zijne  olympische 
kalmte  verliezen.  Hij  luistert  naar  de  harmonie  der  sferen, 
en  troont  lioog  boven  het  aardschc  gewoel,  dat  te  nauwor- 
nood  zijne  aandaclit  trekt.  In  zooverre  slechts  verwaardigt  hij 
zich  daarvan  abstractelijk  kennis  te  nemen,  als  de  mcnsch  hem 
deu  onontbeerlijken  achtergrond  voor  economische  bespiegel- 
ingen levert.  Dat  wezen,  sche|isel  zijner  veriieelding,  !.•<  en 
blijft  zijn  troetelkind.  Nadat  echter  de  onderlaag  zijner  wc- 
ten.scha|)  gereed  is  en  hare  „natuurwetten,"  vastgesteld  zijn, 
bemoeit  hij  zich  overigens  niet  met  de  levende  species  vau 
on.s  (jeiuis.  Of  liever,  hij   bemoeit  zich   met  hen  wel,  niet  ech- 
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tor  om  licii  te  üiick-rrichteii,  maar  om  lieii  gade  te  slaan  uit 
het  eens  voor  goed  gesloten  en  gegrendeld  heiligdom  zijner 
aprioristisehc  l)egripj)en.  De  vei-schillende  vormen  der  samen- 
leving dienen  hom  niet  om  die  begrippen  zelf  nader  te  toets- 
en. Geenszins,  liet  «jrestadisir  afwisselende  sociale  beeld  stelt 
hem  slechts  in  staat  om  de  oude,  onveranderlijke  economi- 
sche factdren  op  nieuwe  wijze  gogroo])eerd  te  zien.  liet  2  +  ~ 
=  4  blijft,  maar  de  gedaante,  waarin  hot  zich  ver  toout,  prik- 
kelt zijne  weetlust.  En  voor  den  ahstracten  economist,  is  zijne 
opvatting  van  's  menschen  streven,  zijne  eens  verkondigde 
„natuurwet"  eenc  waarheid,  aan  bedoeld  axioma  gelijk. 

/al  /aissez-faire  de  leuze  zijn?  (Jood.  Laat  ons  nagaan,  hoe 
onder  haar  invloed  de  speling  der  economische  krachten  zijn 
moet.  Zal  staatsbemoeiing  ingevoerd  worden  ?  Ook  goed.  Be- 
rekenen wij  linro  gevolgen  op  h°t  maatschappelijk  samenstel. 
Is  vrije  mededinging  aan  de  orde  ?  Zoor  wel.  Zien  wij  welk 
aandeel  in  de  volkswelvaart  ieder  krachtens  dien  wedloop 
zich  verwerven  kan.  Is  coöperatie  het  wachtwoord  ?  Opperbest. 
Trachten  wij  het  economische  vraagstuk,  door  haar  gesteld, 
behoorlijk  op  te  lossen.  Bij  dit  alles  echter  worde  niet  uit  het 
oog  verloren,  dat  de  economische  wetenschap  is  en  blijft  neutraal, 
onverstoorbaar  en  onwrikbaar.  Wel  te  verstaan:  de  economische 
wetenschaj),  dat  is  de  reeks  leerstellige  voorschriften,  die  zij 
uit  hare  ingebeelde  kennis  der  abstracte  menscheunatuur  ge- 
put, en  met  de  benaming  „wetten"  gedoopt  heeft.  Aau  die 
wetenschap  wordt  niets  toegevoegd,  van  die  wetenschap  wordt 
niets  afgenomen  door  dezen  of  genen  vorm  der  samenleving. 
Hoe  zou  dit  mogelijk  kunnen  zijn?  Daarin  immers  bleek  de 
bekentenis  vervat,  dat  zij,  hare  „wetten"  verkondigend,  onvolle- 
dig was  ingelicht. 

Meent  men  dat  ik,  de  taak  der  abstracte  economie  aldus 
omschrijvend,  overdrijve?  Vervolgen  wij  slechts  het  betoog  vau 
Cairnes.  Vóór  alles  stelt  hij  er  prijs  op,  do  onaandoeiilijkheid 
der  economische  wetenschap  te  doen  uitkomen.  Deze  b.  v. 
gewaagt  van  loon,  winst,  grondrente.  Is  zij  daarom  gehouden 
tot  bestendiging,  ook  in  de  toekomst,  dezer  drieledige  vergoed- 
ing   voor   de    diensten    van    don  arbeid,  het  kapitaal  en  deu 
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grondeigeodoin  ?  lu  het  miust  uiet :  „Ecouomic  science  lias  no 
„more  couuectiou  with  our  preseut  iudustrial  system  than  the 
„scieoce  of  mecliauics  has  with  our  present  system  of  railways. 
„Our  existiug  raihvay  lines  have  been  Jaid  down  according 
„to  the  best  extant  mechauical  knowledge;  but  we  do  uot 
,,think  it  necessary  on  this  accouut,  as  a  prelemiuarv  to  im- 
„proviug  our  railways,  to  deuouuce  mechauical  science.  If 
„wages,  profits,  aud  rent  find  a  place  in  economie  theories, 
„this  is  simply  because  these  are  the  forms  which  the  distri- 
„butiou  of  wealth  assumes  as  society  is  now  constitued  But 
„it  comes  equally  within  the  province  of  the  economist  to 
„exhibit  the  working  of  any  proposed  moditication  of  this 
„system,  and  to  set  forth  the  operatiou  of  the  laws  of  pro- 
„duction  and  distribution  under  such  uew  couditious."  '). 

Men  lette  op  de  karakteristieke  slotziusuede.  Laat  de  be- 
staande wijze  van  verdeeliug  der  rijkdommen  veranderen. 
Mits  men  aan  zijne  ,, wetten"  uiet  torue,  zal  de  economist 
met  frischen  moed  hare  werkiug  onder  de  nieuwe  orde  van 
zaken  uiteenzetten.  Ja  zelfs,  Cairnes  doet  het  opzettelijk  uit- 
komen, levert  de  onbestendigheid  der  meuschelijke  instelling- 
en, hem  steeds  nieuwe  stoflb.  Waartoe?  Om  na  te  gaan  of 
er  soms  iets  op  zijue  „wetten"  af  te  dingen  valt?  Volstrekt 
niet.  Om  vraagstukken  op  te  lossen  naar  het  richtsnoer,  door 
die  „wetten"  hem  verstrekt :  „For  the  most  im{)ortant  portiou 
„of  the  data  froin  which  (econouiic  science)  reasous  is  humau  cha- 
„racter  and  huuian  iustitutions  aud  every  thiug  cousc(|Ucnt]y 
„which  affects  that  character  or  those  institutions,  must  create 
„uew  problems  for  ecouomic  science.  Unlikc  the  physicist,  who 
,, deals  with  pheuomena  incapable  of  devclopuicut,  ahvayso^sscu- 
„tially  the  samc,  the  maiu  facts  of  the  ecouomist's  study  — 
„man  as  au  iudustrial  being,  mau  as  orgauized  iu  society  — 
„are  ever  undcrgoiug  cliange."  ") 

Men  ziet  lioe  het  menschclijk  karakter  eu  de  lueuscholijkc 
iustelliug    de    gewiciitigste    gegevens    der  ccouomische  wetcu- 


')  Cairnos.  Essays,  t.  a.  p.  hlz.  257. 
*)  Cairnes.  Essays,  t.  ii.  p.  blz.  2.")8. 
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schap  wordcu  gcuocuul.  Ook  de  veranderlijkheid  der  lioofd- 
voorwerpen  van  het  eeouomische  onderzoek  erkent  ("airiies 
ten  volle.  A'oor  hein  echter  staat  het  vast,  dat  iedere  wijziging 
slechts  ((uantitatieve,  geene  enkele,  (jualitatieve  beteekenis 
heeft.  M.  a.  '.v.  de  ,, wetten"  openbaren  zich  gestadig,  doch  niet 
steeds  gelijkerwijze.  Aan  zijn  wetsbegrip  derhalve  ontbreekt 
niets.  Nieuwsgierig  is  hij  slechts  naar  den  specialcn  vorm, 
waarin  de  regel  telkens  zich  doet  gelden.  Gerustgesteld  alzoo 
uopens  de  ouwankelbaarheid  van  zijn  dogma,  kan  hij  bedaard 
uitzien  naar  vraag- tukken,  die  het  maatschappelijk  leven  na- 
tuurlijk te  kust  en  te  keur  hem  aanl)iedt.  I)c  vooruaamheid 
van  dit  standpunt  doet  Cairnes,  vermoedelijk  zouder  het  te 
willen,  duidefijk  gevoelen  :  „Co-operation  is  now  a  reality,  and, 
„if  the  signs  are  not  all  deceptive,  bids  fair  to  transform  much 
„of  our  industrv  Now  the  characteristic  feature  of  co-opera- 
„tion,  lookcd  at  from  the  economie  point  of  view,  is,  that  it 
„combines  in  the  same  person  the  two  capacities  of  labourer 
„and  capitalist ;  whereas  our  present  theories  of  iudustrial 
,,remuneratiou  presuppose  a  divisiou  of  those  capacities 
„betweeu  distinct  persons.  Obviously,  our  existiug  theories 
„must  fail  to  elucidate  a  state  of  things  different  from  that 
„coutemplated  in  their  elaboration.  We  have  thus  need  of  a 
„new  exposition  of  the  law  of  industrial  remuueration  —  an 
„exposition  suited  to  a  state  of  things  in  which  the  gains  of 
„producers,  instead  of  taking  the  form  of  wages,  profits,  and 
„reut,  are  realized  in  a  single  composite   sum."   ') 

Ge  meendet  dat  een  beginsel  gelijk  coöperatie  wellicht 
niet  zonder  invloed  blijveu  zou  op  de  wetsformule,  ontleend 
aan  een  maatschappelijken  toestand,  waarin  bedoelde  samen- 
werking ten  eenenmale  onbekend  was.  Ge  vergist  u,  wat 
wij  behoeven  is  slechts  eene  nieuwe  uiteenzetting  der  „wet", 
die,  gelijk  van  ouds,  de  nijverheidsloouen  lieheerscht.  Het 
spreekt  van  zelf  dat  het  daarbij  onverschillig  is  of  nu  juist 
coöperatie  dan  wel  iets  anders  de  aanleiding  zij  tot  het  aldus 
begrepen   economisch    onderzoek.  Die  aanleiding  immers,  toe- 


')  Cairnes.  Essays  t.  a.  ji.  blz,  .259, 


184 

vallig  iu  dit  geval  coöperatie,  speelt  slechts  eene  zijdeliugsclie 
rol :  „Of  course  it  is  au  open  questiou  whether  this  is  the 
„directiou  iu  which  iudustrial  society  is  moviug;  and  there 
„are  those,  I  know,  who  hold  that  it  is  not  towards  co-ope- 
„ratiou,  but  rather  towards  „captains  of  industry"  and  or- 
„gauizatiou  of  workuieu  on  the  military  plau,  that  the  cur- 
„reut  is  setting.  It  may  be  so;  and  iu  this  case  the  economie 
„problem  of  the  future  wil  not  be  that  which  I  have  sugges- 
„ted  above;  uevertheless,  an  economie  problem  there  still 
„will  be."   1) 

Op  dit  laatste,  dat  er  een  economisch  vraagstuk  welk  ook, 
zij,  komt  het  aan.  Het  is  vrij  duidelijk  dat  de  voorraad 
daarvan  nu  niet  juist  gevaar  loopt  spoedig  te  zijn  uitgeput: 
„If  society  were  organized  to-morrow  on  the  principles  of  M. 
„Comte,  so  long  as  physical  and  human  nature  remain  what 
„they  are,  the  pheuomena  of  wealth  would  exhibit  constant 
„relations,  would  still  be  governed  bij  uatural  laws,  and  those 
„relations,  those  laws,  it  would  still  be  importaut  to  know. 
„The  fuuction  of  the  economist  would  be  as  ueedful  as  ever."  "). 
Mij  dunkt,  een  dogmatisme  sterker  dan  uit  dit  betoog  van 
Cairnes  blijkt,  zal  zelfs  in  theologische  stelsels,  op  dit  puut 
anders  allerminst  vervaard,  kwalijk  gevonden  worden.  Men 
houde  toch  wel  in  het  oog,  dat  het  historisch-kritisch  onder- 
zoek der  verschillende  economische  toestanden  niet  is  vooraf- 
gegaan aan  de  grondstelling:  vaste  „natuurwetten"  bcheerschen 
het  streven  naar  welvaart.  Omgekeerd  juist  is  die  stelling, 
het  alleenzaligmakend  geloof,  het  geopenbaarde  credo,  der 
abstractie  door  zelfbespiediug  ten  deel  gevallen,  cu  door 
liaar  nu  verder  bij  al  hare  bespiegelingen  ongcschoiulon  be- 
waard en  gebezigd.  ^Vettcn  zoekt  zij  niet,  —  die  zijn  haar 
bekend.  Wat  zij  navorscht,  is  de  proef  op  de  som,  het  zegel 
en  het  waarmerk  der  practijk  voor  hare  leer.  Hot  allcrfraaiste 
daarl)ij  is,  dat  de  abstractie,  nadat  zij  o/iffioinlinq  cu  (Hizijdiq- 
lieid  tot    leuzen    gekozen  hooft,  in  aanduonlijko  bowourdiugen 
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liaar  leedwezen  l)etuigt  over  een  toestand,  di)(>r  liaar  goscha- 
peu.  Luisteren  wij  uaar  de  kiachte  van  Cairnes:  „Instead  of 
„appcaring  iu  the  simple  guise  of  an  expositor  of  truths,  the 
„contril)utor  of  ccrtain  data  towards  the  solution  of  social 
„probleuis  —  data  wiiich  of  thenisclves  coniuiit  no  man  to 
„anv  ooui'se,  aud  of  wliieb  the  practical  cogency  can  only  bc 
„detcruiined  after  all  the  other  data  ini[)lit"itcd  in  tbc  pro- 
„bleui  are  kuown  —  instead  of  presenting  itself as  Chenüstry, 
„l'hvsiolügv,  niccbanical  science  present  tbeuiselvcs,  l'olitical 
„Economy  too  often  niakes  its  appearauce,  especially  in  its 
„approaclies  to  the  working  classes,  in  tbc  guise  of  a  dog- 
„matic  code  of  cut-aud-dricd  rules,  a  systeui  prouiulgatiug 
„decrees,  „sanctiouing"  one  social  arrangement,  „coudenining"  auo- 
„ther,  recpiiriug  from  men,  uot  cousideration,  but  obedience."  '). 

Met  gevolg  dezer,  naar  des  schrijvers  mecniug,  averechtscbe 
vooi-stelling  is  wrevel  en  afkeer  l)ij  de  arbeidende  klassen : 
„When  a  working  man  is  told  that  Political  Economy  „con- 
„  „demus"  strikes,  hesitates  about  co-operation,  looks  askauce 
„at  proposals  for  limiting  the  iiours  oflabours,  but  ,,approves" 
„the  accumulation  of  capital,  aud  ,,sanctions"  the  niarket  rate 
„of  wagcs,  it  seems  not  an  unnatural  response  that  „since  Po- 
„  „litical  Economy  is  against  the  working  man,  it  bchoves 
„„the  working  man  to  be  against  Politica]  Economy."  It  seems 
„not  unnatural  that  this  new  code  should  come  to  be  rcgar- 
„ded  with  suspicion,  as  a  systeni  possibly  coutrived  in  the 
„interest  of  employers,  wbich  it  is  the  workmcn's  wisdom 
„siniply  to  repudiate  and  disown.  Economie  science  is  thus 
,,placed  in  an  essentially  fivlse  position,  and  the  sectiou  of 
„the  commuuity,  which  is  most  vitally  interested  in  taking 
,,to  heart  its  truths,  is  effectually  prevented  from  ever  giving 
„thcm  a  hearing." 

Dit  alzoo  is  de  kwaal.  Het  geneesmiddel  volgt  dadelijk : 
„I  think  it,  thereforc,  a  matter  uot  merely  of  theoretic,  but 
„of  the  utmost  practical  importance,  that  the  strictly  scienti- 
„fic  character  of  this  study  should  be  insisted  on.  It  is  only 
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„when  so  preseuted  tliat  its  true  positiou  iu  relatiou  to  prac- 
„ticai  reforms,  aud  its  really  beuevoleut  beariug  towards  all 
„sorts  and  couditions  of  luea,  will  be  understood,  aud  tbat 
„we  can  hope  to  overcome  these  deep-seated  biit  perfectly 
„iiatural  prejudices  with  which  the  most  numerous  class  iu 
„the  commuuity  uufortuuately  regard  it,"  ') 

Aau  huichelarij  valt  bij  eeu  geacht  geleerde,  gelijk  Cairnes 
was,  uiet  te  deukeu.  Blijft  over  zich  te  verbazeu  over  de 
grenzeulooze  uaieveteit,  waarvau  deze  regelen  getuigenis  afleg- 
geu.  Ziedaar  eeue  sociale  weteuschap,  die  met  voorbedachteu 
rade  haar  steunpunt  kiest,  niet  in  de  maatschappij,  maar  in 
eeue  abstractie,  door  haar  willekeurig  en  eigendunkelijk  voor 
het  beeld  der  maatschappij  aangezien  en  uitgegeven.  Op  dat 
terrein  stelt  zij  „iiatuurwetteu"  vast,  waarvau  de  naleving  op 
straffe  van  ongenade  wordt  aanbevolen.  Eeu  dier  dogmas, 
dat  als  een  roode  draad  door  hare  leerstellige  betoogen  zich 
slingert,  luidt:  aau  iedere  economische  haudeliug  ligt  de  regel : 
minimum  van  offers,  maximum  van  genot  ten  groudslas;-  I^ie 
regel,  de  uitdrukkiug  der  meest  krasse  zelfzucht,  door  niets 
hoegenaamd  in  toom  gehouden,  is  eeu  der  hoofdpijlei*s  waar- 
door het  gebouw  der  bedoelde  wetenschap  wordt  geschoord. 
Zij  uu  is  er  uiet  op  bedacht  te  ouderzoekcn,  of  en  in  hoeverre 
Averkelijk  gemelde  trek  's  mcuscheu  karakter  ten  volle  weer- 
geeft. Zij  beoogt  slechts  aau  te  wijzen,  dat  iii  onverschillig 
welken  ecoiiouiischeu  toestand,  hare  „natuurwet"  op  deze  of 
gene  wijze  zich  verwezenlijkt.  Dit  alles  doet  zij,  uiet  omdat 
iemand  of  iets  daartoe  haar  dwingt,  maar  uit  krachte  harer 
onbcwezene  en  ougegroude  overtuiging,  dat  aldus  en  niet  an- 
ders economisch  inzicht  verkrijgbaar  is. 

i)c  in  diervocgc  aangelegde  ccouomisciic  wetenschap  komt 
natuurlijk  tot  slotsommen,  waarin  haar  uitgaugspiuit  zich  af- 
spiegelt. Niet  naar  de  maatschappij  toe  is  zij  gekeerd,  noch 
stelt  zij  l)e!ang  iu  den  gang  van  zaken  Intogendocl  draait 
zij  dezen  den  rug  toe,  en  schept  iK'liagen  in  ecnzauie  af/on- 
dering.  liaad,  voorlichting,  hulp,  bijstand  te  goveu  versmaadt 
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zij,  —  haar  zuiver  wetenschappelijk  karakter,  (if  wat  daarvoor 
gehoudeu  wordt,  mocht  eens  gevaar  ioopeu.  Daareutegeii  ver- 
kondigt zij  eene  leer,  die  metterdaad  zoowel  de  overmacht 
der  sterkeu  als  de  weerloosheid  der  zwakken  verhoogt.  C'air- 
nes  zelf  zegt:  ,,Those  schemes  (of  humau  improvcment)  only 
„iieed  fear  Politica!  Econoniy  which  are  coaceived  in  ignorance 
„of  huuian  nature,  o»"  of  the  laws  of  the  physical  universo."  i). 
De  phvsischc  wetten  van  het  heelal  behoeft  men  van  haar 
niet  te  leeren.  Zij  echter  beweert,  voor  zooveel  Iiaar  betreft,  te 
bezitten  den  sleutel  tot  de  mcuschclijke  natuur,  en  acht  haar 
door  zelfzucht  uitsluitend  gekenmerkt. 

Nu  vraag  ik,  of  het  wel  zoo  uitermate  verwonderlijk  mag 
heeten,  dat  die  klasse  der  maatschappij,  welke  bij  uitstek  zich 
bedreigd  ziet  door  eene  aldus  begrepen  wetenschap,  haar  on- 
vriendelijk bejegent?  Regelrecht  met  de  arbeidersklasse  be- 
moeit zich  de  theorie  niet.  Het  zij  zoo,  voor  een  oogcnblik. 
Maar  dan  geve  die  theorie  voor  het  minst  den  waarborg,  dat 
hare,  den  belangen  der  werklieden  vijandige  strekking,  onver- 
mijdelijk is.  Dan  kunne  zij  althans  naar  hare  „wetten"  ver- 
wijzende, met  gerust  geweten  de  verklaring  afleggen:  duruni 
sed  scriptum.  Dan  toone  zij  alles  gedaan  te  hebbeu,  wat  noodig 
is  om  het  Luther  na  te  zeggen:  hier  sta  ik,  ik  kan  niet  an- 
ders. Blijkt  en  blijft  zij  echter  ook  in  dit  o])zicht  bcncilen 
hare  taak,  is  de  abstractie  hare  eenige  voorlichting,  welke  be- 
koring heeft  zij  aan  te  bieden,  welke  miskenning  te  bejam- 
meren ? 

liet  denkbeeld,  dat  Cairnes  zich  vormt  van  den  aard  en 
de  taak  der  economische  wetenschap,  kan  thans  duidelijk 
zijn.  In  nauw  verband  daarmede  staat  de  voorstelling,  die  hij 
geeft  van  haar  nut:  „If  you  ask  me  whcrein  lies  the  uti- 
„lity  of  such  an  exposition  of  economie  laws,  I  answer,  in 
„precLsely  the  same  circumstance  which  constitutes  the  utility 
„of  all  scicntific  knowledge.  It  teaches  us  the  conditions  of 
„our  power  in  relation  to  the  facts  of  economie  existence, 
„the    meaus  bij  which,  in  the  domain  of  material  well-being, 
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,.to  attaiu  our  euds.  It  is  by-  such  knowledge  that  man  be- 
„comes  the  minister  and  iuterpreter  of  Nature,  and  learns  to 
„control  Nature  bj'  obejing  lier."  ')  Men  zal  toegeven  dat  deze 
aanbeveling  op  eenepefifio  principii  berust.  Indien  vaststaat,  dat 
door  de  abstracte  methode  op  sociaal  gebied  ware,  niet  inge- 
beelde kennis  van  natuurwetten  verkregen  worden  kan,  zou 
dergelijke  kennis  niet  slechts  nuttig,  maar  onwaardeerbaar  zijn. 
Aan  dit  truism  behoeven  waai'lijk  niet  veel  woorden  te  worden 
verspild.  Indien  echter  geloochend  wordt,  dat  de  economie  er 
in  slagen  kan,  langs  dien  weg,  natuurwetten  te  ontdekken, 
vervalt  de  gehoudenheid  om  te  gehoorzamen  aan  hetgeen  men 
daarvoor  gelieft  uit  te  geven. 

Ik  kan  dan  ook  in  het  antwoord,  dat  Cairnes  op  dit  punt 
in  een  later  opstel  aan  Comte  geeft,  niet  veel  meer  ontdekken 
dan  een  ontwijken  der  vraag.  De  laatste  weuscht  ter  beoor- 
deeling van  het  stellig  karakter  der  economische  bespiegeling 
ecu  tweeledigen  maatstaf  gebezigd  te  zien :  samenhang  en  vriwht- 
baarheid.  De  gegrondheid  van  den  eisch  erkent  de  eerste.  Hij 
meent  echter,  dat  zijne  wetenschap  dien  toets  met  glans  kan 
doorstaan.  Wij  lezen :  „M.  Comte  proposes  to  try  the  Positive 
„character  of  economical  speculation  by  two  tests,  „continuity 
„and  fecuudity."  —  The  tests  proposed  are  indubitably  sound. 
„The  challenge  is  a  fair  one.  If  political  Economy  cannot 
„make  good  its  pretensions  by  the  criteria  of  continuity  and 
„fecuudity,  it  deserves  to  bc  relegatcd  to  the  limbo  to  which 
„M   Comte  consigns  it."  ^) 

Eer  wij  nu  het  verweerschrift  van  Cnirucs  inzien,  behoort 
uitgemaakt  te  zijn,  wat  men  ouder  wetenschappelijke  continni- 
teit  te  verstaan  hcbbe.  Wat  mij  betreft,  ken  ik  slechts  twee 
beteckcnissen,  waarin  de  term  gebezigd  worden  kau.  Men 
spreekt  van  wetenschappclijkon  samenhang  met  het  oog  op  de 
verho\i(ling,  waarin  ver-schillende  dcclei\  derzelfdc  wctcnschnp 
tot  elkander  staan,  in  tegenstelling  tot  eene  oogenschijnlijk 
vrcenule   tak  van    kennis.  Oogensehijniijk,  —  want  in  werke- 
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lijkLeid  cliencn  alle  wctciisclmppeu  elkander,  niet  als  slavin- 
nen uiaar  als  zustere.  Sauicnlmug  is  er  alzoo  tussclien  privaat- 
j)ul)liek-  CU  strafrecht,  tussclien  pliysiolojric,  pathologie  en 
tlierapic.  Mogen  de  grcnz,cn  der  deeleu  ouderling  ineenvloeieu, 
allen  gemeen  is  het  wetenschappelijk  geheel,  — -  diiar  de 
verschijnselen  der  rechtswercld,  hier  de  leer  van  den  gezonden 
(dus  ook  van  den  zieken)  mensch. 

Het  woord:  samenhang  evenwel,  heeft  eeue  tweede  betee- 
keuis,  doelende  op  de  eenheid  en  eeuzelvigheid  der  methode, 
de  gelijkheid  van  leidende  grondbeginselen  binnen  de  gren- 
zen eener  wetenschap.  Onverschillig  welke  vorderingen  zij 
door  uitbreiding  vau  het  veld  harer  werkzaamheid  make, 
zoolang  ter  bearbeidiug  daarvan  een  en  hetzelfde  werktuig  in 
dezelfde  richting  dienst  doet,  is  de  wetcnschiippelijke  grond- 
toon onveranderd,  kun  er  derhalve  een  aaneengeschakeld  ver- 
band geacht  worden  te  bestaan  Omgekeerd,  zoodra  onder 
den  iuvloed  eens  meesters  de  wetenschap  eene  nieuwe  baan 
betreedt,  is  de  draad  afgebroken,  en  mag,  wat  aan  het  keer- 
punt voorafging,  verouderd  heeteu  Het  pas  veroverd  gebied 
wordt  gemeenschappelijk  eigendom,  eu  de  wetenschap  streeft 
er  naar,  het  telkens  te  vcrgrooteu.  Indien  echter  ieder  nieuw 
beoefenaar  dezer  laatste  zijn  eigen  richtsnoer  bezigt,  zonder 
om  de  deugdelijkheid  van  dat  zijns  voorgangers  zich  te  be- 
kommeren, kan  er  van  een  samenhang  geen  sprake  zijn,  omdat 
het  gemeenschappelijk  onderzoek  niet  op  dezelfde  leest  is  ge- 
schoeid. De  schijnbare  veelzijdigheid,  die  aldus  verkregen 
wordt,  is  niets  anders  dan  heerschappij  der  subjectiviteit,  het 
tegendeel  alzoo  van  wetcuschappelijken  samenhang.  Wat  de 
leidende  beginselen  betreft,  doolt  en  draait  men  gestadig  rond 
in  deuzelfden  cirkel,  omdat  de  vertrouwbaarheid  van  het  uit- 
gangspunt of  niet  onderzocht,  of  op  goed  geloof  aangenomen 
wordt.  Bij  zoodanige  gedragslijn  kan  een  schat  vau  wétens- 
waarde  bijzonderheden  aan  het  licht  gebracht  worden.  De 
wetenschap  als  samenstel,  dat  is  samenhangend  geheel  onzer 
kennis  van  bepaalde  verschijnselen,  lijdt  er  schade  onder. 

Het  schijnt  dat  Cairncs,  ondanks  dit  nadeel,  coutinuiteit 
zijner    wetenschap    poogt    te   handhaven.  Althans  hij  verwijst 
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uaar  andere  weteuschappen,  waar,  volgens  hem,  gelijk  ver- 
schijnsel zich  opdoet:  „A  great  deal  has  been  made  bv  J\I. 
„Conite  of  the  divergence  of  view  on  fuudameutal  points  re- 
„vealed  by  the  discussions  of  economie  scieuce.  The  fact,  whe- 
„ther  to  ]>e  regretted  or  not,  cannot  be  denied ;  but  it  niav 
„be  asked  what.  there  is  in  the  coutroversies  of  economists 
,,that  has  not  been  paralleled  again  and  again  in  the  history 
„of  every  physical  science?  What,  for  example,  has  been  the 
„history  of  chemical  progress  but  a  succession  of  controversies 
,,upon  points  of  the  most  fuudameutal  character ;  coutroversies 
„which  have  not  yet  been  closed?  There  is,  indeed,  no  little 
,,analogy  between  the  course  of  Chemistry  in  this  respect  and 
,,that  of  Political  EcoDomy.  While  Adam  Smith  aud  the  French 
„Physiocrats  were  discussing  the  fuudameutal  problem  as  to  the 
„nature  aud  ultimate  sources  of  wealth,  a  parallel  coutroversy 
„was  raging  between  the  followers  of  Stahl  in  Eugland,  and 
„those  of  Lavoisier  in  France,  on  the  most  fuudameutal  of 
„chemical  problems  —  the  nature  of  combustion.  Both  con- 
„troversies,  after  periods  of  about  equal  duration,  were  closed 
„by  the  defiuitive  triumph  of  Euglish  views  in  Political  Eco- 
„nomy,  of  French  views  in  Chemistry ;  but  closed  only 
„to  be  opcued  again  on  new,  but  still  fuudameutal  issues."  ^). 
Het  komt  mij  voor  dat  Cairnes  analogieën  zoekt,  die  niet 
bestaan,  eu  daardoor  eeue  te\redeuheid  in  de  hand  werkt, 
die  ongegrond  is.  Hij  vestigt  namelijk  den  blik  op  enkele 
leerstukken  in  twee  ongelijksoortige  wetenschappen,  doch  Iaat 
den  gang  zeJf  van  het  onderzoek  in  ieder  afzonderlijk  buiten 
rekening.  Het  is  volkomen  waar,  dat  Ijavoisier  door  zijne  we- 
derlegging der  phlogiston-tlicoric  van  Stahl,  voor  de  chemie 
een  nieuw  tijdperk  van  ontwikkeling  deed  aanbreken.  Even- 
eens 15  het  waar,  dat  van  Adam  Smith  dagtcckent  ceue  meer 
gezonde  beschouwing  van  den  econouiisclH'u  rijkdom,  dan  of 
het  mercantilisme  of  het  physiocratismc  bij  nuichtc  waren  te 
geven.  Hier  echter  houdt  de  gelijkstelling  op.  Want  sedert 
Adam    Smith,    is,    op    den    grondslag    door    hem    gelegd,  de 
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wetcnscliap  der  staatlmishoiulkiiiulo  niet  gelijkmatig  voortge- 
schreden. Wel  echter  is  dit  het  geval  met  de  wetenschap  der 
chemie,  sedert  Lavoisier  door  middel  der  weegschaal  den  aard 
van  het  verl)randings[)roees  aanwees.  De  oorzaak  van  liet  ver- 
schillend beloop  is  uiet  ver  te  zoeken.  Ilct  kostbaarst  klein- 
ood der  natuurkundige  wetenscha])pen  is  hare  methode.  Iedere 
triumf  daardoor  verkregen  is  dan  ook  deugdelijk  verzekerd. 
Eerst  na  de  waarneming  (en  het  experiment  is  slechts  een 
middel  lot  waarneming)  kan  er  sprake  zijn  van  een  samen- 
vattenden regel,  die,  behoorlijk  geformuleerd,  met  volle  recht 
deu  naam  van  „natuurwet"  draagt. 

Dien  langen  en  moeielijkeu,  doch  veiligen  weg,  haar  door 
Adam  Smith  —  deu  inductieven  wijsgeer  —  gewezen,  heeft  de 
economie  verlaten.  Zij  heeft  de  echte  waarneming,  de  waar- 
neming op  breede  historische  schaal,  verwaarloosd  Daarvoor 
stelde  zij  in  de  plaats  de  gewaande  waarneming:  het  experi- 
ment door  middel  der  abstractie.  Dit  gaf  haar  het  voordeel 
onmiddellijk  en  als  ware  het  met  één  slag  verrassende  uit- 
komsten te  verkrijgen.  Zij  erlangde  „natuurwetten",  wier  al- 
gemeengeldigheid  eenvoudig  werd  afgekondigd  of  ondersteld. 
Aldus  werd  als  bewezen  aangenomen,  wat  juist  te  bewijzen 
viel.  Is  het  nu  wonder  dat  wetenschappelijke  samenhang,  in 
den  tweeden  door  mij  aangeduiden  zin,  daarbij  te  loor  gaan 
moest? 

Is  wellicht  dit  gemis  aan  eenheid,  te  wijten  aan  zekere 
eigenaardigheid  der  geestelijke  wetenschappen?  Cairnes,  die 
niet  ophoudt  de  economie  met  natuurkunde  op  ééue  lijn  te 
stellen,  zal  zeker  deze  tegenwerping  allerminst  laten  gelden. 
Hare  ongegrondheid  echter  kan  worden  aangetoond.  Ook  de 
rechtswetenschap  bezit  haren  Lavoisier  in  onzen  Saviguy.  Ouder 
den  invloed  des  duitschen  meesters  werd  eveneens  de  rustige 
rechtsbeschouwing,  waarin  men  sedert  de  receptie  van  het 
Romeinsche  recht  zich  verlustigde,  eensklaps  afgebroken.  Thi- 
baut  meende,  dat  men  recht  maken  kan.  Saviguy  bewees,  dat 
recht  worden  moet.  Sedert  is  dit  grondden k beeld  gemeengoed 
der  wetenschap  gebleven.  En  zelfs  zij,  die  gelijk  Ihering,  het 
overwonnen     standpunt    op    nieuw    zouden    willen    innemen^ 
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wagen  den  aanval  niet  in  het  front,  doch  trachten  langs  zij- 
paden hun  doel  te  bereiken.  Om  de  historische  rechtsschool 
naar  het  heet  te  bestrijden,  outleeneu  zij  hunne  wapenen  aau 
—  de  historische  rechtsschool.  Contiuniteit  alzoo  is  op  gees- 
telij k-wetenschappelijk  gebied  zeer  wel  mogelijk.  De  voor- 
waarde daartoe  is,  dat  de  eenheid  der  methode  ongeschonden 
blijve. 

Hoe  echter  staaft  Cairnes  den  weteuschappelijken  samen- 
hang der  economie?  Hij  zegt:,,I  must  appeal  to  those  (writings) 
„of  Malthus,  of  Say,  of  Ricardo,  of  Tooke,  of  Senior,  of  Mill.  These 
„I  take  to  be  the  verJtable  scieutitic  successors  of  .\dam  Smith  — 
„after  him  and  Turgot,  the  true  founders  and  accredited 
,,expositors  of  economie  doctrine.  Limiting  the  controversv  to 
„this  arena,  I  venture  to  assert  that  a  more  remarkable 
„example  of  continuity  of  doctrine,  of  developmeut  of  semiual 
,,ideas,  of  original  apercus  extended,  corrected,  occasional- 
„ly  re-cast,  of  new  discoveries  supplementing,  sometimes 
„modifying,  the  old  ■ —  in  short,  of  all  the  indications  of 
„progressive  science  —  will  uot  easily  be  found  even  in  the 
,,thc  history  of  physical  speculation."   i) 

Te  oordeelen  naar  dezen  lofzang  verkeercn  wij  op  econo- 
misch gebied,  wat  de  leer,  het  stelsel  (the  doctrine)  betreft, 
in  een  Dorado.  De  lijn  loopt  van  Smith  naar  Mill,  regelrecht, 
onafgebroken.  Indien  dit  zoo  is,  en  in  Mei  1870  geboekstaafd 
kon  worden,  zal  het  luttel  jaren  vroeger  wel  eveneens  geweest 
zijn.  Trachten  wij  nu  op  dit  puut  gesticht  te  worden  door 
den  heer  Pierson,  naar  men  weet,  der  abstracte  economie 
geenszins  vijandig.  Wij  lezen:  „„Krailty,  tliy  name  is  woman" 
„sprak  Hamlet,  en  gaan  wij  te  ver,  wanneer  wij  het  wagen 
„die  woorden  hier  aldus  te  vertolken :  „Verwarring,  uw  naam 
„is  economie"?  In  waarheid,  meer  verwarring  dan  in  de 
„economisclu^  wetenschap  wordt  gevonden,  hcoft  wellicht  nim- 
„mer  bestaan.  Men  bezit  ecu  systeem,  dat  op  eeiie  hypothese 
„is  gebouwd,  en  monographiëu,  die,  tant  bieii  ([ue  mal,  op 
„de   ervaring    zijn   gegrond;  zoodat  hij,  die  cüuse(|iient  redc- 
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„ueert,  ieder  oogenUlik  iu  staat  is,  uit  de  werken  van  deu- 
„zeltdeu  schrijver,  ouitreut  dezelfde  zaak,  tweederlei  gevoelens 
„af  te  leiden,  die  lijnreelit  met  elkander  in  strijd  zijn."   ') 

Men  ziet  —  liet  lutlied  is  aanmerkelijk  lager  gestemd.  Een 
fraaie  sanienhaiig,  die  maakt  dat  de  theorie  naar  links,  en  de 
practijk  naar  reehts  of  links,  al  naar  het  nitkomt,  zich  be- 
weegt. Eene  lialsstarrige  theorie  alzoo,  een  geijkt  systeem,  dat 
even  halsstarrig  en  uiet  minder  geijkt  door  de  ervaring  te 
schande  wordt  gemaakt  Hierin  vindt  de  heer  Pierson  aan- 
leiding tot  de  opmerking,  reeds  in  ander  verband  vermeld: 
, .Ziedaar  wel  het  zwartste  deel  van  de  schaduwzijde,  waarop 
„wij  zoo  eveu  hebbeu  gedoeld.  Men  is  zich  niet  bewust  van 
„de  tegenstrijdigheid,  die  er  bestaat  tusschen  vele  vau  de 
„uitspraken  der  j)ractische  economie  en  het  geijkte  systeem, 
„en  men  blijft  te  dien  opziciite  iu  de  zonderlingste  illusie 
„verkeeren  Wat  is  hiervan  het  gevolg?  Natuurlijk,  dat  nie- 
„mand  er  behoefte  aan  gevoelt  dit  systeem  te  verbeteren; 
„dat  de  theoretische  economie  wordt  verwaarloosd  en  zich 
„derlialve  niet  ontwikkelt  naar  behooreu ;  maar  vooral,  dat 
„zij  uiet  de  diensten  bewijst,  die  men  iu  billijkheid  vau  haar 
„kan  vorderen."  2) 

Ik  heb  boven  bij  de  behandeling  der  vraag :  in  hoeverre 
de  waarneming  zelve  ouder  den  iuvloed  vau  een  „geijkt",  dat 
is  dogmatisch  systeem,  vertrouweu  verdient,  op  de  door  den 
heer  Pierson  erkende  tekortkoming  der  economische  weten- 
schap, reeds  gewezen.  •'')  Hier,  waar  de  taak  dezer  weten.schap 
ter  sprake  komt,  zij  het  genoeg  te  vermeldeu,  dat  ook  zijner- 
zijds (hoewel  ui.  i.  op  onjuiste  gronden)  de  uoodwendigheid 
harer  hervorming  in  hoofd  eu  ledematen  wordt  bepleit.  *) 
De  bedoeling  is  aan  te  dringen  op  harmonie  tusschen  leer  eu 
leven,  —  eene  wenschelijkheid,  waarvoor  ook  ik  gaarne  een 
lans  zou  willen  brekeu.  Of  die  overeenstemming  ooit  tot 
staud  zal  kunnen  komen  met  behulp  van  abstracte  middeleu, 


')  Pierson.  fiids.  Octobcr  1804.  blz.  li'i. 
'-•)  1'itrson.  Gids.  October  1864.  blz.  3ü. 
'j  Vg.  boven,  blz.  149. 
*)  Vg.  boven,  blz.  147. 
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—  ziedaar  het  puut  iu  geschil.-  Daarvan  afgezien  echter,  mag 
men  op  het  getuigenis  des  heereu  Piersou  zich  beroepen  ten 
betooge  dat  de  wetenschap,  door  Cairnes  samenhangend  ge- 
noemd, beneden  hare  taak  is  gebleven.  Voor  de  theorefisc/w 
economie  geldt  volgens  den  Nederlaudschcu  hoogleeraar,  wat 
Baco  van  de  rechtsgeleerdheid  zijner  dagen  getuigde:  „Juris- 
„consulti  autem,  —  judicio  sincero  non  utuntur,  sed  tauKjam 
„e  vinculis  sermocinantur".  ^)  Mij  dunkt,  is  er  samenhang, 
men  zou  zich  moeten  haasten,  hem  te  verbreken. 

Is  er  wellicht  sedert  18G4  veel  veranderd,  ook  op  econo- 
misch gebied?  Wie  twijfelend  aldus  vraagt,  leze  een  opstel, 
dat  Courcelle-Seneuil,  voorstander  der  abstracte  methode, 
eenige  maanden  geleden  schreef.  -')  Ziehier  de  aanhef  daar- 
van :  ,.11  y  a  vingt  ans,  je  publiais  uu  traite  d  economie  po- 
„liticjue  dans  lequel  j'avais  essayé  de  séparer  la  scieuce  |)ure 
„de  l'étude  de  ses  applicatious.  J'espérais  que  cette  teutative 
„serait  discutée,  approuvée  ou  combattue.  Elle  u'a  pas  obtenu 
„eet  honiieur. 

„Avant  moi  Rossi  avait  indiqué  la  convenance  de  séparer 
„deux  études  d'un  ordre  tres  diflcreut  et  M.  Bocoardo  avait 
„tenté  cette  séparation.  Ces  indicatious  avaient  passé  iuappcr- 
„Vues  et  il  ne  semble  pas  que  l'on  se  soit  occupé  de  cette 
„(jucstiou  dans  ces  dernièrcs  années.  Ijes  pitölicatioiis  relatircs 
„a  ri'coHomie  politique  se  sucd-deiit  sans  porter  la  marque  dtune 
„methode  commune:  fjudqiies  uns  partent  de  l'ctat  o/t  Ifossr  a 
„taissr.  Ia  science ;  la  pin  part  sont  des  sortes  d'entretiens  allant 
„au  liasard,  au  (jre  de  la  fantamc  de  leurs  auteurs." 

Na  gewezen  te  hebben  op  liet  moeitcvollc  tijdperk,  dat  de 
economie  bij  haren  aanvang  als  zelfstandige  tak  van  studie 
te  doorworstelen  had,  gaat  hij  voort:  „Aujourd'hui,  on  pro- 
„cèile  plus  lestement.  Laissant  de  coté  comme  p(''ilantes(|ue 
„toutc  discussion  de  i)rinc;ipes,  la  plupart  des  écrivains  s'ap- 
„pli<pient   u   causer  plus  ou  nioius  pertiucmment  sur  tcis  ou 


')  Bnco.  (Ie  Augm.  Öciciit.  Ij.  YIü. 

')  Scinicc,  npplicalioii,  Eiiscignemnil  ile  rEcouomii-  rolitiqiir  in  Journal 
des  Economistcs.  Mei  1878.   blz.  '2'2j   vlg. 
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„tels  problomcs  d'applicatiou  (|iii  les  intóresseut.  Ainsi  com- 
„prises  et  coiiduites,  leiirs  discussious  iie  peuveiit  avuir  d'autre 
„valeur  (|Uo  celles  dopiiiioiis  persomielles  fondées  sur  des  con- 
„iiaissances  ciiipiri<)ues  et  des  iuspiratioiis  de  seutiuieut.  Les 
„attacpies  dirigées  autrelois  contre  récououiie  püliti(jue  seui- 
„bleiit  ainsi  justitiées  et  nous  ue  sommes  pas  étoiiiiés  d'aperce- 
„voir  dans  Ie  monde  eutier  un  mouvement  de  réaction  et  de 
„doule  <[ui  gagne  juscpi'a  des  économistes  concieucieux." 

In  diervoege  wordt  de  aansporing  ingeleid  tot  princi- 
piëele  gedachtenwisseling.  Courcelle-Seneuil  vraagt  wat  7iieer 
abstractie  voor  en  in  zijne  wetenschap.  Dat  zij  ook  iu 
l-'raukrijk  niet  op  rozen  is  gespreid,  is  nit  zijne  woorden  ta- 
melijk duidelijk.  Men  zal  echter  toegeven  dat  de  samenhang, 
zoo  hij   bestaat,  ook  in  zijne  schatting  niet  is  van  de  beste  soort. 

Keeren  wij  tot  Cairnes  terug.  Men  bevlijtige  zich  de  wcteu- 
schapi)clijke  coutiuuiteit  te  bestendigen,  door  de  practijk  aan 
haar  lot  over  te  laten.  In  diervoege  alleen  kan  de  leerstel- 
lige beoefening  der  economie  vruchtbaar  worden  geacht.  Aldus 
wordt  ons  geleerd  nopens  den  tweeden  door  Comte  gebezigden 
maatstaf.  Niet,  dat  de  economie  l)ehoeft  terug  te  deinzen  voor 
dergelijken  toetssteen.  Integendeel  mogen  talrijke  hervormingen 
aan  haren  invloed  worden  toegeschreven :  „Such  results,  for 
„example,  as  the  extinction  of  trade  corporations,  the  aboli- 
„tion  of  nsurv  laws,  the  more  or  less  extensive  adoption  by 
„the  Icading  nations  of  Europe  of  the  principle  of  free  trade, 
„English  colonial  policy,  Knglish  tinancial,  monetary,  and 
,,poor-law  reforms  —  achievemeuts  which,  it  will  scarcely  be 
„denied,  may  be  fairly  credited  to  Political  Economy."  ')  Dat 
het  echter  geoorloofd  zijn  zou,  de  bcteekenis  eeuer  wetenschap 
af  te  meten,  naar  de  vruchten,  die  zij  afwerpt  voor  de  prac- 
tijk, —  ziedaar  wat  Cairnes  bestrijdt.  Den  maatstaf  zelf  der 
vruchtbaarheid  alzoo  verwerpt  hij ;  „but  the  criterion,  as  thus 
„understood,  is  vicious,  and  might  not  to  be  accepted.  Prac- 
„tical  applications  of  scieutitic  principlcs  are,  I  submit,  not 
,,the    proper   fruit,    but  the  accidental  conse(piences  of  soien- 
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„tifïc  knowledge;  or  if  fruit  theu  fruit  of  the  kind  typified 
„by  tlie  apple  of  Atalanta,  agaiust  the  attractious  of  which 
„Bacon  warus  the  aspirunt  iu  the  scientitic  race  as  apt  to 
„draw  hiiii  aside  froni  tiie  nobier  pursuit.  It  is  not  iu  such 
„tangible  resiilts  that  we  shall  tiud  tlie  geuuiue  fruit  of 
„science ;  these  Juay,  aud  iu  the  end  generalij  will,  come  iu 
„abiindaut  supply,  but  they  are  not  of  the  essence  of  the 
„plant;  it  is  not  iu  these,  but  iu  tiiat  power  which  is  the 
„end  and  aiui  of  scientitic  kuovvledge  —  the  power  of  iuter- 
„pretiug  nature,  of  explaiuiug  pheuonieua."  i). 

Deze  woordeu  behekeu  de  wijsgeerige  toelichting  lot  de 
leer  van  onlhoiiding  en  onzijdigheid,  door  Cairnes  gepredikt.  Zij 
bewijzen,  dat  die  neutraliteit  bewust,  gewild,  bedoeld  is.  Zij 
ontsluieren  ous  zijne  opvattiug  nopens  het  eigenlijke  wezeu, 
de  ware,  iuuerlijke  keru  der,  dat  is  van  alle  wetenschap. 
Practische  beschouwingen  of  bemoeiingen,  zóó  laat  zijn  betoog 
zich  weergeven,  behooreu  haar  vreemd  te  blijveu.  Ja  zelfs, 
iiioeteu  zij  uit  de  zuiver  wetenschappelijke  sfeer  strengelijk 
worden  geweerd.  H'ie  practische  doeleinden  bij  zijn  onder- 
zoek voor  oogen  heeft,  streeft  naar  de  verboden  vrucht,  waar- 
van Baco  gewaagt.  De  wetenschap  worde  om  haar  zelve 
beoefend.  Dan,  eu  dau  alleeu,  kan  eu  zal  zij,  vroeg  of  laat, 
toouen  wat  zij  vermag.  Zij  zal  licht  verspreiden  over  de  ver- 
schijnselen, welke  te  ouderzoekeu  zij  zich  voorstelt.  Zij  zal 
ons  vermogen  oui  de  natuur  te  begrijpen  eu  haar  te  gehoor- 
zamen doen  toeiieuicn  Langs  dieii  weg  sticht  zij  zijdelings 
nut,  het  eeuige,  dat  vau  haar  gevergd  wonlen  kaïi.  Recht- 
streeks daareutegeu  hare  hulp  iu  te  roepen  is,  wil  men  het 
wetenschappelijk  standpunt  niet  verlaten,  ongeoorloofd 

Cairnes  laat  niet  af  deze  lessen  in  te  scherpen :  „To  state, 
„for  example,  the  ettects  of  the  extended  use  of  machiuery 
„in  tlie  ])ro(luction  aud  distribution  ol'  wealth,  if  tlic  cxposi- 
„tioii  be  unaccompamed  by  the  suggcstiun  ol  practical  rcme- 
„dies  for  the  industrial  cvils  incident  to  tlic  process,  is,  accor- 
„ding   to    iM.  ('iMutc,  Il   proccediug  „vraimcnl  ilcrisoire"  etjui- 

')  Cairnes.  Essays,   t.  ü.   \i.  hlz.   20S. 
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„valent  to  proclaimiiig  „the  proper  sociaj  impotciicv"  of  economie 
„seieiice    —    a  eoiiiplaint  wliioh,  it    eeiiis  to  iiic,  is  ahout  as 
„pliilosopliical  as  if  \vo  woro  to  coiuleiiui  the  sciciioc  of  elec- 
„trieity,   bccaiise,   in  spitc  of  lightning-condiictors,  liouscs  are 
„soinetinios    stniek    liy    liglitning,    or  to  re[)roaeIi  nieclianical 
„Science    becausc  railway-traius  couic  into  collision,  or   to   dc- 
„uouuce  astrononiy  hccaiise  it  is  powerless  to  prevent  cclipscs."  ') 
Mcu   doordringc    zich   wèl,    ook  ik  kan  er  niet  genoeg  op 
wijzen,  van  dcwijsgeerig''  hescliouwing  hier  ruiterlijk  en  duidelijk 
ontvouwil.    De    wetenschap    der   economie,  a/s  wetenschap,  is 
uict  aansprakelijk  voor  den  practischen  gang  van  zaken,  dus 
ook    daarvoor    ouvcrscliillig.    Ilct    is    niet    haar    plieiit,  maat- 
schappelijke   geneesmiddelen    aan    te    wijzen,    derhalve  maakt 
zij,    dit    nalateiuU^    aan  plichtverzuim  zich   niet  sehuldig.  Zij^ 
de    wetenschap,    spoort  den  samenhang  der  ecouoniisclie  ver- 
schijnselen   op    en    tracht    dien    onder    „wetten"  te  1)rengeu. 
Aldus    handelend,    doet    zij,    wat  geschiedt  door  hen,  die  de 
eigenschappen  der  elcctrieiteit,  de  wetten  der  beweging,  den  gang 
der  planeten  navoi-schen.  Daartoe  liepaalt  zich  haar  arbeid  eu 
daarmede  is  hij  voHiracht.  Stelt  de  maatschappij  prijs  oj)  voor- 
lichting, de  economische  wetenschap  weigert  die  niet.  Slechts 
vergisse    men    zich    niet  nopens  den  aard  harer  bereidwillig- 
heid,   noch    verwachte    men    harerzijds    iets    anders   dan  den 
eisch    van    onvoorwaardelijke  onderwerping.   ,,Political   Kcono- 
„niy"  zóó  gaat  Cairncs  voort  „it  must  bc  owncd,  has  no  pa- 
„nacca    to   offer   for   the   cure  of  social  evils,  bnt  it  has  that 
„to  offer  which    it    is  in  the  nature  of  science  to  fnrnish  — 
„light    as    to  the  causes  on  which  thosc  evils,  so  far  as  thcy 
,,procced  from  economie  agencics,  depend.  It  rcveals  the  laws 
„according    to    which    wealth    is  produced,  accuniidated,  and 
„distrilmtcd ;  according  to  which  capita!  increases,  and  profit 
„declines,    and    rent   grows,   and    wagcs,    prices,   and  interest 
„tluctuatc;    according    to  which,    in  a  word,  economie  pheno- 
„niena  are  governed;  it  thus  cxtends  our  power  of  intcrpre- 
„ting    nature,   and,  ,,by   obeyiug,  of  con(|uering  her";  and  in 
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„doing  so,  it  has  giveu  evidence  of  feciiiidity  in  the  oiily 
„sense  in  which  fecuudity  eau  be  properly  required  of  a 
„scieuce."  ^) 

Ik  hoop  er  iu  geslaagd  te  z'ju  duidelijk  te  uiakeu,  wat 
Cairues  voor  de  taak  der  ecouomische  wetenschap  houdt.  Wij 
staau  hier  voor  een  centraal  vraagstuk,  dat  zijne  vertakking- 
en naar  alle  zijden  uitspreidt.  Aanleg,  bouw,  richting,  hulp- 
middelen dier  studie,  ja  besef  van  en  vertrouwen  op  hetgeen 
hare  beoefening  vermag,  —  in  één  woord,  alles  hangt  met 
dit  vraagstuk  samen.  Formuleeren  wij  het  kortelijk  als  volgt : 
kan  eene  sociale  wetenschap  volstaan  met  aanwijzing  van  het- 
geen geschiedt,  of  moet  zij  tevens  den  blik  vestigen  op  hetgeen 
behoort  te  geschieden?  Dat  door  deze  inkleeding  het  punt  iu 
geschil  eerlijk  en  getrouwelijk  omschreven  wordt,  zal,  meen  ik, 
niet  worden  betwijfeld.  Het  oordeel  over  de  abstractie,  de 
„natuurwetten",  de  onthouding,  de  onzijdigheid,  zal  moeten 
veranderen,  naarmate  men  deze  of  gene  meeuing  toegedaan 
is.  Evenzoo,  het  licht,  waarin  de  ethisch-historische  economie 
verschijnt,  in  tegenstelling  met  hare  oudere  zuster.  Heeft 
Cairues  gelijk,  is  enkel  hetgeen  binuen  de  economische  grens 
geschiedt,  het  terrein,  waarop  zijne  wetenschap  met  recht 
en  reden  zich  beweegt,  onder  uitsluiting  van  hetgeen  ge- 
schieden moet,  —  dan  mag  hij  ook  door  middel  der  ab- 
stractie „wetten"  trachten  op  te  sporen,  onthouding  en  onzij- 
diglieid  prediken.  De  bedoeling  is  niet,  dat  hij  alsdan  slagen 
zal.  De  bedoeling  is,  dat  er,  in  het  gestelde  geval,  tegen  het 
volgen  zijner  gedragslijn  een  principieel  bezwaar  niet  bestaat. 
Omgekeerd,  mag  hetgeen  behoort  te  geschieden,  aan  de  ken- 
nisneming der  economische  wetenschaj)  niet  vreemd  blijven, 
—  dan  heeft  Cairues  ongelijk,  niet  slechts  omdat  Ihj  dit  clement 
uitsluit,  maar  doordien  hij,  krachtens  zijne  opvatting  liarer 
taak,  aan  hare  werkelijke  roeping  hinderpalen,  ja  slagboomen 
in  den  weg  stelt. 

Uit  deze  toelicliting  moge  l)Hjkcn,  dat  de  gestelde  vraag 
inderdaad  geheel  ons  oordeel  over  de  economische  wetenschap, 

')  (iiinics.  Essays,  t.  a.  p.  IjIz.  300. 
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in  dezen  of  i^enen  zin,  tofslcininciul  dI'  af  keurend,  belieerscht. 
Keu    enkel    woord    nog  om  de  tegenstelling,  die  in  de  vraag 
is    vervat,  te  reelitvaardigcn.  Gewaagd   werd  van  hetgeen  gc- 
xv/iiedt,    met    iiitsliii/ui(/    van    hetgeen    behoort    te    geschieden. 
Men  zon  kunnen  l)cvveren  dat  eenc  wetenschap,  al  bekreunt 
zij    zich    enkel   om  het  bestaande,  door  het  licht  zelf,  dat  zij 
verspreidt,  een  scheppenden  en  hervormenden  invloed  oefent 
In    diervoege    wenscht    Cairues    wezenlijk    de  vruchtijaarheid 
der   economie    begrepen    te  zien.  Wilde  men  echter  uit  dien 
hoofde   de   zoo   even   gemaakte    tegenstelling    verwerpen,  het 
zou    eenvoudig    op  ccue  misvatting  zijner  en  mijner  meening 
berusten,  üe  scheidslijn  namelijk  ligt  in  de  bdanystdiuKj,  die 
de  wetenschap  als  zoodauig,  al  of  niet,  behoort  te  hebbeu  voor 
den    maatschappelijkcu   gang  van  zaken.  Cairnes  ontlieft  haar 
te  dien  aanzien  van  alle  deelneming.  De  leer  der  electriciteit, 
de   leer  der  beweging,  is  het  onverschillig  of  men  bliksemaf- 
leiders   opricht,   of  men  spoorwegougelukkeu  verhoedt.  Beide 
die    wetenschappen    ontvouwen    voor   zooveel  haar  betreft,  de 
voorwaarden,    onder    welke    natuurkrachten    zich    openbaren 
Aan   den   menseh   de   zorg    om  die  kennis  zich  ten  nutte  te 
makeu,  en  zijne  vermogens  in  te  spannen,  ten  einde  botsingen 
te  vermijden.  Volkomen  gelijksoortig  standpunt  wenscht  ('air- 
nes    de    economie    te    doen    innemen.  Volgens  hem  moet  zij, 
als  wetenschap,  even  koud,  gevoelloos,  ondeeluemeud  zijn,  tegen- 
over   den    bepaalden    loop    eener    concrete    maatschappelijke 
orde.    Deze    kan,    met    de    economie  te  rade  gaande,  voorbe- 
hoedmiddelen  bezigen    of  dit  nalaten.  Hare  kalmte  wordt  er 
uiet  door  verbroken,  hare  rust  er  niet  door  gestoord.  In  die)] 
zin   alzoo  is,  hetgeen  behoort  te  geschieden,  door  Cairnes   uit- 
gesloten. Al  of  niet  terecht,  —  dit  is  de  vraag. 

Alvorens  haar  onder  de  oogeu  te  zien,  schijnt  het  wen- 
schelijk  na  te  gaan,  hoe  over  dit  punt  ten  onzent  wordt  ge- 
oordeeld. Lang  zullen  wij  niet  behoeven  te  zoeken.  Inmiers  dat 
een  denkend  hoofd  economie  beoefene  zouder  rechtstreeks  of 
zijdelings,  opzettelijk  of  in  het  voorbijgaan,  van  een  gevoelen, 
welk  ook,  over  dit  vraagstuk  te  doen  blijken,  is  gladweg  onmo- 
gelijk. Gemakkelijk  ontdekken  wij  dan  ook  in  zijn  jongste  opstel 
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de  zienswijze  van  deu  heer  Pierson,  niet  echter,  hoe  hij  logisch  haar 
verdedigen  kan.  Het  is  hier  de  plaats  om  terug  te  komen 
op  hetgeen  onmiddellijk  mijne  aandacht  trok :  des  hoogleeraars 
piincipiecle  eenstemmigheid  met  de  „katheder-socialisten", 
gepaard  aan  zijne  bestrijding  van  hunne  „practijk".  ')  Laat 
ons  kennis  nemen  van  de  wetenschappelijke  geloofsbelijdenis 
des  heeren  Pierson  in  haar  geheel:  „Principieel  staan  wij  met 
„de  „katheder-socialisten"  in  zoo  ver  op  hetzelfde  standpunt, 
„als  wij  met  hen  beamen,  dat  het  eigenbelang  op  sociaal 
„gebied  vaak  beteugeld  moet  worden,  en  elke  aprioristische 
„theorie  omtrent  de  grenzen  der  staatszorg  verwerpen."  -)  Ik 
plaats  hier  een  rustpunt  en  vraag:  hoe  is  de  hoogleeraar  tot 
deze  zijne  ecotiomische  —  want  daarover  spreken  wij  immei-s?  — 
overtuiging  gekomen?  Klaarblijkelijk,  doordien  hij  nopens 
aard  en  bestenmiing  van  de  wetenschap  der  staathuishoud- 
kunde eene  andere  meening  was  toegedaan  dan  het  geval 
bleek  met  Cairnes.  De  leering:  „beteugel  zelfzucht  vaak";  de 
leering :  „tob  u  niet  af  met  het  zoeken  van  onvindbare 
grenzen  der  staatsbemoeiing",  —  die  beide  leeriugen  predikt 
de  ccomwist  Pierson,  omdat  hij  zijne  wetenschap  «kY  onzijdig 
wil  zien  tegenover  den  maatschappclijken  gang  van  zaken. 
Hij  heeft  alzoo  van  die  wetenschap  en  hare  verplichtingen 
eene  andere  opvatting  dan  Cairnes  ?  Ook  eene  betere  ?  —  het 
is  hier  de  vraag  nog  niet.  In  allen  gevalle:  eene  andere.  De 
heer  Pierson  laat  des  laatsten  leuzen :  onzijdigheid  en  ont- 
houding, varen.  Hij  kiest  partij  en  neemt  stelling,  wat  Cairnes 
nalaat  en  0})zettelijk  nalaat.  Zoozeer  zelfs,  dat  Cairnes  aller- 
minst beamen  zou,  indien  men  hem  b.  y.  vooreen /ree-irader 
hield.  Op  dit  |)unt  zegt  de  lieer  Pierson  zelf:  ,.(ik)  behoef  er 
„slechts  aan  te  herinneren,  dat  ileze  theorie  (van  het  /amez- 
„faire)  door  niemand  beter  is  wcderlegd,  dan  door  prof. 
„Cairnes."  ^)  Zeer  juist,  maar  hoe  en  waarom  is  zij  door 
dezen  wederlcgd?   Omdnt  de  theorie  is  een  regel  van  staats- 


')  Zie  boven,  blz.  ;!. 
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bestel  eu  Cuinios  zijne  abstraet-ecoiiomiselic  wetenscliap  aau 
het  geven  van  dergelijke  voorschriften  niet  dienstbaar  maken 
wil.  1'Vononiist,  zegt  hij,  ben  ik  noeh  vóór,  noch  tegen /r//.v»ez- 
fniri'.  Oerhalve  sta  ik  niet  toe,  dat  inen  aan  mijne  onzijdige 
wetenschap  argnnicnteu  ten  gnnste  of  ten  uadecle  daarvan 
outleene:  „For  niy  part  I  accept  ncither  one  doctrine  nor  the 
„other;  and,  as  a  practical  rulc,  I  liold  lais-sez-foire  to  bc 
„inconiparably  the  safer  guide.  Only  let  us  renieniber  that  it 
„is  a  prmlical  rule,  and  uot  a  doctrine  of  science;  a  rulc  in 
„the  niain  sound,  but  likc  most  other  sound  practical  rulcs, 
„liable  to  numerous  cxceptions;  above  all,  a  rule  which 
„must  never  for  a  moment  be  allowed  to  stand  in  the  way 
„of  the  candid  considcratiou  of  any  promising  proposal  of 
„social  or  industrial  reform."   ') 

Lamez-faire  derhalve  is  voor  Cairnes  een  practische  regel, 
die  hoogstens  een  vermoeden  in  zijn  voordcel  liecft.  Wilde 
men  hem  tot  den  rang  van  een  wetenschappelijk  voorschrift 
verheffen,  Cairnes  zou  de  eerste  zijn  om  tegen  die  aanmatig- 
ing zich  te  verzetten:  „So  understood,  I  hold  it  to  be  a 
„pretcntio\is  sophism,  destitute  of  foundation  in  nature  and 
„fact,  and  rapidly  becoming  an  obstruction  and  nuisance  in 
„public  atfaii-s."  -')  Dit  alles  is,  op  het  abstracte  standpunt, 
volkomen  klaar  en  duidelijk.  Ontegenzeggelijk  is  tevens,  dat 
de  lieer  l'ierson,  principieel  het  tegendeel  verkondigend,  be- 
teugeling van  eigenbelang  in  alle  gevallen  weuschelijk  achtend, 
van  de  taak  der  economie  een  ander  denkbeeld  zich  gevormd 
moet  hebben  dan  zijn   Kngelsche  ambtgenoot. 

Indien  dit  echter  zóó  is,  hoe  dan  te  verklaren  hetgeen 
onmiddellijk  volgt?:  ,,l)c  economist  is  geen  medicus,  hij  is 
,,])hysioIo()g.  Zijn  werk  be])aalt  zich  tot  het  verklaren  en  toe- 
,, lichten  van  verschijnselen.  Wat  de  Staat  te  doen  of  te  laten 
,, heeft,  moet  de  Staat  zelf  weten  ;  de  economie  kan  hem  ten 
,, hoogste  de  economische  gevolgen  zijner  handelingen  voor- 
,,Hpellen.    Op   de    vraag,    hoever  hij  in  het  belang  der  maat- 


')  Cairnes.  Essays,  t.  a.  p.  hlz.  '25-1. 
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„schappij  zijne  werkzaaaihedeii  uioet  uitstrekken,  kan  onze 
„wetenschap  geeu  antwoord  geven,  ja  geen  enkele  weten- 
„schap  kan  daarop  het  antwoord  geven,  want  zij  is  cene 
„practische  vraag,  welker  beslissing  door  overwegingen  van 
„zeer  verschillenden  aard  moet  worden  voorafgegaan ;  een 
„maatregel  kan  economisch  zeer  nuttig,  maar  uit  een  staat- 
„kuudig  oogpunt  gevaarlijk  zijn,  of  omgekeerd,  üe  heer  Mr. 
„S.  vau  Houten  heeft  dit  met  bijzondere  klaarheid  aange- 
„toond  in  zijn  bekend  Gidsartikel  over  de  staathuishoudkunde 
„als  wetenschap  en  kunst.  Ik  beschouw  dit  opstel  nog  steeds 
„als  een  der  beste,  die  uit  zijn  ])en  zijn  gevloeid  en  vereenig 
„mij  met  de  strekking  daarvan  ten  volle."   ') 

Ik  vraag  met  nadruk,  hoe  past  deze  iiitweiding  in  het 
kader  der  voorafgaande  priucipiëele  geloofsbelijdenis  ?  Droegen 
deze  woorden  de  ondertcekeniug  van  Cairncs,  men  zou  niet 
anders  verwachten.  Hoe  echter  ze  te  rijmen,  met  de  weten- 
schappelijke opvatting  van  een  man,  die  zoo  even  heeft  betuigd 
niet  onzijdig  te  willen  zijn  op  economisch  gebied?  Ikheriiaal: 
op  economisch  yehïcd,  en  leg  daarop  den  klemtoon.  Immers, 
banaliteiten  verwachten  wij  niet  vau  een  geleerde  gelijk  de 
heer  Pierson.  Dat  de  economie  ook  voor  de  voorschriften,  die 
zij  geeft,  enkel  als  economie,  aansprakelijk  zijn  kan,  —  dit  te 
betwisten  is  voorwaar  nog  nooit  iemand  ingevallen.  Een 
soort  van  „Madchen  fi'ir  Alles"  heeft  niemand  nog  in  haar 
gezien.  Evenmin  is  ooit  betwijfeld,  dat  er  staatkundige  vragen 
zijn,  waarbij  hare  voorlichting  al  zeer  geringe  beteekcnis 
heeft.  Noenien  wij  b.  v.  de  vraag  of  het  rec'ht  van  vrede  en 
oorlog  een  praerogatief  der  Kroon  moet  zijn  of  blijven.  Wei- 
nig inspanning  zou  het  kosten  een  boekdeel  met  dergelijke  va» 
nature  oy/economischc  geschilpunten  te  vullen.  Ook  zonder 
dat  men  die  moeite  zich  geve,  zijn  wij  echter  van  dit  alles 
tamelijk  wel  overtuigd,  ja  diep  doordrongen.  Het  kan  dus 
de  meening  niet  geweest  zijn  te  betoogen,  dut  deze  onze  over- 
tuiging op  zwaarwichtige  gronden  steunt.  Bedoeld  derhalve 
is,  wat  er  staat:    „Z'ijn  werk,  (lees:  het  werk  vau  deu  ecoHo- 

')  Pierson.  (Jids.  Aug.   1H78.  l)lz,  '2r)0. 
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„iitisl  als  /,i)(xlaiiii^)  iH'pajilt  zicli  UA  liut  veikliircii  cii  tocliclitoii 
„van  \ci"scliiiiisclcii. "  Mcdocki  is:  „de  economist  (lees:  als 
„beoefenaar  der  economische  wetenschap)  is  geen  medicus." 
Nu  licrliaal  ik  de  \\-mv^  :  hoc  kan  hij,  die  van  zijne  roep- 
ing dcrii;elijke  opvatting  heelt,  in  één  adem  zich  vermeien 
met  uitstapjes  ojj  practisch  gebied  ?  Hoe  kan,  wie  in  zijne 
abstracte  wetenschap  gecnc  aanleiding  vindt  om  als  medicijn- 
meester  op  te  treden,  desniettemin  termen  zien  om  der 
practijk   zijne   meclisc/w   diensten    niet    te    weigeren?  Ook  wij 

—  de  heer  Pierson  vergunne  eene  plagiaat  te  zijnen  nadeele 

—  waardeeren  de  inconsecpientie  hoogelijk.  Doch  al  is  onze 
dankbaarheid  voor  zijn  prart'mhcii  steun  welgemeend,  niet 
zoover  mag  zij  gaan,  dat  inbreuk  op  of  onklaarheid  van 
wetansdiappdijke  methode  gedoogd  zou  kunnen  worden.  Bij 
deze  immers,  hel)ben  allen  vó(')r  alles  belang.  Vandaar  onze 
vragen  met  zooveel  aandrang  gesteld.  Is  hier  werkelijk  ge- 
streefd naar  vereeuigiug  van  het  onvereenigbare,  naar  bereik- 
ing vau  het  onbereikbare?  Hebben  wij  hier  eene  klove 
tnsschen  natuur  en  leer  te  zien,  en,  haar  ontwarende, 
te  eerbiedigen?  Kan  men  zijn:  abstract  economist  —  in  de 
theorie;  „katheder-socialist"  —  in  de  practijk;  —  of  omge- 
keerd, en  daarbij  wijsgeerig  zoowel  als  logisch  blijven? 

Het  dualisme,  dat  ik  aanwees,  is  niet  ecue  toevallige  re- 
devvending.  Het  vormt  integendeel  den  onafgebroken  grond- 
toon van  des  hoogieeraars  jongste  opstel.  Men  neemt  duidelijk 
waar,  dat  hij  beurtelings,  nu  eens  aan  de  wetenschappelijke  onzij- 
digheid, dan  weer  aan  het  practische  tegendeel  daarvan,  het  woord 
geeft.  Steeds  echter  is  er  ietwat  meer  stemverheffing  teu  gunste 
der  eerste.  Man  van  wetenschap,  acht  hij  zich  gehouden  hare 
kleurloosheid  sterk  teaccentueeren.  Des  ondanks  is  hij  niet  gezind, 
aan  practische  eischen  het  stilzwijgen  o{)  te  leggen.  Aan  deze 
laatste  overweging  hebben  wij  te  danken  eene  principiëelc 
geloofsbelijdenis,  waarin  de  medicus  zich  laat  hooren.  Zoodra 
echter  doemen  de  vermeende  rechten  der  wetenschap  niet  op 
voor  zijn  geest,  of  hij  is  onmiddellijk  l)ercid  hare  roepstem  te 
volgen,  en  zich  terug  te  laten  leiden  naar  het  pas  verlaten 
pad.   Waarlijk  wij  hebben  alle  reden  den  heer  Pierson  dank- 
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baar  te  ziju,  dat  ook  hij  prmcipiëel  aan  de  vaan  der  ont- 
houding, door  Cairues  zoo  hoog  geheven,  ontrouw  is  gewor- 
den Want  niet  gering  is  nog  steeds  voor  hem  de  verlokking 
der  zelfgenoegzame  wetenschap,  noch  heeft  hij  metterdaad 
aan  deu  invloed  der  abstracte  Muze  zich  onttrokken. 

Ziehier  ettelijke  opmerkingen,  kennelijke  vruchten  van  hare 
ingeving.  „Wetenschap  is  kennis  van  wetten"  vernemen  wij.  ^) 
Van  wetten,  onder  alle  omstandigheden  geldig?  Neen,  van 
voorwaardelijke  wetten  :  ,,(De  economist)  neemt  de  maatschajipij 
„eenvoudig  als  gegeven,  en  wel,  naar  ik  reeds  opmerkte, 
„de  maatschappij  zóó  als  zij  is,  met  wetten,  die  aldus  luiden, 
„met  instellingen,  die  zóó  en  niet  anders  zijn,  met  burgers 
„waarvan  de  nieesteu  eeuig  bedrijf  uitoefenen  en  daarbij  op 
„stoffelijk  voordeel  zijn  bedacht.  Hij  vraagt  niet  of  dit  alles 
„zoo  blijven  zal,  stant  er  u  geenszins  voor  in,  dat  die  wetten, 
„die  instellingen,  ja  die  menschen  zelve  en  de  grond,  dieu 
„zij  bewonen,  niet  te  eenigcr  tijd  de  fond  en  rondde  zullen 
,, veranderen :  maar  onderzoekt  middelcrwijl  hoc,  zoolang  er 
„niets  veranderd  is,  de  loop  der  economische  versciiijnselen 
„moet  wezen."  ^) 

Merken  wij  in  het  voorbijgaan  op,  dat  hetgeen  hier  aan- 
geprezen wordt,  in  de  schatting  van  Ingram  hoogclijk  afkeur- 
ing verdient:  .,'rhe  truth  is,  that  in  most  onunciations  of 
„economie  theorems  bv  the  English  school,  the  in-acticc  is 
..tacitly  to  presuppose  the  state  of  social  dcvelopmcnt,  and 
„the  gcneral  history  of  social  coiiditions  to  bc  similar  to 
„that  of  modern  Kngland  ;  and  when  this  supposition  is  uot 
„realised,  thos'^  theorems  will  oftcn  lie  l'ouiid  to  fail."  ')  Hoc 
men  echter  over  dit  |)iuit  denkc,  toegegeven  bohoort  te  wor- 
den, dat  in  „het  onderzoeken  hoe  de  loop  dor  econouüschc 
„verschijnselen  moet  wezen"  niets  voronrustcnds  is  gelegen  voor 
hen,  die  viiii  een  werkdadig  oj)tredcn  der  economie  wars  zijn. 
Mij,    die  aldus  zijne  huik  volbrengt,  exponecrf  en  wij  kennen 


')  Pierson.  Gids.  .Vug.  IS78.  hl/,.  '■iX^^:^. 
■■•)  Pifrson.  Gids.  ,\ug.  1878.  blz.  -ll-l. 
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licl  antwoord  van  dm  gi-leerik-,  wicii  hcuioeizncht  verweten 
werd :  je  ne  dixpose  pus,  iiicme  Je  /ie  propoae  rieii,j  exposé.  In- 
derdaad is  die  geestesrichting  met  de  meest  rustige  rust,  eu 
de  iioügste  mate  van  onaanduenlijklieid  voor  hetgeen  buiten  de 
wanden  der  studeerkamer  voorvalt,  bestaanbaar.  Onvermengd 
heilagen  scliijnt  de  heer  Piersou  in  dergelijke  economische 
idvlle  toch  ook  niet  te  scheppen.  Ongelijk  aan  Cairues,  die 
in  deze  onze  maatschappij  louter  Arcadische  herders  ziet, 
trippelend  op  het  maatgeluid  der  eens  vastgestelde  „natuur- 
wetten", gevoelt  hij  zekeren  twijfel :  „Vroeg  nu  iemand,  wat 
„men  aan  zulke  voorwaardelijke  keuuis  heeft,  dan  zou  ik 
„reeds  met  een  verwijzing  naar  het  hierboven  gezegde  kunnen 
„antwoorden.  Weet  meu  eenmaal,  welke  economische  ver- 
,,schijiiseleu  zich  onder  deze  eu  gene  omstandigheden  zullen 
,, voordoen,  zoo  is  men  iu  staat,  wanneer  die  omstandigheden 
„werkelijk  plaats  grijpen,  de  economische  gevolgen,  die  daar- 
„uit  zullen  voortvloeien,  aan  te  wijzen."  ') 

De  vraag  is  bUjkl)aar  van  den  medicus  afkomstig,  en  het 
antwoord  er  op  l)erekeud  dieus  geweteusangst  te  sussen.  Als 
vredel)reker  op  te  treden,  zou  ik  allerminst  begeeren.  Toch 
mag  niet  worden  verheeld,  dat  eeiie  wetenschap  enkel  in  staat 
de  hier  aangewezen  rol  te  vervullen,  veel  poverder  tiguur 
maakt  dan  waartoe  zij  zoowel  geneigd  als  gerechtigd  is.  Dat 
Cairues,  die  eens  voor  al  onthouding  aanprijst,  zich  tevreden 
stelt  met  het  aanwijzen  van  economische  gevolgen  uit  eco- 
nomische oorzakeii,  verantwoorde  hij.  Zijn  Nederlandsche  ambt- 
geuoot  echter,  op  dit  punt  principieel  anders  gezind,  mag  aan 
de  toepa.ssing  zijner  beginselen  zich  niet  outtrekk(;n.  Hier 
eciiter  geschiedt  dit  wel  degelijk,  en  ik  wensch  slechts  —  wat 
uien,  door  de  algemeenjieid  der  zinsnede  misleid,  zou  kunnen 
betwijfelen  —  te  doen  uitkomen,  (lat  het  geschiedt.  Aanduid- 
ing van  hetgeen  gebeuren  moet,  indien  iets  anders  zich 
voordoet,  is  niet  de  taak  eens  geneesiieei's,  ja  zelfs  daarvan 
niet  eens  het  l)elangrijkste  onderdeel.  Dat  een  ziekteverschiju- 
sel    zich    opeiil)aart,  indien  een  smetstof  om  zich  heen  grijpt. 


»)  Piersou.  Uids.  Aug.  1«78.  blz.  '274. 
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—  wat  baat  ons  eeue  therapie,  die  soortgelijke  kennis  veil 
heeft,  doch,  naar  voorbehoedmiddelen  gevraagd,  tot  schouder- 
ophalen zich  bepaalt? 

Van  „deze  en  gene  omstandigheden"  gewaagt  de  heer 
Pierson,  als  moest  hij,  voor  zooveel  zijne  wetenschap  betreft, 
in  het  ontstaan,  bestaan  en  de  afwisseling  der  sociale  gege- 
vens berusten.  Juist  daarin  komt  het  passieve,  het  lijdelijke 
karakter  uit,  dat  hij  der  economie  toegekend  wil  zien.  Waar- 
toe haar  dan  beoefend  ?  Luisteren  wij :  „  Maar,  zal  men  zeg- 
„geu,  de  maatschappij  verandert  aanhoudend ;  de  stemmingen 
„de  gezindheden,  bovenal  de  inzichten  in  graad  van  kennis 
„harer  leden,  ondergaan  na  verloop  van  jaren  soms  een  groote 
„wijziging  en  nieuwe  instellingen  worden  geboren,  terwijl 
„oude  verdwijnen ;  de  gegevens,  waaruit  de  economie  te  re- 
„deneeren  heeft,  veranderen  dus  evenzeer.  A'olkomeu  waar, 
„maar  ziedaar  juist  wat  hare  beoefening  aantrekkelijk  maakt. 
„Wel  verre  van  een  wetenschap  te  zijn,  die  zooals  Friedrich 
„Biilau  beweerde,  zich  zelve  vernietigt,  vindt  zij  telkens  een 
„nieuwen  werkkring,  want  steeds  wordt  zij  geroepen  tot  be- 
,, antwoording  van  nieuwe  vragen,  door  nieuwe  toestanden 
„uitgelokt."  ')  Alzoo  het  oplossen  van  telkeureis  nieuwe  vra- 
gen is  levenstaak  der  economie.  Wij  zijn  met  deze  hare  bezig- 
heid vertrouwd  door  Cairnes.  Het  eenige,  wat  de  heer  Pier- 
son er  bij  voegt,  is,  dat  zijne  wetenschap  lot  dien  arbeid 
j.geroepen  wordt".  Zou  het  onbescheiden  zijn  te  vragen  :  wie 
haar  daartoe  roept?  Toch  zeker  niet  de  maatschappij,  ten 
aanzien  waarvan  zij  onzijdigheid  en  onthouding  vooi-staat. 
Derhalve  doet  zij  zich  zelve  de  \creerende  uitnoodiging  ge- 
stadig nieuwe  bevestiging  te  ontdekken  voor  het  bestaan  der 
oude  ,, wetten".  Dergelijke  oefcnschool  moge  aantrekkelijk  zijn 
voor  hem,  die  haar  doorloopt.  Voor  ons,  die  het  geldt,  konden 
tijd  en  intelligentie  beter  worden  besteed. 

Muis  Ie  moiiiiliT  graiii  de  iiiil 

Serait  bicii  mieux  nioii  aHairc. 

Gelukkig   is    het   dan   ook    met   de    onthouding,    naar  des 
iioogleeraars  gevoelen,  zoo  kwaad  niet  gemeend.  Op  ile  keper 
■)  Pieisuii.  (iiils.  Aiig.   1878.  blz.  '274. 
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beschouwd,  schijnt  hij  haar  aan  te  j)rijzeu  om  den  wille  der 
practijk,  niet,  gelijk  Cairnes,  krachtens  zekere  wetenschappe- 
lijke hoofschhcid.  Althans  den  „katiicder-socialiston"  wordt  hot 
volgend  dileauna  gesteld:  „Of  de  naUuirwettcn  bestaan,  nuiar 
„dan  hebbeu  de  katheder-socialisten  ongelijk  door  ze  te  loochen- 
„en;  of  zij  bcstaau  niet,  maar  dan  hebben  de  katheder- 
„socialisten  op  nieuw  ongelijk,  door  namelijk  den  Staat  iets 
„andei's  aan  te  bevelen  dan  de  meest  volstrekte  onthouding 
„van  alle  werkzaandieden  op  economisch  gebied 

„Volgens  mij  bestaan  zij  wel  degelijk,  maar  wij  kennen  ze 
„slechts  gebrekkig  en  moeten  ons  om  die  reden  van  twee 
„dingen  onthouden.  Ten  eerste  van  elke  aprioristische  theorie 
„omtrent  staatsbemoeiiug :  wat  weten  wij  er  van,  of  niet,  bij 
„dieper  kennis,  een  krachtig  o{)trcdeu  van  den  Staat  hier  of 
„daar  zeer  wcuschclijk  zal  blijken?  Maar  teu  tweede,  van  elke 
„poging  om  den  Staat  uu  reeds  tot  een  sterke  uitbreiding 
„van  den  kring  zijner  werkzaamheid  aan  te  sporen:  wij  weten 
„te  weinig  om  met  zekerheid  te  kunnen  voorspellen,  dat  die 
„uitbreiding  nuttig  zou  zijn."   ') 

Ik  kan  den  dunk  niet  weren,  dat  het  den  heer  Pierson 
hier  heeft  behaagd  met  de  „katheder-socialisten"  —  (/etuis 
i fiers  et  loquax  —  een  loopje  te  nemen.  Veroorloven  wij  ons 
ceuige  kantteekeuingen,  waardoor  dit  vermoeden  gerechtvaar- 
digd wordt.  Vooreerst,  het  spelletje  met  een  bestaan,  —  dat 
bestaat,  en  een  bestaan  —  incognito.  Het  zou  alle  eer  doen 
aan  zekere  Grieksche  school,  die  Grote  in  het  4(5c  hoofdstuk 
zijner  Jlixtori/  of  Greece  met  zooveel  talent  in  bescherming 
neemt.  Ik  herinner  mij  eene  niet  onvermakelijke  analogie,  te 
viuden  l)ij  Gcllius.  ^)  Zeker  Grieksch  docent  in  de  wcl.sprc- 
kcntlheid  had  op  zich  genomen  een  jongmeusch  in  de  dia- 
lectische kunst  te  bekwamen.  Het  beding  werd  gemaakt,  dat 
den  meester  eene  som  zou  worden  uitbetaald,  voor  de  helft 
onmiddellijk,  voor  de  wederhelft,  zoodra  de  leerling  zijn  eei-ste 
proces  gewonnen   zou  hebben.    De  laatste  trad  echter  niet  in 


')  Piersoii.  Gids.  Aiij;.  1870.  blz.   27!l. 
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eeu  rechtsgeding  op,  zoodat  de.  eerste  gevaar  liep  het  heui  toe- 
komende te  verliezen.  Alsnu  dagvaardde  hij  zelf  zijn  leerling 
tot  betaling  en  ving  aan  als  volgt:  „hoe  deze  procedure 
„eindige,  heb  ik  recht  op  de  onbetaald  gebleven  som.  Win 
„ik  mijn  proces,  ik  zal  haar  verkrijgen  krachtens  rechterlijk 
„vonnis.  Word  ik  daarentegen  in  het  ongelijk  gesteld,  zoo  is 
„het  mijn  leerling,  die  zijn  eerste  proces  gewonnen  heeft, 
,, derhalve  tot  betaling  krachtens  overeenkomst  gehouden  is. 
Het  antwoord  des  leerlings,  die  vermoedelijk  eeue  proeve 
zijner  vorderingen  afleggen  wilde,  luidde:  „hoe  de  uitslag 
„zijn  moge,  krijgt  gij  geen  obool.  Win  ik  mijn  proces,  van 
„betaling  zal  ik  ontheven  zijn  krachtens  rechterlijke  beslissing. 
„Verlies  ik  het,  mijn  eerste  proces  zal  door  mij  niet  gewou- 
„nen  zijn." 

Met  dit  klassieke  voorbeeld  voor  oogeu  waagik  het  ddemma 
van  den  heer  Pierson  glad  om  te  keeren,  en  wel  als  volgt : 
Of  de  natuurwetten  bestaan  niet,  en  dan  heeft  hij  ongelijk 
daarop  zich  te  beroepen.  Of  de  natuurwetten  bestaan  wèl, 
maar  hij  kent  ze  slechts  gebrekkig,  en  dan  heeft  hij  op  nieuw 
ongelijk,  door  reeds  nu  den  schijn  zich  te  geven  van  volle- 
dig te  zijn  ingelicht.  Acht  hij  zijn  düemma  afdoend,  ik  even- 
zeer het  mijne,  ja  zelfs  durf  ik  te  beweren  dat  daarbij  de 
generositeit  is  aan  mijne  zijde. 

En  nu  de  toepassing.  Onze  onvolkomen  kennis  der  natuur- 
wetten geeft  den  hoogleeraar  reden  om  aan  te  dringen  o|) 
onthouding  van  twee  dingen.  Vooreerst:  van  elke  aprioristi- 
schö  theorie  nopens  staatsbemoeiing.  Ten  andere:  van  elke 
aansporing  tot  uitbreiding  dier  bemoeiing.  Hoe  iemand  op 
dit  recept  twee  dingen  zien  kan,  verklaar  ik  eerlijk  niet  te 
begrijpen.  Alles  goed  geteld,  is  het  mij  niet  mogen  gelukken 
zelfs  één  ding  waar  te  nemen.  Immers  het  eerste  wordt  door 
het  tweede  lijnrecht  o])geheven.  Men  zij  niet  a|)rioristisch. 
Uitnemend.  Dat  alzoo  do  Staat  zijn  werkkring  uitl)rcide  zoo- 
ver het  hem  lust.  Geenszins.  Ook  van  de  aans])oring  daartoe 
outhoude  men  zich.  Is  deze  theorie  dan  niet  apriorisli.sch  ? 
Principircl  alzoo,  —  en  dit  is  het  eenigc,  waarmede  wij  te 
stellen   lubben,  —  komt  de  zaak  werkelijk  neer  op  onthoud- 
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ing,  ;iaiil)cv()k'ii  op  vtuv  wij/.c,  dir  liaar  eer  erger  dan  he- 
ter iimakt. 

Hierin  selujnt  de  ernstige  zijde  van  liet  vraagstuk  gelegen, 
CU  tevens  liet  bewijs,  dat  de  abstraete  methode  iu  de  weteu- 
seliap  gevolgd,  ernstige  coueessii-n  aan  de  praetijk  niet  duldt, 
of,  ziju  zij  gegeven,  doet  teruguemeu.  Üe  heer  Piersou  luake 
zich  eu  anderen  niet  diets,  dat  hij  beteugeling  van  zelfzucht 
aanbevelen,  en  tevens  uitbreiding  van  Staatsbeuioeiing  af  keur- 
reu kan.  Het  is  uieuiaud,  ook  deu  scherpzinnigste  uiet,  ge- 
geven te  verzoeueu,  wat  van  uature  tegeustrijdig  is.  Dat  de 
uuite  en  de  grenzeu,  het  //oe f"  eu  wanneer^  der  üj)trediug 
vau  deu  Staat  een  juh  iu  causa  po-ntum  is,  spreekt  \au  zelf. 
Niet  daarover  echter  handelen  wij,  maar  over  het  leidend 
deuk  beeld,  dat  iu  deze  of  geue  richting  stuwt.  Hier  geldt 
het  een  Eutweder-Oder,  partij  te  kiezen  of  in  dezen  of  in 
geueu  zin. 

De  uitvlucht :  er  ziju  „natuurwetten",  doch  haar  bestaan 
kcuueu  wij  slechts  ten  deele,  is  —  eeue  uitvlucht  cu  uiets 
meer.  Wat  wij  niet  kennen,  moeten  wij  trachteu  te  leeren. 
Éénc  onthouding  echter  is  er,  die  iedere  wetenschap  gebied- 
end voorschrijft.  Te  weten :  dat  men  uiet  willekeurig  autioi- 
])eere  op  toekomstig  onderzoek.  Vergeleken  daarmede,  is  het 
staudpunt  vau  Cairues  oneiudig  verkieslijker.  Hij  beweert 
„natuurwetteu"  te  kennen,  en  acht  ouderwerpmg  daai-aan  het 
ceuige,  wat  uoodig  en  uiogelijk  is.  Dit  betoog  is  bereikbaar 
voor  tegcubetoog.  N'alt  de  nuijor :  natuurwet,  de  slotsom: 
onzijdigheid,  verdwijnt  mede.  Eeue  leer  echter,  die  vau  „na- 
tuurwetteu" gewaagt,  waarvau  wij  slechts  „gebrekkige  kennis" 
hebbeu,  s])eelt  schuilhoekjc.  Het  optredeu  vau  deu  Staat  is 
zij  niet  ongezind  te  vergoelijken,  uithoofde  van  de  onvolle- 
digheid harer  wetenschap.  Het  krac/iliy  ingrijpen  van  deu 
Staat  weert  zij,  door  middel  eeuer  verwijzing  uaar  „natuur- 
wetteu". Als  regel  derhalve  kan  ieder  bij  haar  zijne  gading 
vinden.  Zoowel  zij,  die  termen  ontdekken  voor  eeue  handeling 
van  Staatswege,  als  zij  vooral,  die  iu  kalm  uiets-doeu  het 
toppunt   vau  staatsmauswijsheid  ontwaren. 

Dat    aan    deze    laatsten    l)ij   voorkeur,  bedoelde  onvaste  cu 
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tweeslachtige  leer  te  stade  konit,  laat  zich  gemakkelijk  aan- 
tooneu.  De  outhoudiug  van  Cairnes  steunt  op  den  regel: 
verzet  tegen  „natuurwetten"  is  ijdel.  Eene  onaantastbare 
waarheid,  mits  men  het  bestaan  dier  wetten  toegeve,  in  voege 
als  zij  zijn  gesteld.  De  onthouding  van  den  heer  Pierson 
vloeit  voort  uit  het  denkbeeld,  dat  wij,  waar  volledige  weten- 
schap ontbreekt,  der  natuur  haren  loop  moeten  laten.  Nu  is 
deze  gedragslijn,  voor  de  meesteu  althans,  op  zich  zelf  reeds 
aanlokkelijk.  Men  oordeele,  hoezeer  zij  aan  bekoorlijkheid  wint, 
indien  de  natuurlijke  gemakzucht  achter  wetenschappelijk 
schild  zich  verschuilen  kan.  Het  aantal  geneesheeren,  dat  voor 
onze  maatschappelijke  kwalen  een  dolce  far  niente  voorschrijft, 
thans  reeds  legio,  zal  onafzienbaar  worden,  zoodra  men  tus- 
schen  neiging  en  wetenschap])elijk  geweten  een  boud  sluiten 
kan.  Hoe  begeerlijk  is  het  niet  langs  dien  goedkoopen  weg 
een  brevet  van  economische  kennis  zich  te  verschatien !  En 
hoe  gemakkelijk,  een  wissel  te  trekken  op  die  goede  natuur, 
in  de  hoopvolle  verwachting,  dat  zij  hem  voldoen  zal ! 

Men  behoeft  den  aanhef  van  het  jongste  opstel,  ieder 
geschrift  van  den  heer  Pierson  slechts  te  lezen,  om  overtuigd 
te  worden,  dat  hij  èn  niet  behoort  tot  de  apologeeten  uit  de 
school  van  Bastiat  è;n  oprechte  svmpathie  koestert  voor  de 
slachtoffers  van  maatschappelijke  ziekten.  Schrijft  hij  echter 
,,fhet)  komt  ons  voor,  dat  men  Rastiat  en  zijn  vergoding  der 
„„natuurlijke  orde"  meer  dan  vroeger  met  rust  kan  laten, 
„daar  van  de  zijde  der  Fransclic  school  geen  ernstige  gevaren 
„ons  meer  bedreigen"  ')  —  zoo  schijnt  mij  —  het  zal  nog 
nader  blijken  —  die  gerustheid  op  eene  illusie  te  steunen. 
Wat  verleende  Bastiat  den  machtigen  invloed,  dien  hij  onte- 
genzeggelijk bezat?  Noch  omvang  van  kennis,  noch  sclicrptc 
van  In^toogtraiit.  Alleszins  gegrond  schijnt  het  oordeel  over 
iiem  van  F.  A.  Lange :  ,,ein  geistreicher  Manu,  der  jedoch 
„•iründsiitzlich  keine  Seitc  ohne  zwei  bis  drei  loü;isclic  Schnitzor 
„geschrieben    zu    habeu  scheint"   '-').     Een  natuurlijk  boiulge- 


')   l'iiTson.  Giils.   Aiig.   IS78.  bl/,.  'ijö. 

=)  V.   \.  l,aiigc.  J.  St.  Mill's  Ausiclileii  übcr  ilie  Sociale  Fnige.  (Uuis- 
burg   180Ü.)   blz.   153. 


iiootscliai)  voiul  /ijiu'  loer  iii  ili-ii  aartsvijand,  dien  wij  allcu, 
uiiu  i)t  aicer,  te  bestrijden  hebben :  de  vik  incrliac,  de  zuclit 
um  vertrouwend  of  berustend  de  imiiden  iu  deu  schoot  te 
leggen.  Daartegen  verheft  ook  de  heer  Piei'son  zijne  steui, 
betuigend  met  de  „katheder-so(;ialisten"  principieel  op  geiueeu- 
schappelijken  bodem  te  staan.  Wat  belet  hem  dan  het  volle 
gewicht  en  rechtmatig  gezag  zijner  meening  te  hunnen  behoeve 
iu  de  schaal  te  werpen?  Vrees,  die  naar  wij  weten,  steeds  eene 
slechte  raadgeefster  is. 

Wij  lezen:  „Ik  kan  de  vrees  niet  onderdrukken,  dat  de 
„katheder-socialisten,  behalve  de  arbeiders,  ook  den  Staat  het 
„hoofd  op  hol  zullen  brengen,  door  hem  iu  den  waan 
„te  brengen,  dat  hij  alvermogend  is.  Men  zal  misschien  op- 
„merkeu,  dat  hiervoor  nog  geen  gevaar  bestaat,  daar  de  oude 
„zuurdeesem  zoo  spoedig  niet  is  uitgeroeid;  maar  dit  brengt 
„Ulij  juist  op  hetgeen  ik  ten  slotte  wilde  zeggen.  De  „oude 
„  „zuurdeesem"  is  niet  het  laisser-faire,  maar  juist  het  tegen- 
„overgestelde  daarvan.  Wij  hebben  niet  eeuvveu  achtereen 
„gezucht  ouder  den  Etat  gendarme,  maar  onder  den  Etat 
„uourrice,  en  vele  landen  zuchten  nog  daaronder."   ') 

Ziehier  derhalve  de  sleutel  tot  het  meermalen  vermeld  dualis- 
me. Ziehier  de  reden,  waarom  het :  in  du/jiis,  abstine  als  het  veilig- 
ste kompas  aanbevolen  wordt.  De  vraag  echter  zij  geoorloofd  :  wat 
baat  de  verwerping  van  Bastiat's  drogredenen,  wanneer  zij 
gepaard  gaat  met  een  vrijbrief  tot  onthouding,  krachtens  het 
beroep  op  de  onvolledigheid  onzer  kennis?  Tegenover  iedere 
onthouding,  zoowel  die  van  Bastiat  als  die  van  Cairnes,  staat 
liaiidekn.  Handelen,  niet  door  in  den  blinde  er  op  los  te 
gaan.  Niet  door  eene  keuze  te  doeu  tusschen  deu  on-  of  den 
a/vermogenden  Staat.  Maar  plkhtmatig  handelen,  naar  den 
eisch  van  het  oogcnblik  en  ons  l)este  weten.  De  mate  onzer 
kennis  is  deeda  gebrekkig,  haar  aan  te  vullen  even  wen- 
schelijk  als  uoodig.  Doch  verantwoord  zijn  wij  niet,  wanneer 
wij  een  tegenwoordig  euvel  aan  zijn  lot  overlaten,  op  grond 
van  ontdekkingen,  die  eeue  verre  toekomst  ons  eens  brengeu 


>J  Pierson.  Gids.  Aug.  1878.  blz.  277. 
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mocht.  AaDsprakelijk  zijn  wij  slechts  voor  hetgeen  wij  kennen 
en  kunnen,  doch  daarvoor  dan  ook  ien  volle  aausprakeUjk. 
Eene  weteuscliap,  die  schijnbaar  bescheiden,  onwetendheid 
voorwendt  om  van  plichtmatig  handelen  zich  te  verschoonen, 
deed  beter  haar  weidschen  naam  en  rang  af  te  leggen. 

VII. 

Wij  zijn  genaderd  tot  de  vraag:  is  de  economie,  sociale 
wetenschap,  gehouden  tot  aanwijzing  van  hetgeen  behoort  te 
geschieden  ?  Neen,  antwoordt  de  heer  Pierson  beslist,  onder 
renvooi  naar  een  opstel  van  Mr.  van  Houten,  met  welks 
strekking  hij  ten  volle  zich  vereenigt  ')  Economische  weten- 
schap zij  daar,  economische  kunst  hier.  Elk  heeft  zijne  eigene 
sfeer  en  verlate  die  niet.  Daardoor  wordt  eene  gissing  geoor- 
loofd. De  principiëele  geloofsbelijdenis  zal  zijn  de  korte  samen- 
vatting der  economische  kunst.  Voor  den  beoefenaar  der  we- 
tenschap daarentegen  blijft  het  wachtwoord :  „de  economist 
is  geen  medicus,  hij  is  jjhysioloog."  Eu  de  motieven,  waarop 
de  splitsing   berust,  zijn  geleverd  door  den  heer  van  Houten. 

Opzettelijk  is  dit  onderwerp  door  laatstgenielde,  jaren  ge- 
leden, behandeld.  2)  Den  vlijtigen  lezers  van  de  Gids  is 
echter  bekend,  dat  niet  meer  dan  ééne  maand  verliep,  of  op 
de  eigen  plaats  verscheen  eene  weerlegging  door  Mr.  N'issering  ») 
fit  dit  korte  tijdsverloop  en  het  feit,  dat  de  Jjcidsche  hoogleer- 
aar,  ofschoon  ,,van  zijne  boeken  verwijderd"  behoefte  ge- 
voelde, op  den  slag  een  terugslag  te  doen  volgen,  blijkt, 
hoezeer  een  gevoelige  snaar  was  aangeroerd.  Inderdaad  werd 
den  heer  van  Houten  niet  bespaard,  wat  onze  naburen  une 
verte  mercuriale  hcetcn.  Men  leze  het  slot:  „Laat  ons  dan 
„oprecïht  eu  on|)artijdig  streven  naar  vermeerdering  onzer 
„kennis,    dit    zij    onze   wetenschap.    Laat   ons    naar   ons  l)estc 


')  Zie  boven,  blz.  202. 

")   Mr.   S.   V.   Houten.   De  Sl:i;illiiiisli(iiulkniHle  ;iU   Hetniseliap  iii  kunst. 
Gids.  Aus;.  18C0.  bh.  18-). 

')   Mr.  S.  Vissering.  Eene  oude  kwestie.  Gids.  Septenib.   1800.  blï.  457 
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„iuzicht  en  vermogen  onze  verkregen  keunis  ten  nutte  aan- 
„weuden :  dit  zij  onze  kunst.  En  voor  het  overige,  hoeden  wij 
„ons  voor  ijdel  en  onvruchtbaar  pcdantismc." 

Wij  zullen  ons  best  doen.  Middclorwijl  zij  eene  opmerk- 
ing vergund,  üc  thesis  vanden  heer  van  Houten  zien  wij  straks. 
ZijiK'  feitelijke  voorstelling  echter  is,  in  de  woorden  van  den 
heer  Vissering:  „dat  de  beoefenaren  der  Staathuishoudkunde 
„de  les:  „beoefen  de  wetenschap  om  haar  zelve"  tot  hare 
„groote  schade  maar  al  te  zeer  uit  het  oog  verloren  hebben". 
Laatstgenielde  mi  geeft  in  zijn  antwoord  verslag  van  een  werk 
van  llearn,  die  tot  de  ecoiiomisteu  het  verwijt  richt,  van 
oudsher  reeds  dezelfde  zonde  te  hebben  begaan  :  „Geen  der 
„corvphaccn  van  de  wetenschap  is  er,  die  zich  volgens  hem 
„niet  schuldig  gemaakt  heeft  aan  hetzelfde  vergrij]),  dat  van 
„Houten  ons  verwijt.  Alleen  Malthus  en  Ricardo  schijnen 
„genade  te  vinden ;  ofschoon  ik  vrees,  dat  Malthus,  wel 
„beschouwd,  met  zijne  raadgevingen  tot  toepassing  van  de 
,,preventive  check  ook  niet  vrij  van  de  besmetting  is  gebleven. 
„Hierin  ligt  nu  voor  mij  en  mijne  vrienden  Kops  en  van 
„Rees  wel  iets  vertroostends.  Solamcn  miseris...!  mogen  wij 
„elkander  toeroepen.  En  zoo  wij  dwalen,  het  kan  toch  niet 
„andei-s  dan  vereerend  voor  ons  zijn,  op  onze  omdolingcn 
„mannen  te  ontmoeten  als  de  bent  der  oude  economisten,  als 
„Adam  Smith,  als  J.  B.  Say  (ik  mag  hem  er  gerust  bijvoegen) 
„als  Senior,  als  Macculoch,  als  Stuart  Mill,  den  logischen 
..denker  bij  uitnemendheid,  als  den  beminnelijkeu  dweeper 
„Bastiat  en  den  eigenzinuigen  stijfkop  Carey."  ') 

Eene  reeks  van  eerbiedwekkende  namen,  naar  men  ziet. 
Deze  allen  zijn,  volgens  den  heer  Vissering,  beoefenaren  der 
Staathuishoudkunde  als  kunst.  Derhalve  beantwoorden  zij  niet 
aan  het  ideaal,  dat  den  heeren  Piersou  en  van  Houten  gemeen 
is.  Zij  waren  medici,  niet  enkel  physiologen.  De  opmerking, 
die  ik  maken  wilde,  ligt  nu  vrij  wel  voor  de  hand.  Indien 
het  werk  der  voornaamste  economisten  zich  niet  heeft  bepaald 
„tot  het  verklaren  en  toelichten  van  verschijnselen"  gelijk  de 

')  Vissering.  Gids.  Sept.  1866.  blz,  467. 
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heer  Piersou  iu  ziju  jongste  opstel  \vil,  kaïi  himue  methode 
niet  tot  voorbeeld  eu  maatstaf  dieueu.  Is  daareutegen  huuue 
beoefeniugsvvijze  van  de  economie  nog  steeds  aanbevelens- 
waard,  de  ommekeer  door  den  heer  Pierson  gewenscht,  mist 
allen  grond.  Mij  dnnkt,  óf  daar  uf  hier  moet  eene  misvatting 
schuilen  :  tertium  non  datur.  Of  bestaat  er  bij  twee  van  de 
meest  gezaghebbende  economisten  ten  onzent,  de  hoogleerareu 
Pierson  eu  Vissering,  geen  eenstemmigheid  uopens  de  feiten^ 
Betwist  de  eerste,  dat  op  de  meesters  sedert  Smith,  het  verwijt 
als  hadden  zij  de  economie  niet  om  haar  zelve  beoefend,  van 
toepassing  is?  Dergelijk  meeuingsverschil  omtrent  een  punt, 
dat  ieder  oogenblik  met  de  stukkeu  kan  wordeu  uitgemaakt, 
zou  tamelijk  kluchtig  zijn,  en  is  juist  daarom,  tenzij  het 
uitdrukkelijk  blijke,  onaannemelijk.  Men  mag  dus  vermoeden, 
dat  achter  de  vraag,  die  door  den  heer  van  Houten  te  berde 
gebracht  en  door  den  heer  Vissering  „eene  oude  kwestie" 
genoemd  is,  iets  schuilt,  dat,  onuitgesproken,  spraakverwarring 
in  de  hand  werkt.  En  dit  vermoeden  wordt  versterkt,  wanneer 
eene  opmerkelijke  bijzonderheid  onze  aandacht  niet  ontgaat. 
Eén  naam  missen  wij  op  de  lijst  van  den  heer  Vissering: 
dien  van  David  Ricardo.  Aan  een  onwillekeurig  verzuim  valt 
niet  te  deuken.  Over  economie  te  haudeleu  en  Kicardo  te 
vergeten  is  evenmin  mogelijk  als  de  gravitatie-wet  te  vermeld- 
en zonder  Newton  zich  te  herinneren.  Het  verzwijgen  alzoo 
in  het  aangeduide  verband  was  welsprekend.  Ricardo  werd  niet 
genoemd,  omdat  over  de  vraag  of  economie  hem  als  weten- 
schap dan  wel  als  kunst  gold,  bij  niemand  zelfs  een  zweem 
van  twijfel  kan  bestaan.  Aan  den  andereu  kant  is  ons  bekend, 
hoe  de  heer  Pierson  over  de  methode  juist  van  Ricardo 
oordeelt.  Aan  het  reeds  medogedecldc  voege  men  toe  de 
volgende,  plaats.  „Op  dergelijke  wijze  redeneert  (Ricardo)  ieder 
„oogenblik,  en  in  deze  methode  ligt  zijne  kracht.  En  daarin 
„ligt  ook  de  kracht  van  ieder  schrijver,  die  de  Slaathuishoud- 
„kunde  iets  verder  heeft  gebracht.  Het  is  omnogelijk  —  wij 
„zeggen  het  nog  eens  —  de  wetten  te  vinden,  die  de  ont- 
,, wikkeling  van  welvaart  bchoerscheu,  tenzij  men  gedurig 
„abstraheert    van    de    werkelijkheid,    en    wie  dezen  weg  niet 
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„wil  iuslaau,  zal  iiiiiimcr  cciic  nieuwe  waarheid  ontdekkeu 
„op  ecüiioiuiscli  gcbieil.  Want  do  keuiiis  van  de  economisehc 
„wetten  bedenken    wij    liet    wel    —  berust  op  de  kennis 

„vau  de  kracht,  waarnicde  elk  der  factoren,  waaruit  het 
„uiaatschappeUjk  organisme  bestaat,  is  toegerust."  ^) 

Mot  de  methode  van  Ricardo  alzoo  staat  en  valt  de  eeo- 
uoniiselie  vvctenscliap.  Aklus  meent  de  heer  l'ierson  in  1SÜ4, 
en  niet  anders  meent  hij  in  1878.  Den  iiandschoeu  opne- 
mend voor  de  economisten  der  orthodoxe  school  zegt  hij :  ,,zij 
„wenschen  inzonderheid,  dat  nieu  hunue  methode  —  de 
„methode  van  analyse  eu  abstractie  —  in  practijk  breuge, 
„hiervan  overtuigd  zijnde,  dat  wie  haar  ongebruikt  laat,  uooit 
,,eoue  enkele  economisciie  waarheid  ontdekken  zal."  -)  Met 
hunne  methode  is  bedoeld,  die  der  „oude  meesters."  Tegen- 
spraak echter  is  uiet  te  vreezen  indien  men  verwacht,  dat  dit 
meervoud  des  noods  tot  ceu  enkelvoud  herleid,  daarop  even- 
wel niets  afgedongen  kau  worden.  Duidelijker:  als  methodo- 
logisch toonbeeld  bezigt  de  hoogleeraar  Adam  Smith  in  Ri- 
cardo's  gezelschap.  Tot  eeue  keuze  genoopt,  geeft  hij  zuchtend 
den  eerste  zijn  afscheid  om  deu  laats  ten  de  haud    te    reikeu. 

Recapituleeren  wij  korlelijk.  De  Staathuishoudkunde  als 
kuüHt,  door  den  heer  Vissering  verdedigd.  De  Staathuishoud- 
kunde als  loetenschap,  door  deu  heer  Pierson  op  deu  voorgroud 
gesteld.  Gene,  gaat  Ric.irdo  met  veelbeteekenend  stilzwijgen 
voorbij.  Bij  dezen,  zweeft  diens  uaam,  on  uitgesproken  zelfs,  op 
de  lippen.  De  eerste,  doet  kunst  en  wetenschap  op  economisch 
gebied  samenvloeien.  De  tweede,  trekt  ter  onderscheiding  eene 
duidelijk  merkbai'c  grenslijn.  Zou,  overweegt  men  dit  alles, 
ook  deze  ,,oude  kwestie"  om  met  Heiue  te  spreken,  uiet 
geacht  kunnen  wordeu  gestadig  nieuw  te  blijven? 

Gissingen  op  dit  punt  schijnen  noodeioos.  Want  zoo  even 
nog  behandelde  Courcelle-Seneuil  hetzelfde  thema  in  zijn  reeds 
vermeld  opstel.  Na  eenige  aanduiding  gegeven  te  hebbeu 
over    de    begrippen:    kunst    eu    wetenschap  iu   het  algemeen, 


')  Pirrson.  Gids.  Maart  1804.  biz.  407. 
•-)  Picrsoii.  Giils.  Auj;.  1878.  blz.  200. 
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maakt  hij  daarvan  de  toepassiug  voor  de  economie  in  het 
bijzonder.  ^)  „Et  d'al)ord  y-a-t-il  dans  l'ohjet  de  ces  études 
„ia  matierc  d'une  scieuce  ?"  Onvoorwaardelijk  bevestigend  wordt 
deze  vraag  beantwoord.  „L'activité  volontaire  de  l'honime 
„eugendre  sam  contredit  uite  suite  Je  faits  qui  se  succèdeut 
„saus  ccsse,  comme  les  phénomènes  qu'étudient  la  phvsique 
,,et  la  chimie,  qui  out  commencé  cacc  Ie  f/enre  liumain  et  ne 
„finiront  qiiavec  lui.  Il  y  a  la  matière  pour  iiue  scieuce  tont 
„au  moins,  que  nous  appellerions  la  scieuce  de  la  société  liu- 
„maine,  la  scieuce  sociale.  Nous  pouvous  étudicr  a  part  uue 
„branche  de  ces  faits  en  cousidérant  spécialeuieut  cenx  (pii 
„out  pour  mobile  rac()uisitiou  et  l'usage  des  richesses.  Cette 
„branche  sera  Técouomie  politic jue." 

In  zooverre  de  schrijver  economie  vau  sociologie  onderscheidt,  is 
ziju  standpunt  te  billijkeu.  De  ous  bekeude  dwaling  echter  begint 
reeds  bij  de  zuiver  materialistische,  uog  wel  als  ontegeuzeg- 
gelijk  aangenomen,  gelijkstelling  vau  physische  en  chemische 
wetten,  met  de  vrije  uiting  vau  den  meuschelijkeu  geest.  En 
die  dwaling  wordt  op  de  ons  mede  bekeude  wijze  gevoed 
door  eu  volgehouden  in  deu  waan,  dat  er  „wetten"  te  outdek- 
keu  vallen,  wanneer  men  deu  (jeheelen  psychischcn  meusch 
uit  uiet  meer  dan  één  gezichtspunt  opvat :  „Nous  observons 
„bieu  vite  que,  dans  cette  branche  de  sou  activité,  rhomme 
„agit  d'une  maniere  uuiforme  et  cherche  a  obteuir  Ie  plus  de 
„mlisfat:(ioii  quil  peul  au  priv  du  iiioiiidre  efforl  possible. 
„Remaniuons  (juc  nous  disons  l'homme,  saus  distinction  de  temps 
,,ni  de  lieu,  ui  de  race,  ui  de  degré  de  civilisatiou,  parcequ'cu 
„efFet,  il  n'y  a,  sous  ce  rapport,  aucune  tlistinction  a  faire. 
,,Nous  sommes  en  préscncc  d'uue  activité  ordouuée  (jui  obéit 
,,a  uuc  loi  constante  et  universelle,  comme  toutes  celles  cpii 
„occupeut  hl  scieuce,  a  uue  loi  dont  il  importc  d'étudicr  et 
„de  suivre  les  cfiets." 

Ook  zonder  de  opzettelijke  waarscliuwing  des  schrijvers 
zouden  wij  hebl)en  ontwaard,  dat  hier  de  atomisti.schc 
zelfzucht     tot    de    „wet"    van    dm    nicnsch    wordt    verheven. 


')  Courcpllc-ficneuil.  .loiirii.  d.   Kcdihhu.  t.  a,  p.   blz.  '22'.( — '2133. 
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Wij  verwonderen  ons  dan  ook  uict  meer  over  dv.  onver- 
stoorbare ktdmto,  waarniode  liij  liet  doet  voorkomen,  als 
ware  liet  gemoedsleven  onzer  natiuirgenooten  van  den  praeliistori- 
scheu  mciisch  af  tot  op  onzen  tijd  toe,  in  alle  riehtingen 
doorzoeht :  „Toufcs  ces  reelierches  sont  rigonreuscineut  scicnti- 
,,ti(|nes,  en  ee  sens  (|ii'elles  tendent  iini(|nemcnt  a  eoiinaitrc 
„les  lois  suivant  lesijuelles  se  passent  les  faits  en  tout  temps 
„et  eu  tout  lieu,  quels  (|uc  soient  la  race  et  l'état  de  civili- 
„satiou;  /es  lois  qid  ré(/issaicnt  Thomme  de  Fdgc  Je  pierre  et 
„fjiii  régiront  nos  fn/ccesfeiir-t,  qHelque  civiliscs  r/iiils  puissent 
„devenir,  parcequ'ellcs  résulfent  de  la  constitution  mème  de 
„niomme." 

Aldus  verzekert  Courcellc-Scncuil.  Uitgcnoodigd  al  die 
abstracte  groiidstellingeu,  schering  eu  inslag  zijner  redeneering, 
te  bewijzen,  verzekert  hij  op  nieuw,  dat  zij  geen  betoog  be- 
hoeven: ,,0n  SC  plaiut  (|ue  ces  formules  soient  trop  abstraites 
„et  trop  générales,  «aiis  s'apercevoir  que  c'est  a  cette  condition 
„seulemeut  (pi'on  peut  arriver  a  la  vérité  scientiticjue."  Verder 
opent  hij  het  uitzicht  op  ecu  nieuwen  voorraad  ,. wetten", 
welken  af  te  kondigen  de  economische  wetenschap  nog  in  haar 
schild  voert:  ,ü'ailleurs  las  lois  (pie  nous  moutre  aujourd'hui 
„lecouomie  politicpie  uc  sont  pas  son  deruier  mot.  Ou  peut 
„prévoir  qu'elle  trouvera  des  lois  qui  régissent  Ie  détail  des 
„actions  humaiues;  mais,  dans  l'état  oh  sout  uos  counaissan- 
,,ees,  nous  ue  pouvons  découvrir  ces  lois  particulières,  et  forcc 
„nous  est  de  nous  contenter  de  (piehpies  lois  générales.  IMus 
„tard,  sans  doute,  on  ira  plus  loin." 

Wij  zullen  het  in  lijdzaamheid  afwachten,  ja  zelfs  des 
schrijvers  vriendelijke  opmerking  voor  lief  nemen,  als  lijden 
zij,  die  de  wonderen  der  abstractie  in  twijfel  trekken,  aan 
hersenverweeking:  „Ce  reproche  d'abstraction  adressé  a  la  science 
„n'cst  il  pas  simplement  la  plainte  d'esprits  amollis  et  devenus 
„incapables  d'attention.  (Jomment,  en  efiet,  uuc  scienoc, 
„si  elle  n'est  piiremcnt  dcscriptive,  comme  ranatomie,  pourrait- 
„elle  ue  pas  être  abstraite?  Son  but  est  delever  uotre  intel- 
„ligence  du  speetacle  des  faits  particuliers  a  la  connaissauce 
„des    lois    générales,    qui   nous  permettent   de  voir  d'un  coup 
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„d'oeil,  sous  im  cerlai/t  aspect,  ■  itne  imdtitude  de  phénomènes, 
„de  les  classer  et  de  les  prévolr.  Elle  ue  peut  arriver  a  ce 
„résultat  que  par  l'abstractiou,  et  c'est,  en  effet,  ainsi  qu'elle  y 
„arrive.  C'est  par  l'eiiiploi  de  ce  procédé  qice  l'esprit  hamaiii 
„devieut  capable  d'appreudre  beaucoup  de  clioses  en  peu  de  temps, 
„d'acquérir  en  qiielqaes  anuées  Ie  ré'iultal  de  traraux  qiil  out 
„dure  des  siécles." 

Dit  alles  doet  ous  op  uieuw  een  blik  slaan  in  de  ware 
drijfveeren  der  abstracte  methode.  Men  weet  door  de  uatuur- 
wetenscliap,  dat  eene  wet  de  uitdrukking  is  voor  eenheid  eu 
regelmaat  der  verschijnselen.  Fluks  brengt  men  dit  begrip 
op  eeu  gelijksoortig  gebied  over.  Daarbij  is  echter  vergeten, 
dat  natuurwetenschappelijke  wetten  werkelijk  na  eeuwen 
arbeids  zijn  gevonden,  economische  abstracties  daarentegen  in 
hoogstens  tien  minuten  qeiniprouiseerd  kuuneu  worden.  Inder- 
daad men  zou  lust  gevoelen  den  schrijver  de  woordeu  vau 
zijn    wereldberoemden  landgenoot  in  heriuneriug  te  brengen : 

Et  ce  n'est  pas  du  tout,  la  prcndrc  pour  modèlc, 
Que  de  tousser  et  de  craelicr  comme  cllc. 

Intusschcn  was  het  mij  niet  te  doen  om  de  aandacht  op 
dit  I)eminnclijk  gekeuvel  te  vestigen.  Vermeld  diende  slechts 
te  worden,  dat  Courcelle-Seueuil  eeu  gebied  afzondert  voor  de 
weienschap  der  economie.  ^Velk  dat  is,  weten  wij  nu.  /icn 
wij  thans  de  voorstelling,  die  hij  van  haar  als  kinist  zich  maakt: 

„Maintenant  tachons  de  rclever,  entre  les  etudes  cconomi- 
„qucs  (|uel(jues  unes  de  celles  qui  sont  d'art  et  d'a})plicatiou. 

„Considcrons  d'abord  (pu;  réconomie  politiipic  est  seulcment 
„ime  branche  d'une  science  (jui  aurait  pour  objct  Factivitc 
,,humaine  toute  entière.  Cette  science  u'existe  encore  qua 
„l'état  d'cbauchc;  mais,  comme  toutes  les  autres,  ellc  a  été 
„précédée  par  des  arts,  (pii  sont  siugulièrement  importants: 
„(':-'  sont  la  politiqne,  la  morale,  Ie  droit,  Ie  covinierce.  liccono- 
„mie  politi(pie  u'a  créó  aucuu  de  ces  arts;  ellc  est  siuiplemeut 
,,a  hur  service.  On  a  imaginé  (pi'il  y  avait  uu  art  spécial 
„pour   cnrichir   lts  liommes,  et  c'cst  cc  ipii  a  fait  rever,  sur- 
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„tont  en  Alleinague,  rexistcucc  d'écononiies  püliti(|ues  natio- 
„uales;  iiiais  c'est  uue  coiiccption  j)ar  trop  ótroitc.  Eu  deliors 
„(les  (|iiatrc  grands  arb  sueianx  (luc  uoiis  vcnons  de  designer 
„nous  n'en  voyons  aucun  autre  (|ui  mérite  ce  uoiu." 

Er  worden  hier  vier  kunsten  genoemd,  die  tle  schrijver  als 
voorlüopers  l)esclioinvt  der  éénc  omvattende,  doch  nog  in  wor- 
ding zijnde  weienschap:  sociologie.  Die  kunsten  zijn  volgens 
hem:  politiek,  moraal,  recht  en  Inndcl.  Om  nu  te  weten, 
waarin  hij  het  onderscheidend  kenmerk  tusseheu  kunst  en 
wetenschap  plaatst,  hebben  wij  slechts  een  tweetal  bladzijden 
terug  te  gaan.  \)  „A  cóté  des  seieuces,  il  existe  d'autres  études 
„dout  l'objet  est  plus  couipli([ué,  et  qui  servent  plus  immédia- 
„tement  a  l'utUite  de  l'/iommc.  Ce  sont  les  arts,  (jui  applicpieut 
„a  la  satisfactiou  des  besoins  humains  les  connaissauces  que  nous 
„a  révélées  la  scieuce."  üe  wetenschap  derhalve  ontdekt 
wetten ;  de  kunst  voorziet  in  behoeften.  „La  scieuce  a  pour 
„objct  la  couuaissancc  des  lois  naturelles  et  ses  recherches 
„se  limitent  .i  cctte  couuaissancc.  —  L'art  a  pour  fin  Ie  service 
„des  besoins  humaius."  Het  doel  vau  alle  wetenschap  is  ééu: 
te  kennen.  Het  doel  der  kunsten  verschilt  gelijk  zij  zelve: 
„La  scieuce,  daus  toutes  ses  brauches,  na  (ju'un  but:  cou- 
„uaitrc ;  l'art,  au  contraire,  poursuit  des  fins  très-diverses, 
„selon  les  besoins  auxquels  il  veut  satisfaire." 

Teuzij  men  uu  aauueemt,  dat  bij  de  opsomming  der  vier 
kunsten  vergeten  was,  wat  luttel  regels  te  voreu  werd  geleerd, 
moet  de  schrijver  gelooven,  dat  moraal  en  recht  utiliteitsdien- 
sten te  verrichten  hebben.  Immers  hij  noemt  ze  kunsten,  ge- 
lijk i)olitiek  en  handel.  In  hoeverre  die  benaming  op  deze 
laatste  takken  van  menschelijke  werkzaamheden  past,  kan  voor 
mijn  doel  hier  buiten  beschouwing  blijven.  Het  minst  betwistbaar 
is  zij  zeker,  bezigt  men  des  schrijvers  maatstaf,  voor  den  han- 
del. Er  zijn  handeiswetenschappen,  doch  de  handel  zelf  voor- 
ziet iu  menschelijke  i)cliocften.  Ook  de  j)olitiek  heeft  dergelijk 
oogmerk.  Of  zij  echter  niet  als  wetenschap  opgevat  kan  w(jrd- 


')  CourccUe-Scncuil.  J.  d.  Ecou.  t.  a.  p.  biz.  228, 
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en,  is  eene  vraag,  reeds  duor  Ranke  behandeld  i)  —  een 
bewijs,  dat  het  hier  gewezen  vonnis  misschien  wel  voor  re- 
visie vatbaar  is.  Dat  echter  recht  en  moraal  /rio/sfe/i  ^cvtoemd 
worden,  teekeut  des  schrijvers  standpnnt  beter  dan  eene  wijs- 
geerige  verhandeling  het  zou  vermogen.  Naar  zijne  voorstel- 
ling toch,  zijn  de  volgende  woorden  dus  ook  op  rec/d  en  moraal 
van  toepassing:  ,,La  scieucc  cherche  a  reconnaitre  au  milieu 
„de  la  complication  des  faits  les  lois  qui  les  régissent,  lois 
„nécessaires  (jue  la  voloutc  et  l'actiou  de  riiomme  nc  sau- 
„raieut  ui  chauger  ui  modifier  en  quoi  que  ce  soit,  tandis 
„que  l'art  a  pour  tin  des  désirs  huuiains,  que  la  volouté  peut 
„altérer  et  qui  dépeudent  plus  ou  moins  d'elle.  Ou  a  toujours 
„distingué  Ie  naturel  de  V artijiciel :  Ie  premier  est  l'objet  des 
„travaux  de  la  scieuce,  Ie  secoud  est  la  tin  de  ceux  de  l'art."  2) 

Wij  gaan  voort  met  de  aanwijzing  van  dat  stand })uut. 
Tcgeuover  die  kunsten,  van  's  menscheu  believen  afhankelijk, 
staat  het  wetenschappelijk  deel  der  economie,  het  algemeen- 
geldige,  onveranderlijke:  „Il  y  a  des  applications  de  réconomie 
„politicpie  dans  la  politiquc  (scientirtqucmeut  comprise)  et  dans 
„les  arts  discipliuaires,  (jui  sont  la  morale  et  Ie  droit.  Les 
„j)rcmières  consistent  a  donuer  la  raisou  d'existence  des  arrau- 
„gements  sociaux,  a  étudier  les  améliorations  dont  il  pour- 
„raieut  ètre  susceptibjes,  les  autres  a  porter  les  momes  lumières 
„dans  Ie  droit,  dans  la  morale  et  dans  Ie  commerce."  ") 

Wij  liepalen  ons  steeds  tot  moraal  en  recht.  Wat  politiek 
betreft,  schijnt  de  schrijver  van  meeniug,  dat  zij  althans  als 
wetenschap  gedacht  kan  worden.  Recht  on  moraal  daarcntegeu 
zijn  disciplinaire  kunsten.  Dat  dooi-  dit  adjectief  de  zaak  er 
niet  fraaier  op  wordt,  is  duidelijk.  Disciplinaire  middoleu, 
strarten,  pleegt  men  als  maatregelen  van  orde,  tucht,  huishou- 
ding te  beschouwen.  Disciplinaire  kunsteu  zullen  theorieën  zijn, 
met  dat  doel  ontworpen.  Regelen  alzoo,  uitgedacht,  ten  einde 
op  de  ruimst  mogelijke  schaal,  met  het  best  mogelijke  gevolg 

')  Tj.    V.    Hiiiiko.    IJcbor    die  Vcrwaiultsih;ifl   \iii(l  don   Uutciscliipd  dor 
Historid  1,11(1  drr  l'olidk.  (Wcike,  Lcipz.ig   IS7;!.)  dl.  ii.  Idz.  '280. 
'•')  Courcplle-Soncuil  in  .1.  d.   Rcon.  t.  a.  p.  blz.  '228. 
■■')  (.OHrucllr-Scnciiil  in  ,1.  d.  Kcon.  I.  :i.  p.  blz.  '232, 
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onder  de  beinainiiiig  op  het  schip  van  Stnnt  orde  te  hou- 
den. In  diervoege  worden  bij  een  gezelschapsspel,  afspra- 
ken gemaakt,  opdat  ieder  wete,  waaraan  zich  te  honden. 
1'ohtiek,  moraal,  recht  en  handel  nu  ontvangen  licht  van  de 
economische  wetenschap.  En  wel  tweeledig  licht.  Zij,  bedoelde 
wetenschap  namelijk,  stelt  in  staat  om  de  bestaansreden  der 
maatschappelijke  in.^tellingen  te  geven.  In  zooverre  kan  zij 
uit  den  aard  der  zaak  niet  anders  dan  beschrijvend  zijn  Zij 
dient  echter  tot  uog  iets.  Aan  hare  hand  kan  inen  de  ver- 
btterin(/en  beoefenen,  waarvoor  bedoelde  maatschapi)elijkc  in- 
stellingen vatbaar  zijn. 

Hier  althans  is  er  van  verbetering/  sprake.  Men  staat  op 
het  punt  zich  te  verheugen,  dat  het  eentonig  dreunen  en 
stampen  der  economische  machine,  die  naar  onveranderlijke 
wetten  arbeidt,  eens  afgewisseld  wordt  door  het  uitzicht  op 
eenc  verbetering,  door  haar  tot  stand  gebracht.  Men  overhaaste 
zich  niet,  want  tweeërlei  overweging  tempert  de  vreugde. 
Vooreerst  sluit  de  verbetering  het  ethische  moment  niet  in, 
maar  uil.  Op  de  wording  der  kunst:  moraal,  had  de  econo- 
mische wetenschap  geen  invloed.  Laats tgeinelde  behandelt 
eci-stgenoeuide  dus  als  vreemdelinge  „L'économie  politique 
„n'a  créé  aucun  de  ces  arts ;  elle  est  simplement  a  leur  service." 
Ja  zelfs  heeft  zij,  die  kunst,  van  de  wetenschap  der  economie 
te  leeren,  niet  omgekeerd.  (Men  zie  de  slotzinsnede  der  zoo 
even  aangehaalde  plaats.)  Ten  andere  heeft  de  schrijver  klaar- 
blijkelijk geen  al  te  hoogen  dunk  van  de  economie  als  kunst: 
„t'es  applications  possibles  sont  en  uouibre  intiiii;  mais  dies 
„out  uu  caractère  commun  (jui  les  distiugue  bieu  des  études 
„de  la  science  pure :  elles  exigent  de  celui  qui  veut  s'y  livrer 
„utilement  l'appréciatiün  d'un  fait  tres  complexe,  (pii  est  l'état 
„exact  d'une  socicté  dans  un  moment  donné  de  sou  existcnce. 
„Cette  appréciation,  beaucoup  plus  difficile  (pi'on  ne  Ie  croit 
„vulgairemeut,  est  presque  toujours  plus  ou  vioiim  conte-stabte. 
„11  en  résulte  que  les  couclusions  d'une  etude  d'application, 
„quelle  que  soit  Vhabilité  de  celui  qui  s'//  livre,  n'ont  jamais  la 
„uiême  autorité  que  celles  de  la  science  pure."  ') 

'j  Courcelle-Sene-uil  in  J.  d.   Kcoii.  t.  a.  ]).  1)1/..  23'2. 
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Meu  zal  toegeven,  dat  iu  deze  woorden  uu  juist  uiet  eeue 
aaumoedigiug  ligt  voor  hen,  die  geueigd  zouden  ziju  de  eco- 
nomie als  kunst  te  beoefenen.  In  dezelfde  verhouding  nu  als 
hier  de  afschrikkiugs-theorie  wordt  verkondigd,  neemt  de 
koelheid  toe,  waarmede  zoo  even  de  verbetei'ings-theorie  ver- 
dedigd werd. 

Dusver  Courcelle-Seneuil  over  economie  als  wetenschap  en 
kunst.  Niemand  kan  hem  van  overdrijving  beschuldigen,  die 
meent,  dat  in  bedoeld  betoog  der  economische  wetenschap  het 
leeuwenaaudeel  toegekend  wordt.  Voor  hare  beteekenis  als 
kunst  blijft  niet  meer  dan  een  smalle  strook.  En  op  het 
gebrekkige  pad  nog,  dat  met  moeilijkheden  is  bezaaid,  heeft 
zij  eeue  ethische  roeping  niet  te  vervullen.  Moraal  is  zelve 
eene  kunst,  die  voorlichting  van  haar  te  wachten,  uiet  te 
geven  heeft.  De  mensch  (in  economischeu  zin)  is  en  blijft 
dezelfde,  —  men  neme  hem  uit  den  steentijd  of  uit  het 
midden  onzer  maatschappij,  die  hare  vorming  en  ontwikkeling 
aan  tal  van  beschavende  factoren  te  daukeu  heeft.  Onder  alle 
omstandigheden  blijft  de  wet :  minimum  van  offers,  maximum 
van  genot,  de  ecuige  godheid,  die  hij,  economisch  handelende, 
dient.  Naar  gelang  van  den  landaard  is  slechts  de  taal  dier 
orakelspreuk,  niet  echter  haar  inhoud  voor  verandering  vatl)aar. 

Zien  wij  thans  op  welke  wijze  dit  punt  tusschen  de  heeren 
van  Houten  en  Vissering  een  onderwerp  van  gedachtenwis- 
seliug  heeft  uitgemaakt.  Het  betoog  des  eersten  vangt  aan  met 
eene  volstrekte  afkeuring :  „Onder  den  naam  van  staatliuislioud- 
„kunde  wordt  tegenwoordig  een  tweeslachtig  iets  geleerd,  dat 
„weknscliap  en  l-unst  te  gelijk  is.  De  beschrijving  en  vcrkla- 
,,ring  van  eene  groep  van  maatschajjpelijke  verschijnselen  is 
,, daarin  samengeweven  met  lessen  voor  het  bijzondere  en  opcn- 
„bare    leven  en  met  raadgevingen  aan  regeeriiigen  on  natiën. 

„Overtuigd  dat  de  samensmelting  onnatuurlijk  is  en  de 
„verderfelijkste  gevolgen  heeft,  zoowel  voor  de  wetenschap  als 
„voor  de  practijk,  wil  ik  eene  poging  doen  om  liare  onlioud- 
„baarhcid  duidelijk  in  het  licht  te  stellen. 

„Niet  niet  algeuieene  uit  ih;  wij.sbegcerte  en  de  gcsehiede- 
„uis    der    natuurwetenschap    geputte    gronden.    Hoewel    deze 
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„voor  het  onderwerp  van  het  grootste  gewicht  zijn,  en  daar- 
„uifde  alleen  reeds  het  verwerpelijke  der  door  mij  l)e.stredeue 
„vt-reoniging  bewezen  kan  worden,  geloof  ik  ze  toch  zouder 
„sc'iade  achterwege  te  kunnen  laten.  —  Het  gebrekkige  van 
„haren  tegenwoordigen  toestand  (namelijk:  der  ecououiie)  moet 
„eerst  worden  aangewezen,  en  in  bijzonderheden  in  hut  licht 
„gesteld,  hoc  de  bron  dier  gebreken  ligt  in  de  sanicnsniclting 
,,der  wetenschap  met  eene  kunst.  -  Om  misverstaud  over  de 
„woorden  wetenschap  en  kunst  voor  te  komen  laat  ik  eeue 
„korte  aanwijzing  van  huuue  beteekenis  voorafgaan. 

„Eene  wetenschap  is  een  geordend  geheel  van  de  kennis, 
,, welke  wij  hebben  van  eene  zekere  groep  van  verschij  nselen ; 
„eeue  kunst  eeu  samenstel  van  de  regelen,  welke  bij  het  na- 
,, jagen  vau  eenig  doel  moeten  worden  opgevolgd.  Het  doel 
,,der  wetenschap  is  kennis  van  de  verschijnselen  en  van  hun- 
„uen  samenhang;  dat  der  kunst  is  de  bereiking  van  haar  doel."  '). 

Op  het  aldus  door  den  schrijver  afgebakende  terrein,  volgt 
hem  de  heer  Vissering.  Deze  beaamt  de  beide  op  den  voor- 
grond geplaatste  stellingen :  er  bestaat  eeue  economische  we- 
tenschaj)  en  daarnevens  eene  economische  kunst.  Nopens  het 
eigenlijke  punt  van  aanklacht  echter,  de  beoefening  der  we- 
tenschap en  hare  s.imensmelting  met  depractijk,  maakt  hij  zijne 
reserves.  Vooreerst,  wat  de  studie  zelve  betreft.  Het  V(jorbehoud 
geldt  hier  niet  den  algemeeneu  regel  des  heereu  van  Houten:  „Dat 
„eene  wetenschap,  welke  ook,  en  derhalve  ook  de  staathnishoud- 
„knnde  wanneer  zij  op  den  naam  van  wetenschap  aanspraak  ma- 
„ken  wil,  om  haar  zelve  beoefend  moet  worden"  acht  de  hoog- 
lecraar  Iwven  alle  bedenking  „Geen  man  van  gezond  ver- 
„stand  zal  na  een  oogenblik  nadenkens  in  onzen  tijd  het 
„tegendeel  volhouden.  En  wij  hebben  voorwaar  de  autoriteit 
„van  Baco  niet  meer  noodig  om  er  ons  van  te  overtuigen." 
Op  dat  gezag  namelijk  was  gewezen  door  Hearn  in  de 
nav(j|gendc  bewoordingen:  „(ielijk  Atalanta  wijken  zij  af  (l>e- 
doeld  zijn:  die  de  zijpaden  der  practijk  bcvvanilelen)  om  de 
.gouden    appelen   op   te    raj)en:    maar   tegelijk    vertragen  zij 


•)  Van  Houten.  Gids.  Aug.  i«66.  blz.  185. 
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„hun  loop  en  laten  de  overwinning  ontsnappen."  Derhalve, 
zóó  leert  de  heer  Vissering,  men  ontga  dit  verwijt  door  aan 
de  verlokkingen  der  practijk  weerstand  te  bieden.  Edoch, 
uien  begrijpe  die  les  wel :  „De  wetenschap  moet  om  haar 
„zelve  beoefend  worden.  Toegegeven  :  Maar  dit  beteekeut  niets 
„meer  dan  dit,  dat  haar  beoefenaar  haar  niet  om  een  of  ander 
„practisch  resultaat,  dat  hij  verlangt  of  hoopt  ot  voorziet,  ge- 
„weld  aandoe.  ') 

Scherper  is  de  tegenstelliug  ten  aanzien  der  samensmelting, 
waarover  de  heer  van  Houten  zich  bekhagt.  Hoe  zij  met 
den  naam,  die  de  staathuishoudkunde  draagt,  iu  verbaud 
staat,  wijst  de  heer  Vissering  historisch  aan.  Dit  punt  echter 
daargelaten,  keurt  hij  regelrecht  goed,  wat  gene  afkeurt:  „Maar 
„ook  afgescheiden  van  den  naam,  blijft  de  kwestie,  of  de 
„staathuishoudkunde  eeue  wetenschap  dan  eene  kunst  zij,  be- 
„staan  en  hare  moeilijkheid  behouden,  omdat  ouder  dien  naam, 
„of  onder  welken  anderen  ook,  dieu  men  ter  vervanging  van 
,, dezen  heeft  uitgedacht,  niet  alleen  sedert  kort,  uuiar  van  den 
„beginne  af,  „een  tweeslachtig  iets  geleerd  is,  dat  wetenschap 
„  „en  kunst  te  gelijk  was"  en  omdat  dit,  met  of  zonder  ver- 
„lof  van  wien  ook,  wel  altijd  zoo  blijven  zal,  dewijl  haar 
„aard  en  bestemming  dit  medebrengen."  Welke  nu  die  aard 
en  be.^feiiiwinff  zijn,  verneuieu  wij  vau  den  hoogleeraar  niet 
nader.  Wel  echter  wordt  ons  medegedeeld,  hoe  de  voornaamste 
ecouomisteu  iu  voege  als  hij  zoo  even  schetste,  hunne  taak  hebben 
opgevat:  „Allen  —  wezen  of  doelden  tevens  op  de  toepassing 
„van  de  waarheden,  ilie  zij  gevonden  hadden  of  meenden  ge- 
„vonden  te  hebben,  op  het  werkelijke  leven,  „en  hebbeu  de  be- 
„  ,,schrijviug  en  verklaring  van  een  groep  van  maatschappelijk 
„  „verschijnselen  samengcweven  met  lessen  voor  het  bijzon- 
,,  „derc  en  openbare  leven  en  met  raadgevingen  aan  regeerin- 
„  „gen  en  natiën"  of  zoo  zij  zei  ven  er  zich  vau  onthielden, 
„er  waren  anderen,  die  zich  van  de  door  hen  verkregen  uit- 
„komsten  meester  maakten,  om  op  de  door  hen  geopenbaarde 
„kennis  regelen  van  gedrag  te  bouwen."   ") 

')  Vissering.  Gids.  Sepl.  186G.  hl/..  4611  rn  47.-). 
>)  Vissering.  Gids.  Sepl.  1K60.  blz.   471. 
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Men  (iiitwaart  lichtelijk,  ilal  hier  de  greuzeii  vau  het  debtit 
gaaiulevveg  worilcii  uitgezet.  Op  staathuishoiulkuudig  gebied 
wordt  \vetciischa]j  eu  kuust  saaiiigcsiiiolteii  —  zóó  luidt  de 
grieve.  Eu  hare  toelichtiug :  der  weteuschap  is  het  om  keuuis 
vau  verschiJHseleu,  der  kuust,  om  eeu  doel  te  doeu.  Die  toe- 
lichtiug uu  laat  de  heer  Visseriug  rusteu.  liij  verwijst  uaar 
aard  eu  bestemming  der  ccououiie,  die  haar  tot  iets  tweeslach- 
tigs  (uamelijk  wetouschap  eu  kuust)  makeu,  ja  zulleu  blijveu 
makeu.  Eeu  betoog  nopeus  dit  puut  uiocht  meu  verlaugeud 
te  gemoet  zieu.  lu  stede  daarvau  verwijst  meu  ous  uaar  de 
gedragsliju,  door  de  ecououüsteu  gevolgd.  Deze  is,  dat  aau 
de  lessen  der  weteuschap  weukeu  voor  de  praetijk  wordeu 
vastgekuoopt.  Te  dieu  aauzieu  vraagt  de  heer  Visseriug:  „Is 
„dit  uu  verkeerd  geweest  ?  Was  het  uiet  veeleer  natuurlijk 
„eu  noodzakelijk?  Of  moeten  weteuschap  eu  praetijk  aau  clk- 
„auder  vreemd  blijveu  ?  Moet  de  eerste,  om  haren  hoogeu 
„raug  op  te  houden,  zich  tot  ouvruchtbaarheid  doemen  ?  Moet 
„de  audere  moedwillig  de  oogen  sluiteu  voor  het  licht,  dat 
„haar  wordt  aangeboden  ?"  ^) 

Meu  kau  al  deze  vragen  volmondig  in  ziju  geest  beaut- 
woordeu,  eu  toch  vau  oordeel  ziju,  dat  het  puut  iu  geschil 
geeu  stap  verder  is  gebracht.  Waartoe  dient  eeue  weteuschap, 
beoefend,  gelijk  behoort,  om  haar  zelve,  tenzij  om  bij  haar 
ter  school  te  gaau?  Deze  waarheid  is  zoo  eeuvoudig,  dat  zij 
geeue  verdediging  behoeft,  omdat  uiemaud  ondersteld  mag 
wordeu  haar  aau  te  vallen.  Niet  dit  is  het  bezwaar  vau  deu 
heer  vau  Houten,  dat  iu  hetzelfde  ecouomisciie  werk,  bij  ge- 
legeuheid  vau  een  wetenschappelijk  onderzoek,  practische  toe- 
passiugeu  ziju  gemaakt.  Maar  hierin  meeut  hij  eeue  verderfe- 
lijke strekking  te  ontwaren,  dat  de  leering  der  wetenschap 
en  de  cischen  der  praetijk  uiet  worden  uiteenyehoiiden.  Hij 
acht  het  een  uadeel,  dat  deze  op  gene  invloed  oefent,  zoodat 
beide  vereenzelvigd  worden.  Hij  is  van  gevoelen,  dat  de  sa- 
mensmelting   te  kort  doet,  zoowel  aau  de  rechten  der  weten- 


')  Vissering.  Gids.  September  18G0.  blz.  471. 
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schap,    die    abstract,    als    aan    de  behoeften  der  practijk,  die 
concreet  zijn. 

Deze  zijne  algenieeue  opvatting  vindt  bij  den  heer  Visse- 
ring geene  tegensjmiak.  Eenerzijds  zegt  hij :  „Ik  wil  niets 
„afdingen  op  het  woord  van  Baco,  hierboven  overgenomen."  ') 
Aan  den  anderen  kant  geeft  hij  aan  de  beschuldiging  van 
den  heer  van  Houten  eene  wending,  waardoor  deze  van  ka- 
rakter verandert:  ,, Vanwaar  dan  de  eeuwenoude,  telkens  zich 
„vernieuwende  strijd  tusschen  theorie  en  practijk?  Vanwaarde 
„welgemeende  en  somtijds  nuttige  raad  om  zich  in  de  practijk 
„niet  aan  de  theorie  te  storen?  Vau  waar  de  eisch  dat  we- 
„tenschap  en  knust,  van  elkaar  gescheiden,  elk  haar  eigen 
„weg  gaan?  Het  antwoord  is  niet  ver  te  zoeken."  2)  Het  luidt : 
omdat  er  verkeerde  theorieën  zijn.  Met  het  oog  op  deze, 
schrijft  de  hoogleeraar:  „De  practijk  moet  met  de  slaafsche 
„dienares  eener  voorgewende  wetenschap  zijn,  ook  waar  deze 
„blijkbaar  dwaalt.  Toegegeven.  Maar  dit  beteekent  niet  anders 
„dan  dit,  dat  wij,  om  een  woord  van  Roscher  te  gebruiken, 
„van  de  raadgevingen  der  wetenschap  geen  receptenboek, 
„voor  elke  kwaal  a  priori  opgesteld,  hebbeu  te  maken."  3) 

Mij  dunkt,  dit  alles  kan  blijmoedig  worden  erkend.  Maar 
wie  tegen  samensmelting  van  wetenschap  en  kunst  in  verzet 
komt,  bedoelt  niet  bij  voorkeur  een  huwelijk  van  practische 
lessen  met  verkeerde  theorieën  en  voorgewende  wetenschap.  Voor 
eene  waarschuwing  als  deze,  is  een  zoo  omvangrijk  toestel  als 
de  heer  vau  Houten  bezigde,  minst  geuouicn  overbodig.  Hot 
doel  ware  even  goed  bereikt  door  den  noch  bijster  dicpziu- 
nigen  nocli  bijzonder  opmerkelijkeu  raad :  dat  de  practijk  uiet 
door  lederen  wiud  van  leering  zich  moet  laten  mcdesleepen. 
De  ,, telkens  zich  vernieuwende  strijd"  tusschen  theorie  en 
practijk  kan  onmogelijk  zijn  onafgebroken  voortbestaan  te 
wijten  hebben  aan  het  feit,  dat  niet  iedere  theorie  bruikbaar 
is.    Eene    practijk,  die,  willens  op  eigen  bceuen  te  staan,  dit 


')  Vissering.  Gids.  September  1866.  blz.  47'2. 
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haar  vooriicmoii  nirt  l)etcr  wist  te  staven  daii  Tuct  de  onbe. 
twistban;  opmorkiijg,  dat  er  „oubokuokto,  eenzijdige,  verdachte 
„of  gebrekkige  theorieëu  verkondigil  wordeu"  zou  voor  de 
vierschaar  vau  liet  gezond  verstand  onverwijld  worden  afge- 
wezen. Immers  geene  vveteuseiiap  is  aansprakelijk  voor  al 
hetgeen  in  haar  uaam  wordt  geleerd,  en,  indien  zij  gehoor 
vraagt,  is  het  zeker  niet  voor  stelsels,  welke  zij  zelve  het  eerst 
en  het  meest  als  onhoudbaar  wraakt.  Eene  verwijzing  naar 
de  geïncrimineerde  theorieën  zou  derhalve  de  practijk,  die 
zelfstandigheid  begeert,  niet  baten.  Met  volle  recht  toch  kon 
haar  worden  toegevoegd,  dat  de  wetenschap  deze  onafhanke- 
lijkheid, de  vrijheid  om  te  verwerpen  wat  verwerpelijk  is, 
niet  slechts  op  prijs  stelt  vau  de  zijde  der  kunst,  maar  in 
eigen  boezem  onwrikbaar  handhaaft 

Toch  is  het  eeu  „telkens  zich  vernieuwende  strijd,"  waarop 
de  heer  Vissering  wijst.  Eu  inderdaad  kan  het  bestaan  vau 
dergelijk  antagonisme  door  uienuuid  worden  geloochend.  De 
opmerking  echter  zij  geoorloofd,  dat  de  wederzijdsche  bewe- 
ringen der  gedingvoerende  partijen  brecdere  afmetingen  hebbeu, 
dan  de  hoogleeraar  goedvoud  haar  te  geven.  Aanleiding  tot 
beklag  vindt  de  practijk  niet,  omdat  er  verkeerde  theorieën 
bestaan,  maar  omdat  zij  niet  weet,  wat  nu  eigenlijk  voor  theorie 
wordt  uitgegeven.  Dit  punt  is  in  den  aanhef  vau  het  hier  besproken 
opstel  veel  duidelijker  dan  aan  het  slot  uiteengezet.  Daar 
lezen  wij:  „Ue  klacht  over  de  tweeslachtige  uatuur  der 8taat- 
„huishoudkunde  is  bijkans  zoo  oud,  wel  niet  als  de  wereld, 
„maar  toch  als  de  Staathuishoudkunde  zelve.  En  ware  ik  hier 
„niet  van  mijne  boeken  verwijderd,  ik  zou  mij  liet  genoegen 
„kuuuen  verschaffen,  hem  door  eene  lange  reeks  van  aanha- 
„lingen  uit  leerboeken  en  tijdschriften  te  herinneren,  dat  de 
„vraag,  of  de  Staathuishoudkunde  eeuc  wetenschap  dan  eene 
„kunst  zij,  althans  in  de  laatste  twintig  jaren  van  alle  zijdeu 
„behandeld  en  bekeken  is,  zouder  dat  iemand  nog  (zoo  miu 
„als  de  heer  van  Houten  zelf)  een  voldoende  oplossing  heeft 
„kunnen  geven."  ') 


')  Vissering.  Gids.  September  1866.  blz.  457. 
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Weiuigeu  zullen  oordeelen,  dat  iu  deze  overwegingen  stof 
tot  blijde  berusting  ligt.  Eeue  oude  klacht  kan  ongetwijfeld 
vervelend  zijn.  Enkel  uit  kraclite  harer  gestadigheid  echter, 
kan  zij  bezwaarlijk  ongegrond  worden  geacht.  Veeleer  zou 
men  meeuen,  dat  daarin  juist  eeue  aanwijzing  ligt  voor  het 
tegendeel.  Zij,  wie  het  aangaat,  moesten  zich  haasten  eeo 
halfduister  te  doen  ophouden,  dat,  voor  pastorales  bij  uit- 
stek geschikt,  bij  wetenschap  of  kunst  kwalijk  iets  aantrek- 
kelijks hebben  kan.  Men  verhaalt  dat  ]\Iozes  INIeudelssohu 
vau  het  schaakspel  zeide:  zuviel  Spiel  für  Wissenschaft, 
zuviel  Wissenschaft  für  Spiel.  Onverklaarbaar  is,  hoe  de 
Staathuishoudkiuide  er  in  toestemmen  kan  aan  soortgelijk 
verwijt  zich  bloot  te  stellen.  Keert  zich  de  practijk  wrevelig  vau 
haar,  de  heer  Vissering  leert,  dat  die  houding  het  gevolg  van 
verkeerde  theorie  is,  de  goede  daarentegen,  met  kunst  de  meest 
mogelijke  verwantschap  heeft.  Ontzegt  men  haar,  gelijk  onlangs 
in  Engeland,  ^)  een  streng  wetenschappelijk  karakter,  hij  moude 
van  Cairues  en  Piersou  wordt  verklaard,  dat  zij  niets  meer 
op  ])rijs  stelt  dan  dezen  haren  rang.  ^^eroorlooft  men  zich 
haar  te  verzoeken  eeue  keuze  te  doen  en  of  wetenschap  of 
kunst  zich  te  noemen,  wij  erlangen  van  den  heer  Vissering 
de  plechtige  verzekering,  dat  haar  „aard  en  bestemming"  uu 
eenmaal  medebrengen  tweeslachtig  te  zijn.  Ziet  men  ten  slotte 
reikhalzend  uit  naar  de  oplo.ssing  vau  dit  raadsel,  teleurstel- 
ling is  ons  deel:  „Zoo  ienuuid  meende,  dat  ik  thans  de  pen 
„had  opgenomen,  om  mijnerzijds  zulk  een  oplossing  te  be- 
„])rocvcn,  hij  zou  zich  zeer  vergissen."  -) 

Den  tegenhanger  van  eeue  zoodanige  beweeglijk lund  kan, 
meen  ik,  schaars  elders  dan  bij  den  fabeldichter  worden  aan- 
getroffen. Laat  ons  op  zijne  wijze,  met  allen  eerbied  voor  de 
staalhuisiioudkunde,  liaar  s|)rekenile  invoeren.  Door  de  verte- 
genwoordigers der  wetenschap  uit  hun  middeu  gcbauneu, 
roept  zij  uit: 


')  Vg.  boven,  blz.  G. 
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Moi,  souris !  ili-s  mcchaiits  vous  ont  dit  ces  nouvcUcs. 
GrAcc  a  r;iuteur  de   rimivcrs, 
Je  suis  oisenii  ;  voycz  mes  uiles  : 
Vive  la  s;''"t  1"'  f**'"'   'f^  "'"'s  ' 

Alsim  door  de  kunst,  onvruchtbare  wetenschap,  gehceten, 
herueenit  zij: 

Müi,  poiir  U'Uc  passer  !   Vous  n'y  rogardez  pas, 
Qui  fait  Toispau  ?  Cast  Ie  plumiige, 
.Ie  suis  souris  ;  vivent  les  rats  ! 
Jupiter  eoutonde  les  chats ! 

Dat  de  heer  van  Houten  ccue  poging  deed  om  aan  die 
veranderhjklieid  een  einde  te  maicen,  door  vast  te  stellen,  wat 
ecouomischc  wetenschap,  wat  kunst  behoort  te  zijn,  schijnt 
lofwaanlig.  \'olgcns  hem  is  iedere  verbintenis  van  tlieorie  en 
practijk,  als  zoodanig,  eene  mésalliance  Daardoor  wordt  de 
ditmaal  werkelijk  eeuwenoude  strijd  tusschen  theoretici  eu 
iiiaimen  der  j)ractijk,  ook  met  betrekking  tot  de  economie,  op 
zuiver  terrein  overgebracht.  Niet  over  deze  of  gene,  meer  of 
min  juiste  theorie  loopt  dit  geschil.  Maar  over  de  vraag :  in  hoe- 
verre er  tusschen  leer  en  leven  een  onuitvvischbaar  onder- 
scheid van  richting,  derhalve  een  blijvende  tegenstelling  be- 
staat. Als  voordeden  hunnerzijds  wijzen  de  theoretici  op  de 
algemcengeldighcid,  de  onzijdigheid,  het  dwingend  karakter 
der  leer.  De  practici  daarentegen  zien  juist  in  deze  trekken 
zoovele  nadeelen:  geringschatting  der  ervaring,  koele  voor- 
naamheid, aanmatigende  heerschzucht.  Genen,  beroepen  zich 
op  de  onmisbaarheid  eeuer  wetenschap,  die  voor  tasten  in 
den  blinde  behoedt.  Dezen,  achten  het  leven,  des  levens  eenigen 
leermeester.  Met  den  dichtervorst  zeggen  zij : 

Grau,  thcurer  Freund,  ist  alle  Theorie, 
Und  griin  des  Lebens  gold'ner  üaum. 

De  algemeenheid  dezer  Ixjweringen  over  en  weer  is  noch 
nieuw  noch  oorspronkehjk.  De  verdienste  van  den  heer  van 
Houten  ligt  juist  hierin,  dat  iiij  partij  gekozen  heeft  en  eischt 
dat   men    op  dit  punt  hem  volge.  Of  theorie  en  practijk  be- 
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vrieud  of  vijandig  ziju,  is,  voor  zijn  doel,  hem  ouverscbillig. 
Hij  wil  juist  eene  wetenschap,  die  niet  om  het  leven  zich  be- 
kreunt. Wat  met  haar  aan  te  vangen,  zal  straks,  als  die  we- 
tenschap er  is,  de  practijk  moeten  weten.  Hem  deert  die  vraag 
uiet,  overtuigd  als  hij  is,  dat  in  allen  gevalle  met  een  men- 
gelmoes van  wetenschap  en  kunst  niets  ter  wereld  zich  aan- 
vangen laat.  Daarom  dringt  hij  op  grensscheiding  aan,  en 
treedt  hij  op  als  pleitbezorger  der  echte,  onaangeleugde,  maar 
dan  ook  zich  beperkende,  onzijdige,  en  hare  wetten  gebiedend 
voorschrijvende  economische  wetenschap.  Zijn  doel  is  niet,  de 
practijk  te  lief  koozen,  te  vleien,  te  overreden,  ofzachtkeus  in 
te  prenten,  dat  zij  bij  toenadering  tot  de  leer  het  meest  baat 
zal  vinden.  Juist  omgekeerd  is  zijn  oogmerk,  die  halfheid  te 
verwerpen,  de  hoekige  kanten  der  wetenschap  uiet  af  te  ronden, 
maar  te  verscherpen,  en  deze  in  vollen  glans  en  majesteit  op 
het  haar  toekomend  voetstuk  te  plaatsen. 

Ik  noem  dit  eene  verdienste,  omdat  werkelijk  daardoor  het 
dilemma  gesteld  wordt:  kiezen  of  deelen.  Agas,  quod  agis. 
Wees  wat  ge  wilt,  maar  wat  ge  zijt,  wees  het  ten  volle. 
Daar  zij  eene  leer,  die  om  niets  zich  bekreunt  dan  om  „keu- 
„nis  van  de  verschijnselen  en  van  hunnen  samenhang."  Is  er 
nevens  haar  plaats  voor  eene  kunst,  die  haar  „doel"  te  be- 
reiken tracht,  des  te  beter.  Zoo  niet,  ook  goed.  Vermeden 
echter  worde  vóór  alles  eene  samensmelting,  die  zoowel 
eerstgemelde  kennis  als  laatstgemekl  doel  doet  missen.  Door 
aldus  te  werk  te  gaan,  dwingt  de  heer  van  Houten  zijnen 
lezer  stelling  te  nemen,  gelijk  hijzelf  deed.  ^^"ie  met  hem 
van  meeuing  is,  dat  samenvoeging  van  hetcrogcene  bestand- 
declen,  gelijk  wetenschap  en  kunst,  steeds  afkeuring  verdient, 
moet  óf  naar  rechts  óf  naar  links.  Hij  zal  in  den  tak  van 
menschelijkc  kennis,  dien  men  terecht  of  ten  onrechte  nu 
eenmaal  staatluiishouilkunile  noemt,  eene  wctcuscluij)  zien,  of 
wel  daarin  eene  kun.st  ontwaren.  In  welken  zin  echter  zijne 
keuze  uitvallen  moge,  \an  bijmengselcu  zal  zij  gelouterd  on 
ontdaan  wezen.  Do  leuze  zal  zijn  :  hier,  beoefening  dor  eco- 
nomie is  wetenschap  geheel  en  al ;  —  en  daar,  beoefening  der 
economie  is  geheel  eu  al  kunst. 
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VITI. 

Niet  miudcr  dan  hoeken  zijn  ideeën  soms  aan  zonderlinge 
lotswisseling  onderhevig.  In  don  loo[)  van  dit  (jnderzoek  is 
uieenualen  gebleken,  dat  hetgeen  de  nienwere  vau  de  oude 
economie  onderselieidt,  is  een  verschil  vau  methode. 

Üe_  historische  richting  dringt  op  waarneming  aan.  De 
volgelingen  van  Ricardo  zijn  van  oordeel,  dat  hunne  deductie 
wèl  bezien,  niets  anders  is  dan  inductie.  Van  diens  methode 
gewaagt  de  heer  Picnsou  met  deuzeliden  lof,  dien  Macaulay 
aan  Baco  toezwaait.  Boven  heb  ik  getracht  aan  te  too- 
neu,  ')  dat  de  fout  der  rcdeueering  schuilt  in  gelijkstelling 
vau  twee  ongelijksoortige  grootheden,  i'e  natuurwetenschap 
kan  experimeuteeren.  Op  psychisch  en  sociaal  gebied  is  de 
proefneming  onmogelijk.  Bezigt  men  derhalve  hier  de  abstractie, 
men  gebruikt  geheel  andere  middelen  dan  waarvan  Baco's 
realisme,  consequent  toegepast,  zich  zou  mogen  bedienen.  Wat 
haar  n-erktuig,  de  methode,  betreft,  staat  de  oude  school  alzoo 
niet  op  gemeenscha ppelij keu  bodem  met  den  wijsgeer,  die 
voor  de  natuurwetenschappen  proefondervindelijk  onderzoek 
aanbeval.  Zij  lijdt  aan  r/erinc/scliattiiKj  der  werhlijkJwid,  omdat 
zij  het  versmaadt,  de  volle  historische  werkelijkheid  te  raad- 
plegen eer  zij  haren  voorraad  begrippen  bijeeugaart. 

lüveneens  echter  is  ovcrschattinf/  der  werkelijkheid,  een  en 
voorwaar  niet  het  geringste,  harer  gebreken.  Twee  grieven, 
die  elkander  uitsluiten,  zal  men  zeggen.  De  opmerking  zou 
juist  zijn,  indien  beweerd  werd,  dat  er  gelijktijdig  en  in  het- 
zelfde verband  aaiüeidiug  bestaat  tot  zoo  uiteenloopend  be- 
zwaar. Dit  is  de  bedoeling  niet.  Zoo  even  werd  herinnerd, 
hoe  de  abstracte  economie  verzuimt  door  de  historische  erva- 
ring zich  te  doen  voorlichten.  Hier  zij  vermeld,  dat  zij  weigert 
de  schatten,  door  haar  bijeengegaard,  dienstbaar  te  maken 
aan  de  practijk.  Eer  zij  hare  taak  aanvaardt  derhalve,  volgt 
zij  een  anderen  gids  dan  den  eenig  vertrouwbaren :  de  waar- 
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neming.  Eu  nadat  zij  haren  arbeid  volbracht  heeft  sluit  zij 
in  afzondering  zich  op,  om  met  zekere  voorname  hoogheid  op 
het  leven  neer  te  zien.  Alleen  het  laatste  punt  vereischt  hier 
nader  betoog. 

Het  is  gemakkelijk  te  leveren,  want  wij  hebbeu  met  er- 
kende feiten  te  doen.  Bij  de  bespreking  van  Ricardo's  waarde- 
leer somt  de  heer  Piersou  ettelijke  bezwareu  op,  die  van 
practisch-wetenschappelijke  zijde  daartegen  aangevoerd  kuuueu 
worden.  Hij  vervolgt :  „Wij  vertrouwen,  dat  dit  zoo  ongeveer  de 
,, voornaamste  bezwaren  zijn,  die  een  practisch-wetcnschappelijk 
„man  tegen  de  leer  van  Ricardo  zou  kunnen  aanvoeren.  Zijn 
„zij  juist?  Wij  kunnen  het  niet  ontkennen.  Maar  welke  con- 
„clusie  wil  men  nu  daaruit  trekken?  Wil  men  uu  besluiten, 
„dat,  aangezien  Ricardo  slechts  half  werk  heeft  verricht; 
„aangezien  zijne  leer  veel  te  algemeen  is  gesteld  om  onmid- 
„dellijk  voor  de  practijk  te  kunnen  dienen,  zij  gausch  en  al 
„ter  zijde  gesteld  moet  worden  als  een  theoretisch  kunstge- 
„ wrocht,  dat  ons  bewondering  inboezemt  door  zijne  schoon- 
„heid,  maar  geene  waarde  heeft  voor  het  leven?  Inderdaad, 
„daar  is  eeue  richtiug  in  de  wetenschap,  waarvan  wij  eeue 
„dergelijke  uitspraak  durven  verwachten ;  eene  richting,  die 
„geneigd  is  onvoorwaardelijk  alles  voor  onbruikbaar  te  vér- 
„klaren,  wat  niet  07iMiddeUijk  voor  de  practijk  kan  dieneu. 
„Deze  richting  noemen  wij  zonder  omwegen  verderfelijk.  Zij 
..houdt  den  vooruitgang  der  wetenschap  tegen."  ') 

Gelijk  men  ziel,  is  de  uits])raak,  hoezeer  naar  aanleiding 
van  een  bijzonder  punt,  algemeen.  Even  duidelijk  wordt  het- 
zelfde doemvonuis  geveld  door  andere  met  hem,  over  het 
geheel  genomen,  gelijkgezinde  economisten.  En,  of  het  een 
spel  des  toevals  is?  —  de  geliefkoosde  toelichting  is  o  )k  hier 
een  beeld,  aan  Raco  ontleend.  Wij  zagen  reeds  hoe  Cairucs 
voor  de  wetenschap  der  Staathuishoudkunde,  onthouding  en 
onzijdiglicid  predikt.  Tk  iicrinnor  aan  de  wijze,  waarop  hij 
dit  punt  inleidt:  „Practical  api)licalion  of  •^cicutifie  priuei|)ie:5 
„are,  1  snl)niit,  not  the  proper  fruit,    but  the  aceidentnl  cou- 


')  Pierson.  fiiils.   Fciiruiiri    I8f4.  bl/,.  T.A. 
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„se<[ueiiccs  of  scicntific  kuovvledgc;  or  if  fruit,  thoii  fruit  (jf 
„the  kind  typiticd  by  tlie  appic  of  Atalauta,  agaiiist  the 
„attractious  of  which  Bacon  warus  the  aspirant  iu  the  seieu- 
„titic  race  as  apt  to  draw  hiui  aside  froui  the  uobler  pur- 
„suit."  ') 

De  snelvoetige  koningsdochter,  die  zich  zelve  tot  j)rijs  had 
uitgeloofd  aan  wicn  in  den  wedloop  haar  verwinnen  zou,  eu 
die  door  eeu  uiinuaar  verschalkt  werd,  doordien  zij,  tijdens 
den  kamp,  haar  toegeworpen  gouden  api)elen  opraapte,  schijnt 
nog  steeds  economische  aantrekkelijkheid  te  hebben.  Immers 
blijkens  de  reeds  vermelde  mededeeling  van  den  heer  Visse- 
ring "),  doet  ook  Hearu,  met  hetzelfde  doel  als  Cairnes,  haar 
op  het  tooneel  verschijnen.  Eindelijk  acht  de  Leidsche  hoog- 
leeraar zelf,  hoezeer  de  economische  kunst  iu  bescherming 
nemend,  desniettemiu  zich  verplicht  „op  het  woord  van  Baco 
niets  af  te  dingen".  In  beginsel  mag  men  derhalve  besluiten,  dat 
de  abstracte  economie  op  dit  punt  —  den  afkeer  der  weten- 
schap van  practische  doeleinden  —  het  gezag  van  den  Engel- 
schen  kanselier  meent  te  mogen  inroepen. 

Met  welk  recht?  Het  zal  iioodig  zijn  <le  zaak  kortelijk  na 
te  gaan. 

Men  pleegt  den  aanvang  der  nieuwere  empirische  wijs- 
begeerte te  dagteekeneu  van  Baco  van  Vendam.  Gelijk  over 
zijne  ondankbaarheid  en  oinkoopbaarheid,  is  men  het  nog 
steeds  oneens  over  de  mate  zijner  verdiensten  eu  den  weten- 
schappelijken  rang,  die  hem  toekomt.  Velen  geldt  hij  als  de 
vader  der  proefondervindelijke  wijsbegeerte  en  de  ontdekker 
der  inductieve  methode.  Lewes  en  Macaulay  spreken  deze 
populaire  dwaling  tegen  Opmerkelijk  echter  en  kenschetsend 
is,  iu  de  terechtwijzing  zelve,  beider  verschil  van  waardeering. 
Volgens  Ijewes  »)  ligt  het  zwaartepunt  van  Baco's  beteekeuis 
in  de  gestadige  en  welsprekende  opwekking  tot  onderzoek 
der  natuur.  Noch  de  methode,  die  Baco  aanbeval,  was  zijn 
eigendom    —   Copernicus,    Gahlei   en  Keppler  wai'en  vooraf- 

')  Cairnes.  Essays,  t.  a.  p.  blz.  298.  Vg.  boven,  blz.  i95. 

»)  Vg.  boven,  bïz.  223. 

')  Lcwes.  llist.  of  Phil.  (London  1871.)  11.  blz.  121. 
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gegaau.  Noch  gelukte  het  hem  weteuschappelijk  rekenschap 
te  geven  van  de  gronden,  waarop  zijne  voorkeur  rustte.  Noch 
eindeUjk  was  hij  bij  machte,  metterdaad  de  eigenschappen 
en  voordeden  van  het  proefondervindelijk  onderzoek  te  be- 
wijzen. Het  feit  alleen,  dat  hij  de  waarde  der  inductieve 
methode,  als  wijsgeerig  hulpmiddel  van  onderzoek,  onafgebroken 
verkondigde,  verzekert  Baco  aanspraak  op  dankbare  herin- 
nering, lu  het  tijdvak  der  scholastiek  was  de  wijsbegeerte 
dienstmaagd  der  theologie  en  theosophie.  Eaco  verbrak  hare 
kluisters,  door  de  natuur  als  uitgestrekt  en  waardig  veld  van 
onderzoek  haar  aan  te  wijzen.  Daarmede  maakte  hij  front 
tegen  de  subjectieve  methode,  die,  gegrond  als  zij  heette,  op 
allerlei  onbewezen  en  onbewijsbare  onmiddellijke  begripi)eu, 
in  deu  ijlen  woordenstrijd  der  nomiualisteu  en  realisten  haar 
toppunt  bereikt  en  hare  onvruchtbaarheid  getoond  had. 

Geheel  anderen  indruk  van  Baco's  verdienste  geeft  het  op- 
stel van  Macaulay.  )  Men  ziet,  hoezeer  de  geschiedschrijver 
aan  zijn  held  verwant  zich  gevoelt.  Sedert  Trevelyau  het  leven 
van  Macaulay  uitvoerig  genoeg  verhaalde,  is  het  onmogelijk 
dezen  eene  wijsgeerige  geestesrichting  toe  te  kennen.  Men 
herinnere  zich  slechts,  hoe  hij,  tegenvoeter  van  Kant,  eigenlijk 
nooit  met  denkarbeid  uitsluitend  zich  bezie;  hield.  In  de 
schaarsche  uren  eener  gedwongen  ledigheid  kortte  hij  zich 
den  tijd  door  oefening  van  zijn  wonderbaar  geheugen,  b.  v. 
door  in  gedachten  verzen  op  te  zeggen.  Dergelijke  trek  teekcnt. 
Daardoor  wordt  de  warmte  verklaard,  waarmede  iu  de  schels, 
Baco  getiteld,  partij  gekozen  is  tegen  eene  comtcmplatieve 
levensopvatting.  Letten  wij  al  dadelijk  op  de  tegenstelling, 
waarmede  Baco  ingeleid  en  het  doe],  dat  hij  zicli  voorstelde, 
aangeprezen  wordt:  „The  chief  peculiarity  of  Bacon's  philo- 
„sophy  seems  to  us  to  have  been  this,  that  it  aimed  at  things 
,,altogcther  ditt'crent  from  those  which  his  prcdccessors  had 
„proposed  to  theniselvcs.  -  -  What  then  was  the  end  which 
„Bacon    proposed    to    himsclf?     It    was,   to  use  his  own  em- 


')    Macaulay.   ('ritical  lUid  historical  Essays  (Lcipzig.  Tauclinitz  1850) 
III.  blz.  1   vlg. 
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„phatic  expression  „fruit."  —  Two  words  fi)nii  the  keyofthc 
„Bacouiau  ductriue,  Utilitv  and  Progress.  Tliu  aiicioiit  pliilo- 
„iophy  disdaiued  to  be  iiscful,  and  was  content  to  be  stu- 
„tiouary."   >) 

Aan  welke  zijde  Macaulay's  sympathie  is,  hiat  zich  bevroed- 
en, wanneer  men  nagaat,  hoc  hij  het  gehalte  der  ürieksehe 
wijsbegeerte  teekent:  „Words,  and  more  words,  aüd  nothing 
„but  words,  had  beeu  all  the  fruit  of  all  the  toil  of  all  the 
„most  renowned  sages  of  sixty  generatious.  But  the  days  of 
„this  sterile  exuberance  were  numbcred."  ") 

Natuurlijk  meent  hij,  dat  Baco  het  was,  die  aan  deze  on- 
vruchtbaarheid een  einde  maakte.  Men  sla  de  plaats  op,  waar 
Justinianus,  toen  hij  de  school  van  Athene  sloot,  en  een  lieden- 
daagsch  volgeling  van  Baco,  sprekend  worden  ingevoerd.  Niet 
slechts  de  ueo-platouische  wijsgceren,  eenzaam  onder  de  al- 
oude gaanderij  rondwandelende,  worden  met  vlijmenden  spot 
overgoten,  maar  tevens  al  hunne  voorgangers,  sedert  duizend 
jaren  her :  Socrates,  Plato,  Aristoteles.  „Welke  profijtelijke 
„waarheid  heeft  uwe  wijsbegeerte  ons  geleerd,  die  wij  buiten 
„haar  niet  even  goed  geweten  zouden  hebben?"  Op  de  ver- 
nietigende vraag  des  keizers  volgt  een  schaamrood  stilzwijgen. 
Laat  echter  een  Baconiaan  het  antwoord  te  geven  hebben. 
Met  de  welbekende  verve,  in  Macaulay's  rollenden  woorden- 
praal, worden  nu  alle  wouderen  opgesomd,  die  de  natuur- 
kennis voor  handel,  nijverheid,  gezondheid,  volk  en  maat- 
schappij, heeft  gewrocht.  ^) 

Nieuwe  en  nuttige  waarheden  (uew  and  useful  truth)  zijn 
het,  waarheen  door  Baco  de  blik  is  gericht.  Hij  was  er  dQ 
man  niet  naar  om  met  vernuftspel  zich  in  te  laten  nopens 
de  eigenschap  der  dingen,  de  zelfgenocgzaaudicid  der  deugd, 
de  waardigheid  der  meuschelijke  natuur.  Evenmin  bemoeide 
hij  zich  met  raadsels,  waarvan  de  oplossing  voor  de  meiisch- 
heid  niet  is  weggelegd:    „He  said   nothing  about  the  grounds 


')  Macaulay.  Essays,  t.  a.  p.  blz.  !il,  02. 
^  Macaulay.  Essays,  t.  a.  p.  blz.    101. 
*)  Macaulay.  Essays,  t.  a.  p.  blz.  llti. 
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„of  moral  obligatiou,  or  the  freedoui  of  the  humau  will."  :) 
Op  het  profijtelijke,  nuttige,  wiustgeveude  was  Baeo's  streveu 
gericht.  Met  dien  maatstaf  wil  Macau  lay  hem  gemeten  liebbeu. 

Ik  meeu  in  het  herhaald  beroep  op  de  Atalanta-gelijkenis 
van  Baco  een  nieuw  bewijs  te  vinden  voor  den  soms  zoo 
grilligen  loop  der  ideeën.  Immers  de  plaats,  die  meer  vermeld 
dan  gelezen  schijnt,  toont  zoozeer  Baeo's  geringschatting  van 
de  beoefening  der  wetenschap  om  haar  zelve,  en  zijne  aan- 
beveling van  haar  doel,  dat  Macaulay's  voorliefde  ten  volle 
gerechtvaardigd  is.  Aan  het  slot  eener  opsomming  van  tal  van 
dwalingen,  die  volgens  hem,  de  verspreiding  van  ware  kennis 
in  den  weg  staan,  wijst  Baco  op  de  gewichtigste  misvatting 
in  de  navolgende  bewoordingen: 

Omnium  autem  gravissimus 
error  in  deviatione  ah  idtmio 
doctrinarum  fine  cousistit.  Ap- 
petunt  enim  homines  scienti- 
am,  alii  ex  insita  curiositate, 
et  irrequieta :  alii  animi  causa, 
et  delectationis,  alii  existima- 
tionis  gratia:  alii  contentionis 
ergo,  atque  ut  in  dissereudo 
superiores  sint:  plerique  prop- 
ter  lucrum  et  victum :  paucis- 
simi,  ut  donum  rationis  divi- 
nitus  datum  in  usus  humani 
gcneris  impendant.  Plano,  (pia- 
si  in  (loctrina  quaereretur 
Idctulus,  in  (juo  tumultuans 
ingcnium  et  aestuans  rcqnics- 
ccrct:  aut  Xystua  sive  Porti- 
cus,  in  (|Uo  aiiinius  deambu- 
larct  liber,  et  vagus  :  aut 'Pur- 
ris  alta,  et  edita,  de  (pui  mens 
anil)itiosa    et   super  ba   despec- 


De  allergewichtigste  dwaling 
bestaat  in  het  afwijken  van 
het  einddoel  der  wetenschap- 
pen. Er  zijn  er,  die  kennis 
begeeren  uit  ingeschapen  en 
rustelooze  nieuwsgierigheid,  of 
uit  genotzucht,  of  ter  bevre- 
diging van  dorst  naar  roem, 
of  ten  einde  in  geleerden  strijd 
verwinnaars  te  blijven;  de 
meesteu  doen  het  uit  winzucht ; 
zeer  weinigen  opdat  zij  teu 
bate  der  menschheid  het  god- 
delijk geschenk  der  rede  mo- 
gen aanwenden.  Het  is  als 
zocht  men  in  de  wetenschap 
een  rustbed  ten  behoeve  vau 
een  gestadig  vorschend  verstand, 
of  een  terras  om  er  vrij  op 
rond  te  dolen,  of  oen  toren 
vanwaar     ecu    eerzuciitigo   cu 


trotschc 


geest 


het     uitzicht 


')  Macaulay.  Kssays.  t.  a.  p.   blz.   Vl\,   130, 
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taret :  aut  ar\  et  propugna- 
ciiliiin  ad  couteutioues  et 
praelia  :  aut  otHciiia  ad  quaes- 
tuiii,  et  iiicrcatuni  :  Et  uou 
potiiis  luciiples  aruiarium,  et 
Ga/ophylaciuui,  ad  opiticis  re- 
ruiu  oinniniu  gloriaui,  et  vitac 
luiiuauae  subsidiuui.  Hoc  euim 
ilhui  est,  quod  revera  doctri- 
nam  at(|ue  artes  coudecoraret, 
et  attolleret,  si  comtemplatio, 
et  actio,  arctiore  rjuaiu  adb\ic 
viuculo  copularentur.  Quae 
certe  coiijuuctio  talis  foret, 
(|ualis  est  supreinoriim  duoruui 
Planctarum  Syzygia,  cuin  Sa- 
turims,  quietis  et  contempla- 
tionis  Dnx,  cum  Jove,  Duce 
Societatis  agcudiciue,  couspirat. 
Quaiiiquaui  cum  de  praxi  at- 
que  actione  loquor,  nullo  modo 
ad  doctrinam  professoriam  et 
lucrosain  iumio.  Neque  eniui 
me  fugit,  quaiitopere  hoc  ip- 
sum  progressionem  doctrinac, 
et  ampliticatioiicui  moretur. 
Periude  (piideiu,  ut  aureum 
malum,  ante  oculos  Atalautae 
projectum,  quod  ut  tollat  dum 
ttectit  se,  cursus  interea  im- 
peditur. 

Declinat  cursus,  aurumque 
volubile  tollit. 

Ne<pie  rursus  mihi  in  aninio 
(|Uod  de  Socrate  dictum  erat, 
Phtlosophiam  devocare  de  coelo, 
ut    tantummodo    versaretur    in 


hebben  kun,  of  een  fort  ter 
beschutting  in  strijd  en  gevecht, 
of  een  werkphiats,  waarin 
handel  gedreven  wordt ;  —  en 
niet  liever  een  wel  voorzien 
tuigliuis  ter  eere  des  Schep- 
pei's  on  ten  bate  des  nicnsche- 
lijkcn  levens.  Dit  toch  is  het 
wat  de  wetenschap  en  de 
kunsten  siert  en  verheft,  indien 
beschouwing  en  handeling 
door  nauweren  band  dun  tot 
dusver  vcreeuigd  zijn.  Derge- 
lijke samenvoeging  zien  wij 
in  de  beide  hoogste  planeten, 
Saturuus,  symbool  van  rust 
en  aanschouwing,  Jupiter, 
beeld  van  maatschupjrciijke 
handeling  en  practijk.  Wan- 
neer ik  echter  van  handeling 
en  toepassing  spreek,  heb  ik 
niet  het  oog  op  eene  beroep- 
matiyre  en  winsti>;cvendc  weten- 
schap.  Mij  ontgaat  geenszins 
hoezeer  juist  daardoor  haar 
vooruitgang  en  uitbreiding  te- 
gengewerkt worden.  Haar  i»i- 
mers  zou  het  gaan  gelijk  Ata- 
hmta,  wier  loop  werd  ver- 
traagd, doordien  zij  afweek  om 
ilen  gouden  appel,  haar  toege- 
worpen, op  te  rapen. 

Ilaf  voortsnellende  //oud  raapt 
zij  op,  in  haren  loop  echter 
deinst  zij. 

Noch  bedoel  ik,  wat  van  Socra- 
tes  wordt  verhaald  dat  hij  de 
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terris ;  hoc  est,  Physicam  se- 
poui,  ut  Moralis  Philosophia 
et  Politica  celebraretur  sola  -. 
sed  quemaduiodum  coelum  et 
terra  simiü  couspirant,  et  cou- 
sentiuut,  ad  liomiuum  tuen- 
dam  vitam,  atcjue  juvandaui; 
ita  saiie  liic  tiuis  esse  debet 
utriusque  Philosophiae,  ut  re- 
jectis  speculationibus,  et  quid- 
quid  iuauc  ac  sterile  est,  con- 
servetur(juic(juidsoIidumest,ac 
fructuosuui;  ut  hoc  pacto  scien- 
tia  nou  sit  tamquam  scortum 
ad  voluptatem,  aut  tauiquaui 
aucilla  ad  quaestimi;  sed  tau- 
quam  spousa,  ad  geueratiouem, 
fructuui,  atque  solatium  ho- 
nestuni.  ') 


wijsbegeerte  uit  den  hemel  riep, 
opdat  zij  op  de  aarde  zou  ver- 
blijveu :  te  weten,  dat  de  na- 
tuurkennis ter  zijde  gesteld 
en  de  ethische  en  politische 
wijsbegeerte  alleen  gevierd 
worden  zou.  Gelijk  echter  he- 
mel en  aarde  samenwerken 
ter  huipe  en  ten  dienste  van 
's  menschen  leven,  zóó  behoort 
het  doel  van  beiderlei  M'ijs- 
begeerte  te  zijn,  dat  bespiegel- 
ingen zoowel  als  het  ijdele 
en  onvruchtbare,  verworpen 
worden,  en  behouden,  hetgeen 
stevig  en  vruchtdra2;end  is. 
In  diervoege  zij  de  wetenschap 
niet  eeue  courtisane,  die  wel- 
lust bevredigt,  noch  eene  dieust- 
maagd,  die  voordeel  geeft, 
maar    eene     echtgenoote,    die 


telgen 


voorbrengt    en    troost 


verschaft. 

Onmogelijk  kan,  mijns  bedunkens,  in  deze  plaats  iets  an- 
ders wordoi  gezien,  dan  de  aanbeveling  eener  bepaalde  richt- 
ing van  wetenschappelijk  onderzoek,  nauielijk  dio,  welke 
zichtbare  en  tastbare  vruchten  afwerpt.  Zeer  zeker  waarschuwt 
Baco  tegen  eene  studie  in  diervoege  ondernomen,  dat  dit  doel 
gestadig  voor  den  geest  zweeft.  Waarom  echter  betoont  hij 
zich  daarvan  afkeerig?  Omdat  juist  daardoor  zijn  oogmerk: 
vruchtbaarheid  der  wetensc^liap,  óf  vcrijtlcld  of  miniler  ge- 
makkelijk bereikt  wordt.  Alzoo  niet  in  het  belang  der  „we- 
tenschap om  iiaar  zelve,"  maar  om  den  wille  harer  toepassing, 
welke  hij  door  eene  goede  voorbereiding  gewaarl)orgd  wil 
zien,    bepleit    hij    wetenschappelijke  zelfstamligheid.   liet  keu- 


')  Baco.  tic  Augm.  Scient.  lib.  I, 
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merk,  door  den  heer  Pierson  gesteld:  of  een  wetcuscliappclijk 
residtaat  al  of  niet  onmuldelüjk  voor  de  practijk  dienen  kan,  ') 
is  niet  het  criterium  van  Baco.  Deze,  zou  er  zich  in  ver- 
heugen, indien  eene  wetcnsciiap  rechtstreeks  aan  het  leven 
kon  worden  dienstbaar  gemaakt.  Immers  hij  dringt  er  op 
aan,  dat  alle  wetenschap  minst  genomen  zijdelim/s  dit  gevolg 
hebbe.  En  ouder  dit  zijdelingsclic  gevolg  verstaat  hij  niet  de 
meer  verwijderde  betrekking,  die  altijtl  tusschen  leer  eu  prac- 
tijk bestaat.  In  dien  zin,  reeds  boven  -)  werd  er  op  gewezen, 
zal  wel  niemand  kunnen  ontkennen,  dat  het  menschelijk  weten 
ten  slotte  het  fonds  is,  waaruit  voor  menschelijke  gedragingen 
geput  worden  moet.  Deze  toepassing  echter  van  den  regel: 
non  scholae,  sed  vitae,  is  niet  die,  welke  Eaco  maakt.  Hij 
wil  in  de  keuze  der  te  onderzoeken  sloffe,  eene  nauwe  aaneen- 
sluiting van,  een  innig  verband  tusschen  theorie  eu  practijk. 
Elke  leer,  die  uit  naren  aard  betrekking  heeft  tot  hetgeen 
noch  zichtbaar  noch  tastbaar  is,  op  dergelijke  vruchten  alzoo 
niet  hopen  mag,  keurt  hij  af  Hij  ziet  daarin  ijdele  bespie- 
geling en  acht  haar  op  dien  grond  verwerpelijk  (rejectis 
speculationibus,  et  cjuidcjuid  inane  ac  sterile  est). 

Dat  dit  werkelijk  Baco's  bedoeling  is,  blijkt  uit  het  gansche 
redeverband,  meer  bijzonder  uit  het  feit,  dat  hij  zelfs  der 
eigenlijke  wijsbegeerte  (morahs  philosophia)  een  doel  toekent, 
haar  met  de  politiek  op  ééne  lijn  stellende.  Het  blijkt  uit.de 
opvatting  van  Macaulay,  die  met  zijn  held  de  minachting 
voor  alle  weten,  dat  geen  vruchten  afwerpt,  gemeen  heeft. 
Het  blijkt  uit  de  wijze,  waarop  Baco  aan  alle  wijsgeerige 
beschouwingen  nopens  de  zedenleer  kortweg  een  einde  meent 
te  kunnen  maken,  door  het  eenvoudige  beroep  op  een  bepaald 
dogma.  Wij  lezen :  „Sed,  (juid  moramur  ?  NuUa,  omnibus 
„seculis,  reperta  est  Philosophia,  vel  Secta,  vel  Religio,  vel 
„Lex,  aut  Disciplina,  quae  in  tantum  communiouis  bonum 
„e.xaltavit,  Bonum  verum  individuale  depressit,  (piantum 
„Sancta   tuks    Christana.   —    Hoc  positum,  ita  ut  immotum 


')  Zie  boven,  blz.  232. 
«)  Zie  boven,  blz.  225. 
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„ruaueat  et  iucoucussum,  uouuullis  ex  gravissimis  in  Morali 
„Plülosophia  coiitroversiis  finem  imponit."  i)  Het  blijkt  ein- 
delijk uit  het  oordeel,  dat  een  der  meest  uitnemende  kenners 
van  den  ontwikkelingsgang  der  wijsbegeerte  over  het  stand- 
punt vau  Baco  uitspreekt:  „An  Baco  hat  sich  die  Eiuseitig- 
,,keit  der  Hochschiitzuug  der  materiellen  Culturmittel,  die 
„blosse  Unterwerfung  unter  traditionelle,  ihm  selbst  aüsserlich 
„bleibende  Dogmen  und  das  ehrgeizige,  um  dem  Werth  der 
„Mittel  weuig  bekümmerte  Strebeu  nacb  Macht  durch  Mangel 
„au  sittlicher  Kraft  und  Würde  geracht."  -) 

Zonderling  mag  het  dus  heeteu,  dat  de  economische  weten- 
schap, bij  monde  van  diegenen  harer  woordvoerders,  die  èn 
abstract  haar  opvatten  èn  onthouding  haar  voorschrijven,  liefst 
bij  Baco  zich  aansluit.  Men  zou,  let  men  meer  op  diens 
stelsel  dan  op  enkele  zinsneden,  eer  het  tegendeel  hebbeu 
verwacht.  Baco  zou  ongetwijfeld  de  economie  tot  htnst,  wèl 
te  verstaan  tot  winstgevende  kunst  gestempeld,  en  in  haar  met 
vreugde  begroet  hebben  een  dier  takken  van  kennis,  wier 
vruchtdragende  hulp  ter  verkrijging  van  stoffelijke  welvaarts- 
middelen  hij  op  zoo  hoogen  prijs  stelde.  Verklaarbaar  schijnt 
mij  deze  houding  der  economie  slechts  door  ééue  ver  reikende, 
in  den  loop  van  dit  betoog  meermalen  aangewezen  misvatting. 
De  abstracte  Staathuishoudkunde  begeert  te  zijn  natuurweten- 
schap of  daarmede  gelijk  gesteld  te  worden.  Vandaar,  dat  zij, 
bewust  of  onbewust,  den  blik  richtte  naar  den  man,  die 
geacht  wordt  den  stoot  tot  het  natuurondcrzock  te  hebben 
gegeven.  Vandaar,  dat  zij  het  verschil  van  haar  arbeidsveld 
niet  dat,  waarop  hij  het  oog  vestigde,  niet  in  rekening  bracht. 
Vandaar,  dat  de  deugden  zijner  methode,  overgebracht  naar 
een  daarvoor  onvatbaar  gebied,  onder  hare  bewerking  gebre- 
ken worden.  Vandaar  vooral,  dat  zij,  onbej)aald  vertrouwen 
stellende  in  de  oogcnschijnlijkhcid  liarer  leerstellingen,  de 
vermeende  werkelijkheid  alzoo  overschattciulo,  mot  hem  ho- 
mogeen   is,    doch    slechts    in    het    verwerpelijkste  deel  zijner 


')  Baco.  de  Augm.  Scicnt.  lib.  VllI, 

")  Ucbcrwcg.  Gpsch.  der  Pliilos.  (Brrliii    I87r>.')  lil  blz.  3(ï. 


241 

leer.  Vaiulaar  eindelijk  dat,  iiaaniiatc  de  ecoiK^iiiie  natuur- 
wetenschap  poogt  te  worden  io  zijn  geest,  liet  verwijt  lieni 
gemaakt :  f/cmts  aan  zedelijke  kracht  en  waardigheid,  op  haar 
toepasselijk  wordt. 

Thans  is,  naar  ik  mij  vlei,  duidelijk,  dat  eeue  hervorming 
der  economie,  in  de  richting  door  den  heer  van  Houten 
aangewe/eii,  mij  toeschijnen  /ou  eene  schrede  achterwaarts 
te  zijn.  l'itdrukkelijk  verklaart  hij  hare  weuschelijkheid  „niet 
„met  algeuieeue  uit  de  wijsbegeerte  en  de  geschiedenis  der 
„natuurwetenschap  geputte  gronden"  te  willen  betoogen  Ik 
betreur  zijn  stilzwijgen  op  dit  punt.  \)'ant  het  zijn  juist 
overwegingen  aan  wijsbegeerte  eu  uatuurweteuschaj)  ontleend, 
die  schijnen  te  leiden  uaar  eene  slotsom,  fundamenteel  ver- 
schillend van  die  des  iieeren  van  Houten.  Ook  op  sociaal 
f/ebicd  acht  hij  kennis  eener  zekere  groep  van  verschijnselen 
mogelijk.  Wat  onder  kennis  te  verstaan  zij,  wordt  niet  nader 
aangeduid.  Het  laat  zich  echter  opmaken  uit  des  schrijvers 
waarschuwing,  dat  men  hel  woord  :  wet  (gelijk  in  de  econo- 
mie veelal  geschiedt)  niet  lichtvaardig  gebruike  „in  den  zin 
„van  stellingen  omtrent  de  werking  van  natuurkrachten  eu 
„deu  samenhang  der  verschijnselen."  ')  In  verband  daarmede 
wordt  er  op  aangedrongen,  dat  eene  samensmelting  van  weten- 
sehaj)  en  kunst  ophoude,  die,  onder  meer,  het  valsche  gebruik 
van  bedoelden  term  ten  gevolge  heeft.  Mitsdien  is  de  heer 
van  Houten  blijkbaar  van  oordeel,  dat,  is  de  j^cheidiug  vol- 
trokken, eene  economische  wetenschap  komen  kan  tot  stellingen, 
die  zij,  en  ditmaal  wel  degelijk  bevoegdclijk,  „wetten" 
mag  heeten.  Deze  mogelijkheid  nu  moet  ik  principieel  loo- 
chenen. Kennis  van  dien  aard,  kennis  van  verschijnselen  en  van 
hunnen  samenhang,  naar  streng  weten.schappelijken  eisch, 
schijnt  mij  op  sociaal  gebied  onbereikbaar.  Omgekeerd  zal 
mijns  erachtens  de  beoefening  van  iedere  sociale  wetenschap 
uit  haren  aard  en  van  nature  moeten  leiden  tot  ,,hct  najagen 
van  eeuig  doel",  — ■  hetgeen  de  heer  van  Houten  juist  als 
kunst  kenschetst.    Kortelij k  saamgcvat  alzoo  zou  ik  wenscheu 


')  van   Houten.  Gids.   .\ug.  1SGC.  blz.   I9ü. 
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te  verdedigen  de  stelling:  hij  de  beoefening  der  sociale 
wetenschappen  zijn  wetenschap  en  lamst  synoniem.  Niet, 
omdat  men  dit  nu  eenmaal  goedvindt,  verlangt  of  begeert. 
Maar,  omdat  de  tegengestelde  opvatting  uit  het  oogpunt  der 
practijk  onverantwoordelijk,  en  uit  dat  der  theorie  aanmatigend 
ziju  zou.  Trachten  wij,  alvorens  dit  betoog  te  leveren,  de 
gronden  te  weerleggen,  waarop  de  splitsing  steunt. 

De  leer,  die.  in  beginsel  althans,  sociale  irefenschap  plaatst 
tegenover  sociale  kuvst,  moet  het  kenmerk  der  eerste  zoeken 
in  hare  of/jectiviteit,  dat  der  laatste  in  hare  subjectiviteit.  Gene, 
is  van  nature  algemeengeldig,  volstrekt,  dwingend.  Zij  decre- 
teert  oppermachtig,  eenvormig,  zouder  uitzondering.  Deze,  is 
lenig,  buigzaam,  relatief  Zij  gaat  met  omstandigheden,  toe- 
standen, het  meer  of  min  bereikbare,  te  rade  en  is  voor  wij- 
ziging vatbaar.  Voor  haar,  niet  voor  de  wetenschap,  geldt 
de  regel: 

Il  est  avcc  les  eiel  des  accoraraodements. 

De  heer  van  Houten  zal,  in  beginsel  steeds,  dit  alles  bea- 
men. De  objectiviteit  der  sociale  wetenschap  verdedigt  hij  met 
zoovele  woorden:  „Zeker,  niemand  twijfelt  aan  de  waarheid 
„van  de  wetten  der  natuurwetenschap.  Evenmin  aan  de  mo- 
,, gelijkheid,  om  ook  op  het  gebied  der  Staathuishoudkunde 
„wetten  te  vinden,  want  ook  de  daartoe  belioorcnde  verschijn- 
„selen  ziju  het  uitvloeisel  van  de  werking  van  natuurkrachten."  i) 
En  de  subjectiviteit  der  sociale  kunst  bestrijdt  hij  zoo  weinig, 
dat  hij  hare  zelfstnniligheid  gehandhaafd  wil  zien :  „Bij  de 
,, aanwijzing  der  nadecleu,  voor  de  kunst  uit  hare  vcrccnigiug 
„met  eene  wetenschap  ontstaan,  is  —  het  hoofdpunt  -  dat  zij 
„niet  kwam  tot  zelfstandif/ticirl  maar  een  aanhangsel  werd  der 
„wetenschap,  onder  den  naam  \'i\v\  toegepaste  wefe>isclinj),science 
„appliqtire. 

„Deze  beschouwing  der  kmust  is  geheel  verkeerd  Zij  berust 
„op  eene  niet  aanwezige  onderstelling. 

.,Die  onderstelling  is  de  volniaakthoid  onzer  kennis."  s) 


■)  V.  lloiitm.  Gids.  Aug.  18GÜ.  blz.  i!18. 
^  V.  Troiiton.  Gids.   Aiig.  ISCC.  hk.  202. 


243 

De  lM?cloeliiig  is  duidelijk.  Naar  eeuc  objectieve  sociale 
wetenstliap  inoet  gestreeld,  volgens  eene  subjectieve  sociale 
kunst  behoort  niiddclerwijl  geliandeld  te  worden  Aldus  de 
heer  van  iiouteu.  Mot  de  vraag:  in  hoeverre  het  streven  naar 
zoodanige  wetenschap  mogelijk  is,  bemoeit  hij  zich  niet.  Hij 
schijnt  eenvoudig  aau  te  nemen,  dat  hare  toestemmende  beant- 
woording vanzelf  spreekt.  Met  niet  geringe  verbazing  echter 
ontwaart  men,  dat  hij,  een  practiscii  richtsnoer  aanbevelende, 
uitgaat  van  het  lijnrecht  tegengestelde  gevoelen.  Het  resultaat 
is,  dat  het  betoog  iu  twee  deelen  uiteenvalt.  In  het  eerste 
gedeelte  wordt  de  leer  gepredikt:  scheid  wetenschap  van 
kunst.  De  daarbij  aangenomen  onderstelling  is  natuurlijk: 
daar  bestaat  nu  reeds  of  bij  ecuige  inspanning  zal  er  straks, 
najaren,  ecu  wen,bestaan  eene  objectieve  wetenschap.  In  het  tweede 
gedeelte  wordt  het  voorschrift  gegeven :  handel  voorshands 
naar  den  eisch  eener  zelfstandige  kunst.  En  het  motief,  waar- 
op dit  gevoelen  steunt,  luidt:  de  sociale  wetenschap  is  niet 
slechts   ongenoegzaam,    doch  tevens  zal  zij  het  steeds  blijven. 

Mij  dunkt  er  is  hier  fuudamentcele  tegenspraak.  Acht  ge 
eene  oiijectieve  wetenschap  bereikbaar,  noem  dan  het  sub- 
jectieve, zelfstandige  handelen  als  kunst,  eene  noodhulp.  Meent 
ge  daarentegen,  dat  eene  zoodanige  ])ractijk  in  beginsel  aan- 
beveling verdient,  verklaar  u  dau  eveneens  in  beginsel  mach- 
teloos om  ooit  eene  wetenschap  te  vinden,  die  haar  verdringen 
kan.  Eene  onschuldige  inconsequentie,  zal  men  zeggen.  Het 
.streven  naar  objectieve  wetenschap  op  sociaal  gebied,  ook  bij 
en  met  de  overtuiguig,  dat  dit  doel  nooit  iiereikt  wordt, 
schaadt  nooit.  De  zakelijke  inhoud  der  beide  lessen  van  den 
heer  v.  Houten,  al  zijn  zij  logisch  onvereenigbaar,  kan  dus 
onveranderd  blijven.  Wat  de  wetenschap  i)etreft,  vorsche  men 
haar  na,  zoo  ver  mogelijk.  \l\\  wat  de  kunst  aangaat,  handele 
men  met  het  behoedzame  voorbehoud  „dat  al  ons  weten  stuk- 
werk is".  De  logica  van  het  betoog  redde  zich  dus,  zoo  goed 
zij  kan.  Maar  in  het  betoog  zijn  voor.schriften  vervat,  welke 
niets  belet  zich  ten  nutte  te  maken.  In  diervoege  luidt  wel- 
licht de  tegenwerping. 

Ik    veroorloof    mij    h;iar    uitgangspunt    te    betwisten.    Het 
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streven  naar  objectieve  wetenschap,  die  onbereikbaar  blijkt, 
schaadt  wèl  En  dat  het  niet  slechts  schaadt,  maar  verderfe- 
li.jke  dwalingen  kweekt,  tooue  de  wijze,  waarop  de  heer  van 
Honten  zelfstandigheid  der  economische  kunst  aanprijst. 

üe  inleiding  daartoe  vormt  de  navolgende  vraag :  „Zijn  nu 
„de  menschen,  waar  hun  inzicht  onvolledig  is,  geheel  aan  het 
„toeval  overgelaten,  of  bestaat  er  buiten  het  meuschelijk  in- 
„zicht  eene  kracht,  welke  hun  handelen  regelt  en  bestuurt 
„en  tot  goede  uitkomsten  leidt?"  ')  De  schrijver  stelt  zich 
voor,  dat  het  antwoord  daarop  ontkennend  of  bevestigend,  dit 
laatste  echter  m  tweeledigen  zin  kan  uitvallen.  Ontkend  wordt 
de  gestelde  vraag  door  hen,  die  „geene  andere  leidsvrouw 
,  erkennen  dan  de  rede."  Bevestigd  wordt  zij  op  twee  ver- 
schillende gronden  :  ,,Daar  zijn  er  die  beweren :  o  ja,  zeker, 
„God  leidt  al  hunne  wegen,  eu  doet  alle  dingen  medewerk- 
„en  ten  goede."  Daar  zijn  er  ook,  die  met  den  heer  v.  Hou- 
ten zelf  oordeeleu :  „dat  de  menschen  bij  hun  handelen,  zoo- 
„wel  individueel  als  collectief,  ook  waar  hun  het  inzicht 
„ontbreekt,  niet  zonder  leiding  zijn,  maar  door  instinct  en 
„onbewuste  ervaring  gedreven  worden  tot  eene  juiste  keuze 
„van  middelen  ter  instandhouding  der  maatschappij  en  ter 
„afwering  van  scliadclijke  invloeden."   2) 

Van  de  eerste  klasse,  de  volgelingen  der  rede,  vernemen 
wij  niets  naders.  Men  zou  zeggen,  dat  zij,  pour  acquit  de  con- 
science  slechts  ten  tooneele  zijn  gevoerd,  zóó  snel  verdwijnen 
zij.  Tusschcn  de  beide  andere  klassen  echter  bestaat  een  in- 
nige samenhang.  Het  is  de  schrijver  zelf,  die  er  op  wijst: 
„Ik  verwerp  de  aangevoerde  ((uasi-oplo?siug  door  ecu  beroep 
„op  Gods  leiding  als  duister  en  onwetenschappelijk,  Nogtans 
„geloof  ik,  dat  moniseen,  die  liaar  voor  de  ware  houdt, 
„weinig  met  mij  in  niecning  verscliilt."  Als  die  mccuiiig  nu 
zagen  wij  zoo  even,  dat  vernield  wordt,  de  verwijzing  naar 
„instinct  en  onbewuste  ervaring"  —  (in  het  voorbijgaan  :  een 
praedicaat,  dat  hier  een  ietwat  vreemd  liguur  maiikt). 


')  v:in   Houten.  Ciids.  Aug.  1.-<06,  blz.  20.1. 
")  V.  Jloiilen.  (iids.  Aug.  1806.  blz.  203. 
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Tweeërlei  beroep  dus  staaft  de  zelistaiidiglicid  der  ccüiio- 
niischc  kunst.  Ecu  beroep  op  Gods  leiding,  vooreerst;  op  iu- 
stiuct,  teil  tweede.  Het  eerste,  acht  de  schrijver  uiet  afdoende. 
Het  tweede,  aanvaardt  hij  als  eigen  lueeniug.  Zonder  vorm 
van  proces  daarentegen  doet  hij  hen  viitgeleide,  die  de  rede 
als  leidsvrouw  voor  uiensclielijke  handelingen  huldigen.  Zij 
immers  beschouwen  volgens  hein,  en  in  tegenstelling  uiet  hem, 
de  economische  kunst  als  eene  toegepaste  economische  we- 
teuschaj),  en  vergeten  dat  onze  kennis  begrensd  is. 

Wij  zullen  dadelijk  zien,  wie  iets  vergeet.  Eerst  echter  gaan 
wij  de  gronden  na,  waarop  des  schrijvers  gevoelen  steunt,  dat 
een  beroep  op  Gods  leiding,  de  zelfstandigheid  der  kunst  niet 
voldoende  motiveert.  Wij  lezen:  „Bij  wetenschappelijk  ouder- 
,,zoek  kan  ik  niet  berusten  in  eene  oplossing,  waarbij  woord- 
„eu  van  weinig  duidelijke  beteekeuis  gebruikt  worden.  Ik 
,,haat  daarom  in  de  wetenschap  zoodanig  beroep  op  God. 
„Indien  men  toch  met  Gods  leidmg  bedoelt  eene  leiding  langs 
„bovennatuurlijke  wegen,  dan  loochent  men  de  onderstelling 
„der  wetenschap,  dat  alle  verschijnselen  uaar  de  wet 
„der  causaliteit  hunnen  grond  in  de  voorafgaande  verschijn- 
„selen  heliben.  Bedoelt  men  daarentegen  eene  leiding  langs 
,,natuurlijke  wegen  en  door  middel  van  natuurlijke  oorzaken, 
„dan  doet  men  beter  geen  scliakel  over  te  springen,  en  be- 
„hoort  men  die  tusschenliggende  natuurlijke  oorzaken  in  hare 
„werking  na  te  sporen."  ') 

Dit  alles  kan  niet  beter  worden  gezegd,  maar  —  het  staat 
hier  niet  op  zijn  plaats.  Ik  moet  —  en  niet  voor  de  eerste 
maal  in  dit  geschrift  —  verzoeken  voet  bij  stuk  te  houden. 
Voor  wetensc/iappelijk  onderzoek  berust  de  heer  van  Houten 
niet,  in  de  zoo  even  gegeven  oplosssing.  In  de  wetenschap, 
haat  hij  een  beroep  op  God.  Hij  heeft  volkomen  gelijk.  Maar 
die  oplossing  wordt  niet  beproefd,  en  het  beroep  niet  gedaan, 
in  naam  der  wetenschap.  Integendeel  —  hijzelf  stelt  de 
zelfstandigheid  der  kunst  aan  de  orde.  Hijzelf  bepleit  haar 
op  grond  van  de  onvolmwaktheid  onzer  keunis.  Hijzelf  vraagt 
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of  er  buiten  het  meuschelijk  iuzicht  eeue  leideude  kracht  be- 
staat. Met  welk  recht  verwijt  hij  uu  aan  hen,  die  in  dit 
verband,  op  deze  vraag  antwoorden:  ja,  God,  —  dat  zij  on- 
wetenschappelijk zijn.  Dit  mogen  zij  zijn,  want  kunst  is  immers 
volgeus  den  heer  van  Houten  niet:  toegepaste  wetenschap. 
Hij  begeert  immers,  dat  kunst  zelfstandig,  dus  los  van  de 
wetenschap  zij.  Waarover  beklaagt  hij  zich  dan,  indien  men 
hem  zijn  vollen  eisch  geeft?  Waarom  berust  hij,  waar  de 
loetenschap  buiten  spel  en  hare  taak  afgeloopen  is,  niet  in  de 
meening  van  hen,  die  in  vertrouwen  op  hoogere  leiding  de 
hand  aan  den  ploeg  slaan  ? 

Of  is  de  oplossing,  die  hij  in  de  plaats  stelt  van  het  beroep 
op  Gods  leiding,  zooveel  beter?  Laat  ons  zien. 

Des  schrijvers  eigen  meening  kennen  wij.  Zij  is  zoo  even 
medegedeeld:  „De  mcuschen  worden  tot  eene  juiste  keuze 
„van  middelen  ter  instandhouding  der  maatschappij  en  ter 
„afwering  van  schadelijke  invloeden  gedreven."  Ziedaar  de 
grondstelling.  En  ziehier  hare  gevolgen:  „De  practijk  weigert 
„dan  terecht  om  de  slaafsche  dienares  der  wetenschap  te  ziju- 
„Moet  men  toch  aannemen,  gelijk  ik  geloof  dat  oubetwist- 
„baar  is,  dat  de  maatschappelijke  toestanden  ten  deele  een 
, .uitvloeisel  zijn  van  oubewusten  instinctmatigeu  drang, 
„dan  moet  de  practijk  ook  op  dien  drang  acht  slaan,  en 
„kan  zij  hare  beslissing  niet  enkel  op  wetenschappelijke  groiid- 
„en  bouwen.  Zij  belioort  dan  niet  enkel  te  vragen :  wat  kan 
„wetenschappelijk  gerechtvaardigd  worden  ?  maar  daurnevens 
„moet  zij  het  oog  houden  op  hetgeen  zouder  weteuschappe- 
„lijke  rechtvaardiging  met  aandrang  wordt  gevorderd;  —  ja 
„zelfs  wanneer  die  drang  zicli  krachtig  ojjcubaart.  wetenschap- 
,,pelijke  gronden  ter  zijde  stellen.  De  volkswil  (niet  de  volks- 
„meening,  de  publieke  opinie,  gelijk  wij  m  navolging  der 
,,Franschen  zeggen)  is  nevens  de  wetenschap  eene  kracht, 
,, welke  men  niet  alleen  door  nood  gedwongen  volgen  moet, 
„maar  eene  kracht,  waarvan  men  de  uitingen  tjc/ioort  te  ecr- 
„biedigen.  De  wetenschap  toch  is  onvolmaakt  en  feilbajir  eu 
„kan  nininier  de  volkomenc  zekerheiil  geven,  dat  zij  alle 
„medewerkende  krachten  en  oorzaken  kent,  en  derzclver  invloed 
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„juist  waardeert.  Ku  deze  zekerheid  alleeu  zou  den  eisch 
„kuimeii  rochtvaardigeu,  dat  overal  overeenkouistig  de  leer 
„worde  geliaudekl,  ook  waar  zij  uiet  de  uatuur  in  strijd 
„blijkt  to  zijn."  ') 

Das  also  wiir  dis  Tudcls  Kern ! 

Ken  beroep  op  Gods  leiding  behoeft  de  wetenschap,  al  is  zij 
harer  feilbaarheid  zich  bewust,  niet  zich  te  laten  welgevallen.  Maar 
cenc  verwijzing  naar  de  donunekraclit  van  den  grootcu  hoop /;e- 
hoort  zij  te  eerbiedigen.  Eu  dit,  niet  door  nood  gedwongen,  niar.r 
principieel  te  doen,  is  haar  plicht.  Onder  do  leerstellingen,  die  zij 
verkondigt,  moet  opgenomen  worden  de  regel:  Volg  nu  en  dan  den 
onbewusten  instinctmaten  drang,  de  massale  kracht  van  de  uiting- 
en der  menigte.  Hoe  jam  uier,  dat  Wilberforce  dit  niet  geweten 
heeft,  toen  hij  de  beteugeling  van  den  Hritschen  ucgerhaudel 
doorzette.  En  hoe  onverantwoordelijk  handelt  de  Engelsche 
regeering  in  Iiulië,  wanneer  zij  zich  verstout  de  onweerstaan- 
bare neiging  tot  weduwenverbranding  te  keer  te  gaan.  Of 
moet,  hetgeen  de  heer  van  Honten  in  zijn  betoog  tusschen 
haakjes  plaatst,  ons  hier  redden  ?  Mag  de  MoXk&mmning  voorbij 
gegaan,  moet  de  volksi"v7  daarentegen  ontzien  worden,  op  den 
enkelen  grond,  dat  hij  als  zoodanig  zich  openbaart?  De  fijn- 
heid der  scheidslijn  tusschen  die  beide  uitingen  der  reden-  en 
redeloozc  menigte,  ontsnapt  mij.  Hoc  te  onderkennen  wat  men 
voor  zich  heeft:  een  wil  of  eene  uicening?  Is  „onbeiouste,  in- 
stinctmatige drang"  eerbiedwekkend,  waarom  gene  gespaard, 
deze  niet  ?  Een  beginsel  moet  steeds  in  zijne  zuiverheid  toe- 
gepast worden.  Daar  uu  eene  meening  nog  ietwat  onbepaaldcr 
en  suffer  is  dan  een  M,  zoo  zou  men  der  kunst  moeten  aan- 
bevelen, hoe  onbewuster  zoo  liever  zich  te  gedragen. 

Hier  is  de  springbron  der  dwalingen,  die  ik  noodlottig 
heet,  omdat  haar  einde  niet  te  voorzien  is.  De  heer  van  Hou- 
ten wantrouwt,  en  volkomer.  te  recht,  de  feilbaarheid  onzer 
kennis.  In  stede  nu  van  dit  ware  denkbeeld  te  ontwikkelen, 
geeft  hij  der  kunst  ccii  vrijbrief,  om  onder  het  dekschild  van 
zelfstandigheid,  aan  alle  wetenschap  zich  te  spenen.  Het  kom- 
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pas  dezer  laatste  acht  hij  niet  overal,  uoch  in  vollen  omvang 
vertrouwbaar,  daarom  raadt  hij  aan,  nu  maar  op  avontuur  te 
gaan  varen.  Het  gebrekkige  onzer  kennis  treft  zijn  oog,  nu 
besluit  hij  hals  over  kop  in  het  onbewuste  zich  te  storten. 
Een  sprong  in  volslagen  duisternis  acht  hij  verkieslijk,  omdat 
het  licht  der  wetenschap  bij  wijlen  slechts  matten  glans  geeft. 
Men  voege  daarbij  de  onverklaarbare  grondstelling,  dat  de 
openbaring  eener  kracht,  die  onnaspeurlijk  blijft,  behoort  te 
worden  ontzien,  en  vrage  zich  af,  waarop  dit  alles  uitloopeu 
moet.  Zal  niet  ieder  dilettantisme,  dat  snedig  of  geslepen,  han- 
dig of  gevat,  den  volkswaan  van  den  dag  weet  te  vleien  of 
te  bewerken,  dergelijke  leer  met  gretigheid  aangrijpen?  Zal 
niet  de  kunst,  eenmaal  in  diervopo-e  zelfstandis;  verklaard,  en 
van  de  wetenschap  geëmancipeerd,  de  baan  vrij  vinden  voor 
allerlei  proefnemingen?  Welke  waarborgen  geeft eenepractijk, 
op  gezag  der  leer  zelve,  van  den  heilzamen  teugel  dier  leer 
ontslagen?  Ware  de  zaak  minder  ernstig  men  zou  werkelijk, 
mututo  riomine,  Thorbecke's  fijne  wending  hier  toepasselijk 
achten,  en  lust  gevoelen  te  vragen :  behaagt  het  den  heer  van 
Houten  met  zijne  lezers  te  schertsen? 

En  toch,  er  is  geen  spoor  van  kortswijl  in  het  betoog  des 
schrijvers.  De  hoogleeraar  Vissering  gewaagde  in  zijne  reeds 
besproken  repliek  van  „den  hoogen  treurspeltoou"  zijns  we- 
derpartijders.  Ik  meen  in  het  opstel  des  laatsten  een  zonder- 
ling mengsel  van  radicalisme  en  conservatisme  te  ontwaren. 
Het  eerste,  zagen  wij  zoo  even,  in  den  onbegronsdcn  eerbied 
voor  instinctmatige  krachten,  uitingen  van  den  grooten  hoop. 
Wil  nicu  van  het  laatste  con  staaltje?  De  heer  van  Houten 
zegt:  „'l'alrijkc  instellingen  blijven  niettegenstaande  herhaalde 
„aanvallen  van  de  zijde  der  toegepaste  wetenschap  bestaan, 
„zonder  dat  er  zelfs  ooit  aan  verandering  gedacht  wordt."  Nu 
zou  men  meeneii,  dut  hierin  eene  reden  tot  rechtmatig  l>eklag 
gelegen  ware.  Geenszins,  naar  zijn  oordeel;  „Ik  zou  die  kla- 
„gers  wel  de  vraag  willen  doen  of  zij  volkomen  consequent 
,,zijn,  en  op  een  gebied,  waar  zij  niemands  toestemming  be- 
„hoeven,  even  gehoorzaam  zijn  aan  de  wetcnscliap,  als  zij  op 
„staathuishoudkundig  gebied  aanraden  te  wezen    Ik  heb  hierbij 
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„het  oog  op  de  levenswijze  Hebbcu  zij  hunnen  leefregel  volmaakt 
„in  overeensteniniing  gebracht  met  de  eischen  dor  lecfregclknnde  ? 
„Doen  zij  alles  wat  in  de  handboeken  wordt  aangeraden? 
„Eu  zoo  zij.  gelijk  ik  vertrouw,  het  niet  doen,  waarom  niet? 
„Meu  zal  niet  lang  naar  een  antwoord  zoeken  en  zeggen : 
„die  regelen  onderstellen  volmaakte  gezondheid,  en  hoe  wei- 
„nigen  mogen  zich  in  het  genot  daarvan  verheugen ;  —  ik 
„moet  mij  dagelijks  aan  allerlei  schadelijke  invloeden  bloot- 
„stellen,  en  tot  afwering  daarvan  dient  veel,  dat  misschien 
„op  zich  zelf  genomen  anders  niet  voor  de  gezondheid  be- 
„vorderlijk  zou  zijn;  —  ik  bevind  mij  wel  bij  mijne  levens- 
„wijze;  waarom  zou  ik  veranderen."  ^) 

Dit  blind  vertrouwen  op  den  eens  aangenomen  en  geijkten 
sleur,  onder  voorwendsel,  dat  ook  de  natuur  geneeskracht 
heeft;  —  dit  tot  beginsel  verheven  lateu-gaau  (een  pas- 
sieve toestand,  wèl  te  onderscheiden  van  het  laissez-faire,  dat 
ten  minste  een  handelen  onderstelt)  vereenvoudigt  de  staat- 
huishoudkunde singulier.  Met  het  oog  op  hare  voorschriften 
bezigt  Ranke,  toevallig  genoeg,  hetzelfde  beeld.  Zijne  moraal 
echter  luidt  aanmerkelijk  anders.  „Jene  Wissenschaft  „zegt  hij," 
„hat  nicht  so  viel  Gewicht  und  Ansehen,  dass  von  ihr  jede 
„politische  Ilaudlung  abhiiugeu  sollte.  Üenu  wie  ein  kriiftiger 
„und  gesunder  Mensch,  obgleich  er  die  iirztlicheu  Vorschrifteu 
„beachtet,  doch  weit  von  einem  so  speciellen  Gehorsam  ent- 
„fernt  ist,  dass  er  das  ganze  Leben  nach  den  Bestimmuugen 
„des  Arztes  einrichten  sollte,  souderu  diese  Folgsamkeit  deni 
„Kranklichen  und  Leidenden  überlasst:  gerade  so  ist  es  mit 
„einem  gesunden  und  weise  eingerichteten  Staate :  er  stützt  sich 
„zwar  auf  die  Gesotze  der  Staatsöconomie  und  beobachtet  sie 
„stillschweigeud,  ludt  aber  keiueswegs  so  iingstlich  an  ihneu 
„fest,  dass  er  nichts  thun  sollte,  als  was  ganz  genau  ihrer 
„Regel  angepast  wiire;  er  leistet  ihnen  nie  einen  knechtischen 
„Gehorsam.  Andere  Genetze  von  lujherer  Bedealung,  (jromarti- 
„(/ere  Gesic/itspunkte  fasst  er  ins  Auge,  wtlchc  durch  den  Trieb 
„des    innern  Lebens   hervorgeru/en  werden,   sich    auf  Geist  und 
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„Herz  heziehen,  kurz  die  Menschen  göttlicher  Freihtit  theilhaf- 
„tig  machen."  ^) 

Over  het  geheel  kan  ik  deu  iudruk  uiet  weren,  dat  de  heer 
van  Houten  eeue  op  zich  zelf  juiste  praemisse  in  A-erkeerd 
licht  geplaatst,  en  daardoor  diensten  van  haar  gevergd  heeft, 
die  zij  niet  betoonen  kan.  De  feilbaarheid  van  het  mensche- 
lijk  inzicht  is  zijn  uitgangspunt.  Op  dien  grond  polemiseert 
hij  aan  het  slot  van  zijn  opstel  zoowel  met  de  Duitsche  en  de 
Nederlaudsche  christelijk-historische  school,  als  met  „de  libe- 
„ralen",  hare  wederpartijders.  "Willen  de  liberalen  wel  eens  hunne 
„op  waarneming  en  redeueering  gebouwde  wetenscliap  stellen 
„tegenover  de  behoeften  der  maatschappij ;  —  Stahl  en  Groen 
„«tellen  tegenover  die  behoeften  Iiunne  op  teksten  en  uitleg- 
„gingeu  gebouwde  loetenschap  van  Gods  bedoelingen.  Beide 
„stellen  alzoo  de  menschelijke  wijsheid  op  den  troon."  ") 

Indien  beiden  dit  werkelijk  deden,  hadden  zij  aan  elkander 
uiet  het  allergeringste  te  verwijten,  want  beiden  zouden  zij  in 
hun  onbetwistbaar  recht  zijn.  Zonder  dat  ik  echter  de  minste 
roeping  gevoel  voor  de  liberalen,  in  de  lundlaufige  beteekeuis 
van  dit  woord,  het  op  te  nemen,  schijnt  de  richtiug,  die  tegen 
clericaleu  overmoed  zich  verzet,  in  bedoelde  gelijkstelling  toch 
kwalijk  gekenschetst.  Dat  „menschelijke  wijsheid"  ten  troon 
geheven  wordt,  daarin  ligt  geen  bezwaar.  Eene  andere  hebben 
wij  niet.  De  vraag  is  echter,  hoe  zij  de  regeering  aanvaardt, 
en  of  men  haar  als  verantwoordelijk  lioofd  eener  republiek, 
dan  wel  als  onbeperkt  machthebber  eener  dictatuiir  beschouwt. 
Dit  laatste  streven  is  onafscheidelijk  verknocht  aan  alle  cieri- 
calisme,  daar,  hoe  verschillend  onderling,  het  gemeenschappelijk 
levensbeginsel  juist  is :  verder  onderzoek  af  te  snijden  naar 
hetgeen  als  openbaring  van  „boviinmnnscliclijke  wijslieid  '  wordt 
aangewezen.  Daartegen  voegt  verzet,  niet  ofschoon,  maar  omdat 
nienschelijk  inzicht  gebn^kkig  is,  en  derhalve  de  mensi-holijke 
i'ede  niet  grdoogcn  kan,  dat  men  iiaar  kluisters  aaulegge.  Kr 
moet    geiegcniieid   bestaan,   dat  redenen  en  tegenrcdeuen,  be- 

')    L.    V.    Ranke.    Ucber    die    Vcrwautscliafi  umi  diii  Uiitcrscliicd  der 
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wijzeu  en  tegeubewijzcn  gehoord,  geraadpleegd,  cii  gevolgd 
worden. 

Deze  priueipieële  sonvoreiiiiteit  der  weteiiseliap,  onder  gc- 
houdeuheid  vau  ouafgebroken  veraiitwoordel ij klieid  jegens  zieh 
zelve,  geeft  de  liccr  vau  Houten  prijs.  Het  gevolg  is,  dat  hij 
ter  b&strijdiug  van  de  christelij k-historische  richting,  die,  ik 
weet  niet  op  welken  grond,  door  hem  als  type  van  autoriteits- 
geloof wordt  aangemerkt,  oj)  uiterst  wankelen  bodem  geraakt. 
Wij  vernemen:  „De  zich  noemende  historische  richting  is 
„dientengevolge  minder  dan  eenige  andere  dien  eereuaam 
„waardig  geweest.  Zoodanige  richting  toch  behoort  voor  te 
„gaan  in  de  eerbiediging  van  dien  instinctieven  drang,  die 
„het  menschdoni  voortstuwt  naar  zijne  oneindige  bestemming. 
„Zoo  iets,  dan  is  die  drang  eene  openbaring  van  Gods  wil. 
„En  wie  zich  in  dwazen  overmoed  daartegen  verzet,  ouder- 
„vindt  dat  hij  te  doen  heeft  met  eene  sterkere  kracht,  die 
„de  menschelijke  wijsheid  tot  dwaasheid  maakt.  Hij  kan  den 
„stroom  doen  bruisen,  misschien  woest  en  onstuimig  maken, 
„maar  niet  ophouden.  De  zoodanige  pleegt  in  de  taal  vau 
„Stahl  c.  s   opstand  tegen  God."  ') 

Indien  er  ooit  aan  de  waarheid  der  bijtende  opmerking, 
dat  de  mensch  een  anmal  metapfn/sicuvi  is,  te  twijfelen  viel, 
deze  plaats  zou  haar  bevestigen.  Ziehier  eene  critiek,  die  als 
dwaling  aanwijst,  het  streven  van  Stahl  en  Groen  om  tot  „we- 
tenschap van  Gods  bedoelingen"  te  komen,  krachtens  hunne 
teksten  en  uitleggingen.  Nauwelijks  evenwel  heeft  die  waar- 
schuwing ons  bereikt,  of  in  één  adem  erlangen  wij  voorlichting 
nopens  hetgeen  dan  wèl  is  „eene  openbaring  van  Gods  wil." 
Het  bijbelgezag,  in  denen  of  genen  zin  vertolkt,  wordt  ge- 
wraakt. In  plaats  daarvan  echter  treedt  eene  macht  op,  die 
even  gebiedend,  onvoorwaardelijke  onderwerping  voorschrijft, 
zonder  op  hechteren  steun  zich  te  kunnen  beroepen.  De  heer 
van  Houten  maakt  zich  inderdaad  illusiën,  wanneer  liij  meent 
iet.s  anders  te  leeraren  dan  zij,  die  hij  bestrijdt.  Ja  zelfs,  schijnt 
het  voordeel  aan  hunne  zijde.  Daar,  voor  het  minst  vindt  men 
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eeü  „tekst",  die  hier,  ous  outhouden  wordt.  Eu  wat  „den 
uitleg"  betreft,  de  onklaarheid  daarvan  aan  de  zijde  van  Stahl 
en  Groen  wordt  geëveuaard,  zoo  niet  overtroffen,  door  de 
mystiek  des  heeren  v.  Houten,  die  van  het  autoriteitsgeloof 
slechts  hierin  zich  onderscheidt,  dat  zij  „eerbiediging  van  een 
instiuctieveu  drang"  eischt.  Wil  men  iu  deze  haven  belanden, 
het  loont  de  moeite  niet,  eene  richting  aau  te  vallen,  die  een- 
voudiger, korter  en  vooral  niet  minder  bondig,  naar  de  hei- 
lige Schrift  als  aanvulling  der  begrensde  menschelijke  weten- 
schap vervsijst. 

Erger  dan  zijne  verheerlijking  van  het  onbewuste,  het 
instinctieve,  het  onbewijsbare  is  de  volstrekt  willekeurige 
scheidslijn,  die  de  heer  van  Houten  trekt  tusschen  gehoven 
en  doen.  Ook  hier  is  zijne  critiek  beter  dan  zijne  leer.  Hij 
zegt:  „Om  het  gezag  van  den  bijbel  te  kunnen  vasthouden, 
„ontkende  (de  zoogenaamde  historische  richting)  het  gezag 
„der  rede  op  het  gebied  van  geschiedenis  en  wijsbegeerte. 
,,Ten  onrechte.  Op  beider  gebied  is  het  niet  de  vraag,  wat 
„tot  bereiking  van  eeuig  doel  dienstig  is,  maar  eenig  en 
„alleen  wat  waar  is,  en  moet  men  tegenover  ontkenning  of 
,, twijfel  steeds  bereid  zijn  de  gronden  op  nieuw  te  toetsen. 
„Tegenover  algemeen  gevolgde  practische  regelen  —  waaronder 
„b.  v.  de  voorschriften  der  zedekuude  hehooreu, —  kan  uien 
„van  hem,  die  verandering  wil,  het  bewijs  van  de  noodzake- 
,,lijkheid  der  verandering  vragen  :  maar  op  het  gebied  van 
,, geschiedenis  en  wijsbegeerte  kan  nimmer  op  hem,  die  ont- 
,,krnt,  eenige  bewijslast  rusten.  Deze  rust  o])  dit  gebied  altijd 
,,<)|)  hem.  die  iets  stelt.  En  een  beroep  op  het  bestaande  is 
„hier  niet  geoorloofd.  Zoo  geoorloofd,  bij  gebrek  van  afdoende 
„wetenschappelijke  gronden,  een  beroep  is  op  hetgeen  steeds 
„door  onze  vaderen  en  ons  is  qednnn,  zoo  krachteloos  is  een 
„beroep  op  hetgeen  zij   hebben  f/eloofd!'   ') 

Men  ziet.  het  ,,niore  majornm"  staat  bij  don  schrijver  in 
lioogc  eere.  Binnen  de  historische  en  wijsgeerige  sfeer  verwerpt 
hij  de  autoriteit,  die  men  van  kerkelijke  zijde  ons  zon  willen 
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opdringen.  Onverzwakt  echter  liandliaaft  hij  als  richtsnoer 
der  kunst,  het  gezag  van  den  steeds  gcvolgilen  practisclicn 
regel,  waartoe  hij  wel  zoo  goed  is,  „de  voorschriften  der 
zcdekunde"  te  rekenen.  Hier,  op  het  gebied  vau  het 
handelen,  is,  voorloopig  althans,  het  volgen  vau  het  eeus  be- 
streden spoor,  de  aan-  en  overneming  der  ,,idécs  rec/ues"  ge- 
radeu.  Eldei-s,  iu  het  rijk  der  theorie,  scheruiutsele  uien  uaar 
hartelust,  eu  blijve  de  overwinning  aan  heiu,  die  liet  sterkst 
zich  toont,  lu  ééu  woord,  kunst  eu  wetenschap  bewandelen 
ieder  haren  eigen  weg.  Of  eu  waar  zij  elkander  ooit  ontmoe- 
ten zullen,  Inlijft  onbeslist.  Persoonlijk  hoopt  de  heer  vau 
Houteu  het  beste  er  van:  „Wie  onbevooroordeeld  leest  zal 
„nüj  uiet  kuunen  beschuldigen,  dat  ik  eene  onvruchtbare 
„theorie  wil,  of  dat  ik  practische  vraagstukken  zouder  het 
„licht  der  wetenschap  wil  beslissen."  i)  Maar  hij  hoopt,  uiet 
zonder  vreeze.  Immers  van  de  zijde  der  practijk  zal  de  we- 
teuscliap  zicli  moeten  laten  welgevallen  de  tegeuwerpiug,  dat 
zij  feilbaar  is,  eu  deze  exceptie  heeft,  hij  erkeut  het  zelf,  perem- 
toir  karakter. 

Geheel  deze  gekunstelde  en  scheeve  voorstelliug  moet  ik 
verwerj)eu.  Zij  berust  vooreerst  op  valscheu  grondslag.  Wat 
de  schrijver,  eene  kerkelijke  uitdrukkiug  bezigende,  (jehof 
noemt,  is  slechts  een  onderdeel  van  het  groote  geheel  onzer 
levensbeschouwing,  die,  beredeneerd,  in  volleu  omvang  met 
den  naam  vau  wijsbegeerte  behoort  te  worden  aangeduid. 
Hetgeen  door  die  levensopvatting  in  onzen  geest  tot  eene 
overtuiging  nopens  het  onzienlijke  zich  heeft  gekristalliseerd, 
mag  (jeloof  heeten.  Bewust  echter  behoort  uien  daarbij  zich 
te  Ijüjven,  dat  de  machtige  gf-eep  vau  liet  wij.sgcerig  denken 
geheel  ons  kennen  en  kuuueu,  ons  leven  eu  streven,  ons  werk- 
en eu  weten  omvat.  Ons  doen  volgt  ons  inzicht  of  gemis 
aan  inzicht,  gelijk  de  srliaduw  den  wandelaar.  Ons  handelen 
is  de  weerspiegeling  van  het  samenstel  onzer  geestelijke  ont- 
wikkeling, dat  eene  eenheid  blijft,  al  is  de  uiting  daarvan  in 
schijnbaar  onsamenhangende  richting,  eene  veelheid,  'i'aak  der 
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Avijsbegeerte  is  liet  juist  ons  te  leeren,  hoe  Avij  door  middel 
vaü  het  methodische  denkeü,  rekenschap  ous  geveu  vau  deu 
ODafgebrokeu  draad,  die,  voor  het  ongeoefende  oog  onmerk- 
baar, op  den  bodem  vau  ons  zieleleveu  schuilt.  Men  vat  hare 
roeping  te  eng  en  doet  harer  waardigheid  te  kort.  indien 
men  van  haar  slechts  begeert  te  leereu,  dat  en  waarom  er  dinseu 
zijn,  die  geen  menscheiijke  blik  peilen  kan,  zaken  van  geloof 
en  gemoed.  Zij  heeft  meer  en  beter  ons  te  geven,  dan  eene 
dergelijke  belijdenis  van  onvermogen,  meer  en  beter,  dan  eene 
negatieve,  onbevredigende  uitkomst.  Zij  heeft  ons  denken  en 
handelen  tot  één  harmonisch  geheel  te  maken.  Doch  dit  kan 
zij  slechts,  wanneer  niét  toegestaan  wordt,  dat  ons  doen  en 
ons  redengeveu  principieel  worden  uiteengescheurd.  Zij  kan  het 
slechts,  indien  nooit  en  nergens  wordt  srcduld  een  blind  be- 
roep  op  der  vaderen  handelwijze,  maar  steeds  en  overal  ge- 
vergd de  blootlegging  van  o>is  motief  voor  onze  daad,  de  aan- 
wijzing onzer  wetenschap  als  richtsnoer  onzer  kunst. 

Maar  niet  enkel  de  grondslag,  ook  de  slotsom  van  des 
schrijvers  betoog  schijnt  mij  onhoudbaar.  „Ik  wil  scheid- 
„ing,  geene  onoverkomcUjke  klove,  tusscheu  theorie  en 
„practijk."  i)  —  zegt  de  heer  van  Houten.  Aan  zijne  fe^/otV/V/y 
valt,  na  deze  verzekering,  niet  te  twijfelen.  Gezegd  echter 
dient  te  worden,  dat  hij  alles  heeft  gedaan  om  hare  verwe- 
zenlijking te  verijdelen.  Mijn  bezwaar  is  niet  zoozeer,  dat  des 
hoogleeraars  Vissering,  dat  namelijk  niet  is  aangetoond  :  „waar 
„het  punt  van  aanraking  tusschen  de  gescheideuen  gevonden 
„moet  worden.  -)  Bedenkelijk  schijnt  mij  veeleer,  dat  het  feit 
en  de  motieven  der  schcMtling  mctterdand  al/c  aanraking  tus- 
schen tlieorie  en  practijk  omuogclljk  maken.  Zolfstaudig  moet 
de  kunst  zijn  uithoofde  vau  de  onvoluüuikthcid  onzer  kennis. 
Ons  doen  alzoo  behoeft  geen  geüjken  tred  te  houden  met  ons 
welen,  want  gebrekkig  lilijft  dit  laatste  steeds.  De  op  zich 
zelf  juiste  groiidst(;lling  erlangt  op  deze  wijze  eene  draag- 
kracht en  beteekenis,  waardoor  zij  in  stede  vau  bevruchtend, 
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outzeniiwcnd  werkt.  Miiar  al  te  geneigd  is  men  om  den 
sclianieleu  bewijsgrond  aau  te  vullen  door  ecne  verwijzing 
naar  der  vaderen  voorbeeld,  dan  dat  liet  geraden  zou  kunnen 
zijn  deze  liebbclijkLieid  aau  te  wakkeren,  üoor  wijsljcgeerte 
en  geschiedenis  in  de  scholen  op  te  sluiten,  eu  het  leven  des 
levens  gids  te  doen  zijn,  maakt  men  de  eersten  tot  artikelen 
vau  weelde,  het  laatste  zelfgenoegzaam.  De  stelling,  dat  „het 
„gezag  der  rede  op  het  gel^icd  van  geschiedenis  en  wijsbe- 
,,geerte"  erkend,  maar  daartoe  beperkt  moet  blijven,  heeft 
tot  regelrecht  gevolg,  dat  men  aan  bedoeld  gezag,  waar  het 
op  handelen  aankomt,  niet  al  te  veel  gewicht  moet  toekeimen. 
£ene  noodlottige  dwaling  en  erge  misgreep. 

Imniei"s,  wat  baat  het  verzet  tegen  eene  richting,  die  het 
wijsgeerig  rlenkcn  op  den  index  plaatst,  indien  men  dezelfde 
richting  meer  dan  halverwege  te  gemoet  komt,  door  de/jwr- 
tijk  haar  over  te  laten?  Het  is  geenszins  toevallig  dat  Stahl 
de  gewoonte  niet  slechts  rechtsbron  noemt,  maar  tevens  haar 
met  een  geheimzinnig  aanzien  bekleedt,  op  den  enkelen  grond, 
dat  zij  een  gestadig  in  gelijkeu  geest  handelen  is,  —  het 
eerste  in  overeenstemming,  het  tweede  in  scherpe  tegenstelling 
met  de  historische  school.  Stahl  namelijk  ziet  in  de  gewoonte 
het  uiterlijk  teeken  der  gegeven  rechtsorde,  die  niet  aan  de 
nationale  rechtsovertuiging,  maar  aau  zich  zelve  hare  irajesteit 
en  bindende  kracht  ontleent.  Vau  het  volksbewustzijn  no}jeun 
hetgeen  al  of  niet  rechtmatig  is,  moet,  volgens  hem,  het  recht 
worden  losgemaakt,  om  als  eene  bovennatuurlijke  macht  zelf- 
standig te  kunnen  optreden.  Uitdrukkelijk  zegt  hij  op  dit 
punt :  „üie  Konsequenz  der  entgegengesetzteu  Ansicht  ware 
„es,  dass  Gewohnheitsrccht  und  Gesetzgebung  fort\v;ihrend  an 
„der  nationalen  Ueberzeugung  geprüft  werden  müssten  \\w\ 
„ihre  Geltung  von  deni  Urthcilc  der  Ueberciustimmung  mit 
„derselben  abhinge."  i) 

Met  geiroontc  als  recht ftlnon  opgevat,  hebben  wij  liier  niet 
te  stellen.  Wanneer  echter  de  heer  van  Houten  „een  beroep 
„op  hetgeen  steeds  door  onze  vaderen  en  ons  is  gedaan  geoor- 
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loofd  verklaart,  is  de  afstaud  tusschen  hem  eu  Stahl  vrij  wat 
geriuger,  dau  hij  geueigd  scliijnt  te  gelooven.  Men  vergelijke 
slechts  beider  drijt'veereu  tot  verheerlijkiug,  dmr,  der  gewoofife 
als  recht,  hier,  der  practijk  als  zelfstandige  knust.  Stahl  zal  u 
wijzen  op  deu  bovennatuurlijken  oorsprong  der  rechtsorde, 
wier  openbaring  in  het  feit  der  gewoonte  geëerbiedigd  moet 
worden.  De  heer  van  Houten  daarentegen  spreekt  van  een 
„instinctieven  drang,  die  het  menschdoui  voortstuwt  naar  zijne 
„oneindige  besteuiining",  en  tot  de  eerbiediging  waarvan  wij 
gehouden  zijn.  In  geringschatting  der  feilbare  wetenschap 
als  i'ichtsuoer  en  maatstaf  der  practijk  ontmoeten  zij  elkander. 

Tegenover  dergelijke  mystiek,  zij  hulje  zich  in  clericaal  ot 
in  democratisch  gewaad,  behoort  luide  eu  met  klem  gewezen 
te  worden  op  het  besef  onzer  verantwoordelijkheid  voor  onze 
haudelingeu.  Dat  bewustziju  gedoogt  niet,  dat  wij,  ten  einde 
tegen  verwijten  gevrijwaard,  te  zijn,  ons  verschuilen  achter 
der  vaderen  voorbeeld.  Aan  onze  daad  voegt  onze  aansprake- 
lijkheid. Wij  zijn  het,  die  handelend  optreden.  Wij  derhalve 
hebben  daarvan  de  gevolgen  te  wachten  of  te  duchteu,  in 
allen  gevalle  te  dragen,  eu  met  mannenmoed  onder  deoogen 
te  zien.  Wat  Stahl  verwerpt:  het  toetsen  vau  (/eiroontc  eu 
wet  aan  de  ethische  rechtsovertuiging  der  natie,  moet  juist 
onze  leuze  zijn.  Wat  de  heer  van  Houten  aanprijst :  eerbied 
voor  het  volksinstinct,  heeft  geen  aanspraak  op  dien  lof. 
Eerbied  verdient  slechts,  hetgeen  voor  de  vierschaar  der  rede 
als  goed,  recht,  zedelijk,  zich  wettigen  kan,  onverschillig  of 
de  waan,  de  meening,  de  wil,  de  drang,  het  bewustzijn  des 
volks  daarmede  al  of  niet  is  in  harmonie.  Zeer  zeker  moet 
de  vraag:  wat  recht  is,  worden  losgemaakt  van  de  grilhgc 
uitspraak  der  wufte  menigte.  Maar  daaroui  plaatsou  wij  die 
vraag  nog  uiet  met  Stahl  in  bovennatuurlijke  sferen,  noch 
trachten  wij  het  te  doen  voorkomcu,  als  ware  hare  beant- 
woording eens  voor  altoos  geopenbaard. 

/eer  zeker  geven  wij  lilijiuoedig  en  ()ubewim])eld  toe,  dat 
menschelijke  wetenschap  begrensd  is.  Maar  uit  dien  hoofde 
achten  wij  ons  nog  uiet  gerechtigd  om  met  den  heer  vau 
Houten    onze    hiuulclingen    iiau    hare    voogdij    te  onttrekken, 
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noch  horoej)en  wij  ons  op  tk-  gowaande  /clfstandighoid  rciicr 
kunst  le(/i')iover  die  wotcnscliap.  Kenc  „andon;  leidsvrouw  diiii 
de  rode"  erkennen  wij  inderdaad  niet.  En  deze  onze  afwij- 
zins;  lieeft  den  meest  volstrekten  zin  en  de  nitgchroidstc  be- 
teekenis.  Wij  weigeren  een  anderen  gids  te  volgen  én  voor 
ons  weten  én  voor  onze  kunst,  én  voor  ons  gelooven  én  voor 
ons  werken.  Maar  daarom  achten  wij  ons  nog  niet  verplicht 
vragen  te  stellen  gelijk  wij  zagen  ')  dat  de  heer  van  Houten 
doet,  evenmin  ze  in  zijn  geest  o[)  te  lossen. 

„Zijn  nu  de  uieuschen,  waar  hun  inzicht  onvolledig  is, 
„geheel  aan  het  toeval  ovei^elateu,  of  bestaat  er  buiten  het 
,,nienschelijk  inzicht  eene  kracht,  welke  hun  handden  regelt 
„en  l)cstuurt  en  tot  goede  uitkomsten  leidt?  Zij,  die  de  kunst 
„beschouwen  als  eene  toegepaste  wetenschap,  moeten  conse- 
„quent  ontkennend  antwoorden."  ^)  Ik  kan  mij  zelfs  voor  hen, 
die  in  dit  geval  verkeeren,  zoodanige  gehoudenheid  kwalijk 
vooi"stelleu  De  heer  van  Houten  j)laatst  aan  het  roer  der 
dingen  of  het  toeval  of  eene  zelfbewuste  kracht.  Hij  laat 
tns-schen  dezen,  zijnen  lezers  de  keuze.  Hoe  zij  echter  beslis- 
sen, ten  bate  van  „het,  toeval"  of  ten  gunste  der  „kracht", 
beide  die  machten  vinden  slechts  gelegenheid  om  haar  ver- 
mogen te  ontvouwen,  waar  en  wanneer  het  menschelijk  in- 
zicht ophoudt.  Ilct  kost  cenige  zelf  bcheersching  om  met 
zoodanig  „toeval"  of  met  dergelijke  „kracht"  niet  innige  deer- 
nis te  krijgen.  Het  casualisnie,  wetenschappelijke  theorie  of 
heksensabbat,  het  spiritualisme,  wijsgeerig  leerstuk  of  dichter- 
lijke uiting  van  het  geloovig  gemoed,  —  men  den  kc  daarover 
hoe  men  wil.  Men  geve  echter  aan  hetgeen  reusachtig  en 
overweldigend,  breed  en  grootsch  van  afmetiugcn  is,  niet  eene 
gedaante,  die  het  doet  inkrimpen  tot  belachelijk  wordcns  toe. 
Een  „toeval",  dat  met  men.scliclijke  zaken  zijn  spel  drijft,  maar 
door  menschelijk  inzicht  schaakmat  zou  kunnen  worden  ge- 
7X!t!  Eene  „kracht",  die  regelt  en  bestuurt,  waar  menschelijke 
wetenschap    haar    eindpaal    bereikt    heeft,  derlialve  met  deze 
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het  niet  opuemeu  dorst !  Zijn  dergelijke  armzalighedeu  wel 
waard  vermeld,  laat  staan  aan  de  spitse  van  het  wereldbe- 
stuur gesteld  te  worden  ? 

Wil  men,  gelijk  behoort,  de  verhouding  tusscheu  weten- 
schap en  kunst  naar  wijsgeerigen  maatstaf  bepalen,  meu  vauge 
aan  haar  in  eeue  lijst  te  plaatsen,  den  omvang  van  het  onder- 
werp waardig.  De  ware,  hier  ter  sprake  komende,  vragen  zijn 
eeuweuheugend,  overbekend.  Zij  luiden:  toeval  of  teleologie? 
Hebbeu  wij  de  wereldorde  ons  voor  te  stellen  als  een  kunst- 
werk, dat,  door  blinde  natuurkrachten  ontstaan,  in  zijn  loop 
aan  mechanische  wetten  gehoorzaamt?  Of  behooreu  wij  in 
haar  te  zieu  de  openbaring  eener  kracht,  die,  hare  onna- 
speurlijke doeleinden  verwezenlijkend,  ons  de  taak  oplegt  het 
ideaal  na  te  streven?  Ouder  de  schaduw  van  den  Acropolis, 
werden,  21  eeuwen  geleden,  deze  vragen  door  Epicurus  ge- 
steld en  op  zijne  wijze  beantwoord.  Voor  een  drietal  jaren 
werden  zij,  aan  de  boorden  van  de  Spree,  door  een  uatuur- 
vorscher  van  den  eersten  rang  herhaald,  als  volgt:  „Hier  ist 
,,der  Knoten  ;  hier  die  ungehenre,  den  Verstand,  der  die  Welt 
„begreifen  möchte,  auf  die  Folter  spannende  Schwierigkeit. 
„Denn  einen  Mittelweg  giebt  e?  nicht."   i) 

Ook  voor  hen,  die  „de  kunst  beschouwen  als  eene  toe- 
gepaste wetenschap"  bestaat  er  derhalve  geene  aanleiding 
om  partij  te  kiezen  voor  het  toeval,  waar  die  wetenschap 
te  kort  schiet.  Immers,  aan  de  onoverschrijdbare  grens  van 
de  meest  volmaakte  wetenscliap.  evenals  voor  het  kin- 
derlijke, uaieve  verstand,  dat  den  indruk  der  erva- 
ring weergeeft  gelijk  het  dien  ontvangt,  verrijst,  als  een 
indrukwekkende  sphinx,  dezelfde  vraag:  toeval  of  teleologie? 
Alleen  zij,  die  de  critische  rede  tot  riclitsnocr  nemen,  besef- 
fen, dat  ijdel  is  en  blijven  zal  iedere  poging  om  den  haar 
omringendcu  nevel  weg  te  vagen.  Zij  weten,  dat  liet  metaphy- 
sische  gebied  voor  den  menschelijken  geest  onherroepelijk  is 
gesloten,  en  derhalve  de  wefcnsc/inp  van  den  vieiisc/i  niets  anders 
zijn    kan  dan  eene  kunst,  die  aantoont,  niet  hetgeen  is  maar 
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hetgeeu  behoort  to  zijn,  of  lievtT  dit  laatste  naar  aanleiding 
van  het  eersto.  ')  Zij  hebbeu  geleerd,  dat  de  critisciie  rede 
m  zich  zelve  de  gegevens  vindt,  die  den  niensch  wijzen  op 
den  eei-sten  en  hoogstcn  regel  van  ziju  Itestaau :  de  zedenwet, 
met  hare  onverbiddelijk  gelioorzaainlieid  eiscüiende  voorschriften. 
En  hij,  aan  wiens  ongeëvenaarden  denkarbeid  zij  deze  wetenschap 
te  dankeu  hebbeu,  is  juist  de  man,  die,  audei'sdan  Eaco,  predikt, 
dat  uieu  de  ervaring  raadplege  zouder  tot  hareu  slaafscheu 
volgeling  zich  te  maken.  De  naam  van  dezen  wijsgeer,  die  aan 
alle  onvoorwaardelijk  realisme  den  doodsteek  toegebracht 
heeft,  is  Kant. 

IX. 

De  beroemde  geschiedschrijver  vau  het  materialisme  vestigt 
de  aandacht  op  twee  uitspraken  vau  den  Kouiugsberger  wijs- 
geer, die  lijnrecht  tegen  elkander  schijnen  aan  te  druisen. 
De  eerste  is  die,  waarin  Kant  zij  uc  critiek  der  reine  rede  ver- 
geleek met  de  daad  van  Copernicus:  „Diese  That  bestaud 
„aber  darin,  dass  er  den  bishcrigeu  Staudpuukt  der  Metaphysik 
„unikehrte.  Kopernicus  wagte  es  „auf  eine  widersinuische 
„„aber  doch  wahre  Art,"  die  beobachteten  Bewegungen  nicht 
„in  den  Gegcnstandeu  des  Ilimmels,  sondern  in  ihrem  Zuschauer 
„zu  suchen.  Nicht  minder  „widersiuuisch"  muss  es  dem  tra- 
„gen  Geiste  des  Menschen  vorkommeu,  weuu  Kant  die  ge- 
„sammte  Erfahruug  sammt  allen  historischeu  uud  exacteu 
„Wisseuschafteu  gauz  sacht  und  sicher  umkehrt  durch  die 
„einfache  Annahme,  dass  unsere  Begriffe  sich  nicht  nach  den 
„Get/enstdnden  richten,  sondern  die  Gegenstande  nach  unseren 
„Begriffen."  2) 

De  tweede  opmerking  is  die,  waarmede  Kaut  zijn  standpunt 
verdedigt    tegen  de  even  belachelijke  als  van  onkuude  getui- 


')  Vg.  boven  blz.  242. 

*)  F  A..  Lange.  Gesch.  des  Matcrialisnuis.  (Iserlolin  1875)  II  blz.  3. 
De  plaats  bij  kant,  waartoe  deze  woorden  betrekking  hebben,  is  te  vinden 
in  de  Voorrede  tot  de  2e  uitg.  v.  de  Kr.  der  II.  Vern.  (ed.  Hartenstein.) 
IlI  \i\z.  20. 
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geude  voorstelliug,  dat  hij  dé  schijubaarheid  van  alle  ervaring 
zou  liebbeu  geleerd:  „Der  Satz  aller  achten  Idealisten,  von 
„der  eleatischeu  Schulc  aii,  bis  zuin  Bischof  Berkeley,  ist  in 
„dieser  Formel  enthaiteu :  alle  Erkenntuiss  dorch  Siuue  uud 
„Erfahruug  ist  uichts  als  laiiter  Schein,  uud  nur  in  den 
„Ideen  des  reiueu  "Verstaudes  und  Vernunft  ist  Wahrheit. 

„Der  Grundsatz,  der  nieiuen  Idealismus  durchgangig  re- 
„giert  uud  bestiiumt,  ist  dagegeu :  Alle  Erkenntuiss  von  Din- 
„gen,  aus  blossem  reiueu  Verstaude  oder  ]-einer  Vernuuft,  ist  nichts 
„als  lauter  Schein,  und  uur  in  der  Erf ahrung  ist  Wahrheit."  i) 

Om  aan  te  toonen  dat  en  hoe  deze  beide  uitspraken  van 
den  grooteu  denker  uiet  zijn  tegenstellingeu,  uiaar  rechtstreeks 
voortvloeien  uit  een  hooger  beginsel,  de  eigenlijke  kern  van 
Kant's  wijsbegeerte,  zou  het,  strikt  genomen,  noodig  zijn  eau 
kort  begrip  dezer  laatste  te  geven.  Geen  wijsgeerig  stelsel 
echter  leent  zich  daartoe  minder,  noch  kan  het  de  bedoeling 
zijn,  dergelijk  onderwerp  iu  het  voorbijgaan  aan  te  roeren. 
Volslaan  moge  derhalve  de  opmerking,  dat  Kant  de  realiteit 
der  ervaring  boven  alle  bedenking  verheven,  doch  tevens  hare 
subjectiviteit  betoogd  en  onwedcrlegbaar  bewezen  heeft.  Aan 
de  werkelijkheid  van  lietgeen  ons  omgeeft,  valt  geen  oogeublik 
te  twijfelen.  Maar  de  wijze,  waarop  die  \^erkelijkheid,  door 
middel  der  deukvormen  en  denkwetten,  aau  ons  keuvermogen 
zich  voordoet,  wordt  bepaald  door  de  bewerktuiging  van  onzen 
geest.  Wij  zien  derhalve  en  kunnen  met  geeue  mogelijkheid 
in  de  ervaring  iets  anders  zien,  dan  onze  werkelijkheid.  De 
ware,  echte  objectiviteit  daarentegen,  de  realiteit  gelijk  zij  is, 
(niet  gelijk  wij  haar  aanschouwen),  in  één  woord  „das  Ding 
an  sich",  blijft  voor  ons  oniicrroepelijk  verborgen. 

Door  dit  beginsel,  het  werk  van  een  reuzeugeest,  werd  met 
één  slag  aan  alle  mctaphysica,  aan  alle  ,,vcruüuftleu"  op  bui- 
ten- eu  bovenzinnelijk  gebiedeen  einde  gemaakt.  Waarneming 
en  ervaring  vormen  het  gebied,  dat  uitsluitend  en  alleen  voor 


')  Kant.    Prolegomena    zu  ji-der  küiiftigen  Metapliysik  (Ed.  Hartenst). 
IV  1)1/,.  -l'i'i.  De  plaaUs  hij  Lange.    Gescli,  des  Materialisraus  II,  h\t,.   10. 
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ons,  verstaudclijke  wezens,  met  vrucht  bercikbanr  is.  Gaf  ech- 
ter Kaut  den  stoot  tot  ecuc  werkzaamheid,  wier  weldadige 
gevolgen  iu  de  natuurwetenschap  onzer  dagen  zich  doet  ge- 
voelen, van  hem  tevens  ging  de  waarschuwing  uit,  de  grens 
onzer  kennis  ook  niet  één  ommezien  uit  het  oog  te  verliezen. 
Onwrikbaar  staan  daar  de  granieten  Ilercules-ziiiien,  achter 
welke  geen  menschelijke  blik  doordringen  kan.  liet  absolute 
wezen  der  dingen  is  voor  ons  met  ondoordringbaren  sluier 
bedekt,  ^^ergete^  wij  dit  nooit,  noch  gedragen  wij  ons,  ais 
kon  de  ongebreidelde  vlucht  eener  vermetele  bespiegeling  in 
dit  duister  doordringen.  Aldus  leereu  wij  van  de  ervaring  en 
van  haar  alleen.  Maar  meer  dan  zij  geven  kan,  vergen  wij 
niet  Tusschen  de  beide,  zoo  even  in  Kaut's  eigen  woorden 
aangeduide  polen,  beweegt  zich  onze  wetenschap. 

Doch  ook  alleen  onze  wetenscfuip.  Naast  haar  echter  doet 
eene  andere  behoefte  zich  gelden,  die  zij  niet  bevredigen 
kan.  De  behoefte  namelijk  om  de  totaliteit  van  alle  mogelijke 
ervaring  te  doorgronden.  Willen  wij  in  de  bodemlooze  zee 
van  het  ijdele  vernuftspel  ons  niet  storten,  wij  zullen  de  rede 
tot  gids  moeten  nemen,  ten  einde  de  eenheid  op  te  sporen  in 
de  disparate  deelen  der  ervaring.  De  ervaring  toch,  ook  al  is 
zij  met  behulp  van  ons  verstand  verwerkt  en  onder  regelen 
gebracht,  geeft  ons  wei  aanleiding  tot  telkens  verschoven  en 
hernieuwde  vragen,  doch  is  buiten  machte  eene  oplossing 
daarvan  ons  te  verstrekken.  Deze  echter,  zoekt  de  menschelijke 
geest  onophoudelijk,  en  kan  hij  slechts  vinden  door  zijn  natuur- 
aanleg,  rede  geheeten,  te  raadplegen  en  te  letten  op  de  ideeën 
waarmede  zij  hem  begiftigd  heeft.  Een  drietal  dier  ideeën 
wordt  door  Kant  opgesomd  en  in  zijn  stelsel  ontleed:  de 
psychologische,  de  cosmologische,  de  theologische  idee  d.  i.  de 
begrippen:  ziel,  wereld.  God.  Buiten  het  bereik  van  alle  mo- 
gelijke wetenschappen  ligt  elk  dier  ideeën.  Het  objectieve  be- 
staan buiten  ons,  kan  van  geen  harer  bewezen  worden.  Tot 
verruiming  onzer  kennis  kunnen  zij  niet  leiden.  Doch  om  onzen 
gezichteinder  te  vergrooten  en  ons  weerstandsvermogen  te 
verhoogen,  daartoe  kunnen  en  moeten  wij  haar  bezigen. 
Worden    wij    derhalve  door  de  rede,  ooi-sprong  der  zoo  even 
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genoemde  ideeën,  in  positieven  zin  niet  verder  gebracht,  het 
critisch  gebruik  van  dit  vermogen  onzes  geestes  geeft  ous 
«'«  negatieven  zin  onschatbare  voordeelen.  Wij  winnen  daar- 
door de  kracht  van  verzet  tegen  den  uoodlottigeu  invloed  der 
leerstellingen  van  het  materialisme.  Wij  overzien  den  zand- 
grond, waarop  het  is  opgetrokken,  en  zijn  bij  machte  den 
aanval  dier  zeer  strijdlustige  richting  af  te  slaan.  Wij  er- 
langen eindelijk  den  sleutel  tot  een  gebied,  dat  wij  te  schep- 
pen en  te  beheerschcu  hebben,  namelijk  dat  der  wijsgeerige 
zedenleer. 

Kant  zelf  betoogt  dit  punt  op  eene  wijze,  afdoende  voor 
ieder,  die  zich  de  moeite  geeft  de,  ten  onzent  vooral,  te  zeer 
verwaarloosde  geschriften  van  deu  wijsgeer  nauwlettend  te 
lezen.  Vooreerst ;  het  onbevredigende  der  ervaring:  „Es  ist  wahr  : 
„wir  können  über  alle  mögliche  Erfahruug  hinaus  vou  dem,  was 
„Dinge  an  sich  selbst  sein  mogen,  keineu  bestimmteu  Begriff 
„geben.  Wir  sind  aber  dcnnoch  nicht  frei  vor  der  Nachfrage 
,,nach  diesen,  uns  ganzlich  derselben  zu  enthalteu ;  denn 
„Erfahrung  thut  der  Vernunft  niemals  völlig  Gnüge;  sie 
,,weist  uns  in  Beaiitwortung  der  Fragen  immer  wei  ter  zurüok 
„und  lasst  uns  in  Ansehuug  des  völligeu  Aufschlusscs  der- 
„selben  uubefriedigt,  wie  Jedermaun  dieses  aus  der  Dialektik 
„der  reinen  Vernunft,  die  eben  darum  ihreu  guteu  subjec- 
„tiveu  Grund  hat,  hinreichend  erschcn  kaïui."   >) 

Teu  andere,  de  wijze,  waarop  de  noodwendige  leemten  der 
ervaring  kunnen  en  moeten  worden  aangevuld :  „Da  finde 
„ich  nuu,  dass  die  psi/choloijiscfie  Idee,  ich  nuig  dadurch  auch 
,,noch  so  wenig  von  der  reinen  und  übcr  alle  Erfahrungs- 
„begrifFe  crhabcuen  Natur  dor  luciiscldiclien  Seelc  einscheu, 
„doch  wenigstens  die  UuzuUlnglichkeit  der  letztcrcn  deutlich 
„genug  zeigc,  und  micli  dadurcli  von  Matcrialismus,  als  cincm 
„zu  keiner  Naturcrkliirung  tauglichcn  und  i'iberdoiu  die  Vcr- 
„nunft  in  praktischer  Absidit  verengenden  i)sychologisciieu 
„Begriffe  abführc.  So  dienen  die  i-osmo/ot/mc/ien  Tdeen  durch 
„die  sichtbarc  Unzuliingliclikcit  allci-  möglieheu  Naturcrkcuut- 


')  Kant.  Prolcgomcuu  onz.  (cd.  Haricnst.)  IV.  blï.  99. 
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„niss,  die  Vcruuiift  in  ihror  rcclitiiiiissigen  Naclifragc  zii 
„befricdigen,  ims  voiii  Natiiralisnuis,  der  die  Natiir  fiir  sich 
„selbst  gouugsam  ausgebeu  will,  abzulialten.  Endlicli  da  alle 
„Naturuotliweudigkeit  in  der  Sinnenwelt  jederzcit  bedingt' 
„ist,  indem  sic  iuinier  Abliiingigkeit  der  Dinge  von  anilern 
„voraussetzt  und  die  unbediugte  Nothvvcndigkcit  uur  in  der 
„Eiulieit  einer  von  der  Sinnenwelt  unterschiedeueu  Ursache 
„gesucht  werden  niuss,  die  CauEalitiit  derselben  aber  wiederuni, 
„weun  sie  blos  Natur  wiire,  uienials  das  Dasein  des  Zufiilligeu 
„als  seiue  Folge  bcgreiflich  maclicu  köuute,  so  macht  sich 
„die  Veruunft  vermittelst  der  t/ieülo(/isc/ien  Idee  voni  Fatalisuius 
„los,  sowohl  einer  blinden  Xaturuothwendigkcit  in  deui  Zu- 
„sammenhauge  der  Natur  selbst,  ohue  erstes  Priucip  i),  als 
„auch  in  der  Causalitiit  dieses  Priucips  selbst  2)  umi  führt 
„auf  deu  Begriff  einer  Ursache  durch  Freiheit,  uüthiu  eiuer 
„obersteu  Intelligenz.  So  dienen  die  transsceudeutalen  Ideen, 
„vveungleich  nicht  dazu,  uud  positiv  zu  belehreu,  doch  die 
„frechen  umi  das  Feld  der  Veruunft  vereugendeu  Behaup- 
„tuugen  des  Maferialismus,  Nafuralismus  und  Fafalisnms 
„aufzuhcben  uud  dadurch  den  moralischeu  Ideen  ausser  dem 
„Felde  der  Speculatiou  Raum  zu  verschaffeu ;  und  dieses  würde, 
„düukt  mich,  jene  Naturanlage  einigeruiassen  erkliiren."  ») 

Het  zijn  deze  woorden  vau  den  grooten  denker,  die  het 
standpunt  der  sociale  weteu'schappeu,  haar  streven,  maar  tevens 
deu  eindpaal  daarvan  aanwijzen.  Zij,  die  op  dit  gebied,  waar 
sprake  is  vau  eeu  psychisch  geheel,  wetenschap  mogelijk  achten, 
in  dien  zin  dat  zij  haar  zelfs  in  „natuurwetten"  foruuileeren, 
zijn  allereerst  gehouden  ons  mede  te  deelen,  hoc  zij  aan  die 
stellige  zekerheid  nopens  hun  psychologisch  uitgangspunt  zijn 
gekomen.  Zij  zijn  verder  verplicht  te  Ijedenken,  dat  de 
ervaring,  die  toch  niet  verder  dan  de  kennis  van  verschijn- 
selen reikt,  zouder  dit  voorbehoud  geraadpleegd,  en  vertrouwd 


')  Dit  doelt  op  het  Democritismc,  dat  eenc  blinde  natuurkracht  als 
eersten  oorsprong:  (causa  efficiens)  aanneemt. 

•')  Dit  doelt  op  het  Spinozisme,  dat  identiteit  van  oorzaak  en  doel 
(natura  naturans,  natura  naturata)  stelt. 

')  Kant.  Prolegomena  enz.  (ed.  Hartensteiu.)  IV.  blz.  HO, 
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als  outsluierde  zij  het  wezeu  der  zaak,  ouvermijdelijk  voert 
iu  de  armeu  van  het  materialisme  of  het  fatalisme.  Zij  zijn 
genoopt  te  erkennen,  dat  abstracte  zelfbespieding  aan  deze 
leemten  van  alle  ervaring  nog  eenige  toevoegt,  als  vrucht  van 
liet  gebrekkige  middel  van  waarneming.  Zij  mogen  eindelijk 
toezien,  hoe  hunne  leer  nopens  egoïsme  als  ,, natuurwet"  met 
hare  ver  reikende  gevolgen,  past  iu  de  sfeer  \an  ethische  ideeën, 
aan  welke  een  vasten  grondslag  gegeven  te  hebben  de  onver- 
gankelijke verdienste  is  van  den  Koniugsberger  wijsgeer. 

Inderdaad,  het  grenzenlooze  zelfvertrouwen,  waarmede  de  oude 
economie  de  roerselen  van  het  menschelijk  gemoed  meent  te 
kunnen  doorgronden  en  blootleggen,  is  even  onverklaarbaar, 
als  hare  aanmatiging  om  met  behulp  van  ééne,  willekeimg 
aangenomen  neiging  (de  ons  bekende  maximum-  en  miuimum- 
theorie)  zich  zelve  voor  eene  natuurwetenschap  te  doen  door- 
gaan. De  klachte  over  dit  misbruik  is  algemeen.  Het  verwijt 
door  Ingram  tot  Bonamy  Price  gericht,  als  zou  deze  de  we- 
tenschappelijke staathuishoudkunde  door  empirisme  vervangen 
willen  zien  i),  heeft  hij  zoo  even  weerlegd.  Het  blijkt  nu,  dat 
zijn  afkeer  van  „de  wetten",  die  men  op  economisch  gebied 
gelieft  af  te  kondigen,  hem  tot  tegenspraak  heeft  geprikkeld. 
Eene  voordracht  over  de  bestaande  crisis,  die  zijne  weten- 
schap te  doorworstelen  heeft,  eindigt  hij :  ,,To  resumé,  iu 
„conclusion.  The  critical  point  with  reference  to  the  loss  of 
„authority,  caused  by  the  method  ado])ted  by  eminent  ecouo- 
„mical  writers,  is  not  so  inuch  wiiether  political  ecouomy  is 
„in  some  sensc  a  scieuce  as  whether  the  rigorous  scieutitic 
„treatment  they  pursue  is  necessary  or  desirable.  Science  is  a 
„vague  word ;  and  the  limitation  of  its  definitiou  most  dif- 
„ficult.  'Phcre  are  rcasonings  carried  on  by  cvery  ouc  on  the 
„commonest  subjccts  which,  if  nünutcly  scrutinised,  must  bc 
„held  to  involve  scieuce.  But  economists  proceed  far  bevond 
„such  modes  of  proving.  Their  aim  is  to  build  up  a  rogular 
„scicntific  structuro,  a  i^ystcmatic  dcvclopmeiit  of  co-urdinatcd 
„knowledge.    'l'licy    proclaim    ocoiioiiiical    laws.    In    piusuing 


')  Vg,  hoven,  blz.  8- 
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„tliis  method  tlicy  ignore  the  nature  of  tlicir  subject  and 
„the  vvorkl  wliicli  they  are  calletl  to  adclress."  ') 

Ook  de  heer  vau  Houten  wraakt  de  valschc  betcekeuis, 
waarin  van  staathuislioudkuudigc  zijde  de  terui  „wet"  wordt 
gcbcziijd:  ,,Als  ecu  der  woorden,  waarmede  in  deStaatlniishoud- 
„kuudc  tegeuwoordig  zoowel  stelliugen  als  regelen  worden  bedoeld. 
„uoemde  ik  boven  het  woord  wet.  I  Iet  gebruik  van  dit  woord 
„heeft  meer  dau  eeuige  andere  oorzaak,  de  hier  aangewezen 
„verwarring  in  de  hand  gewerkt."  -)  Hijzelf  echter  schijnt  mij 
in  de  eerste  plaats  medeplichtig  aan  die  zonde,  waar  hij  iets 
verder  zegt,  niet  te  twijfelen  aan  de  mogelijkheid  „om  ook 
„op  het  gebied  der  staathuishoudkunde  wetten  te  vinden, 
„want  ook  de  daartoe  behoorende  verschijnselen  zijn  het  uit- 
„vloeisel  van  de  werking  vau  natuurkrachten."  ^)  Ziehier  in 
haar  kortsten  \orm  de  dwaling,  die  zooveel  onheils  reeds  ge- 
sticht heeft,  en  die  met  wortel  en  tak  uitgeroeid  behoort  te 
worden.  Handelingen  en  gevoelens  vau  vicnschcn  zijn  het,  die 
der  economie  de  sloffe  tot  hare  uitspraken  leveren.  Met  welk 
recht  noemt  de  heer  van  Houten  deze  handelingen  en  gevoe- 
lens: „verschijnselen",  doelende  op  den  natuurwetenschappelijken 
zin  ?  Waaraan  ontleent  hij  de  bevoegdheid  om  meuschelijke 
handelingen  en  gevoelens  te  kenmerken  als:  „uitvoeisels  vau 
de  werking  van  natuurkrachten?"  Dat  er  in  de  gehcele  phy- 
sische  en  ])sychische  natuur  door  ons  niets  bovenziunelijks 
mag  aangenomen  worden,  ten  einde  het  onderzoek  te  l)elém- 
meren  door  eene  even  gemakkelijke  als  gewaande  verklaring  van 
het  onbekende,  spreekt  na  Kant  van  zelf  Maar  de  vermetel- 
heid om,  wat  wij  niet  weten,  kortweg  „natuurkrachten"  te 
heeten,  is  vooral  niet  minder  groot  dau  de  laatdunkendheid 
en  virtuositeit,  waarmede  van  zekere  zijde  de  poorten  van 
het  metaphysische  ons  ontsloten  worden. 

Het  schijnt  wel  zeer  bovenmatig  moeilijk,  in  vvctcnschap- 
pelijkeu  zin,  de   deugd    van    bescheidenheid  te  oefenen.  Door 


•)  Journal  of  the  Statist.  Society  (Londen.  Dec.   1878).  bb.  653. 
»)  V.   Houten.  Gids.  Aug.  -1866.'  blz.    106. 
")  Vg.  boven,  bU.  242. 
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naar  de  ervaring  te  verwijzen  als  eeuige  brou  onzer  natuur- 
wetenschappelijke kennis,  geeft  inen  ongetwijfeld  eene  les,  wier 
miskenning  onafzienbare  nadeelen  in  het  leven  roept.  Door 
echter,  niet  opheffing  der  grenzen  van  ons  keuvermogen,  de 
werkelijkheid  of  w  at  daarvoor  uitgegeven  wordt,  tot  wijsgeerigen 
grondslag  te  nemen,  gelijk  door  de  heeren  v.  Houten  en  Pierson  ge- 
schiedt, ')  vervalt  men  iu  gelijksoortig  euvel.  Tot  gelijkstelling 
vau  het  psychische  en  physische  gebied  ontbreekt  het  ons  voorals- 
nog, ik  zeg  niet  aan  zekere  mate  van  deugdelijk  bevestigde  keunis, 
maar  eenvoudig  aau  de  allereerste  gegevens  tot  zoodanige 
kennis.  Uit  niets  laat  zich  afleiden,  dat  het  duister,  waarin  wij 
op  dit  stuk  verkeereu,  eerlaug,  zij  het  slechts  door  één  licht- 
straal, verhelderd  worden  zal.  Dat  ook  op  psychisch  gebied 
een  streng  wettelijk  beloop  heerscht,  mag  met  meer  of  min- 
der waarschijnlijkheid  vermoed  en  beweerd  worden.  Ruimte 
echter  blijft  daaruevens  voor  den  twijfel,  of  het  ons  ooit  ge- 
geven zal  zijn  die  wetten  op  het  spoor  te  komen.  Een  beroep 
op  „natuurki'achten",  wier  wezen  noch  werking — twee  klei- 
nigheden slechts — men  nader  weet  aau  te  wijzen,  is  een  be- 
roep op  een  woord —  dekschild  onzer  onwetendheid.  En  te 
wanen  dat  zekere  gelijkmatigheden,  die  wij  meeueu  te  ontwa- 
ren op  een  of  ander  bepaald  gebied  van  menschelijk  streven 
en  handeleu,  zonder  meer  „wetten"  kunnen  worden  gedoopt, 
is  ouwetenschappelijke  grootspraak. 

Iu  geen  enkel  opzicht  kan  de  staathuishoudkunde  met  na- 
tuurwetenschap op  ééne  lijn  gesteld  worden.  Bij  het  begrip: 
kracht,  m.iakt  ook  deze  laatste  halt.  Zij  mag  echter  voor  haar 
doel  zich  bepalen  tot  liet  uavoischen  vau  de  gestadig  gelij- 
kcrwijs  terugkeereude  verschijnselen,  cu  behoeft  niet  door  te 
dringen  tot  hun  substraat  Gelukt  het  haar  den  regel  te  vind- 
en, die  de  schijnbare  verscheidenheid  tot  ceuheid  en  onder 
het  i)crcik  liarer  wctsformule  brengt,  in  de  daarvan  homols- 
brccd  vcrschilleude  vraag:  of  de  gevonden  „wet"  gedacht  moet 
worden  als  den  verschijnselen  immanent  dan  wel  trausscendcnt, 
l)chocft  zij  zich  niet  te  verdiepen.  Tot  aan  de  greus  van  alle 


1)  Zie  boven,  IjIz.  70  vl. 


267 

wetenschap,  in  deze  vraag  uitgedrukt,  cii  niet  verder,  reikt 
haar  werkkring.  W^at  materie  en  kracht  zijn  ecnerzijds,  hoe 
zij  vermogen  te  denken  aan  den  anderen  kant,  —  ziedaar  de 
beide  reusachtige  raadselen,  die  zij  gerustelijk  onopgelost  hiteu 
kan,  zonder  in  het  allerminst  aan  hare  roeping  ontrouw  te 
w(mleu.  ') 

üe  sociale  wetenschap  echter,  zich  verstoutend  „natuurwet- 
ten" af  te  kondigen,  die  zij  als  algemcengeldig  voor  een 
psychisch  geheel  waant  te  hebben  ontdekt,  overschrijdt  met 
luchtigeu  tred  bedoelde,  haar  allereerst  en  allermeest  gestelde 
grens.  Zij  kent  noch  den  waren  aard  van  het  object  harer 
waarneming,  noch  heeft  zij  middel  om  dit  te  onderzoekeu. 
Toch  aarzelt  zij  niet,  daarover  uitspraak  te  doen.  Zij  doet  den 
menschelijkeu  geest  geweld  aan,  door  daarop  zouder  meer  het 
physische  wetsbegrip  van  toepassing  te  verklaren.  Toch  heeft 
zij  geen  bezwaar,  aan  dergelijke  plat  materialistische  beschouw- 
ingswijze voet  te  geven.  Materialistisch,  omdat  uitgegaau 
wordt  van  de  onderstelling,  dat  bet  geestelijke  op  gelijke 
wijze  als  het  stoffelijke  zich  hauteereu  laat.  Plat  materialistisch, 
omdat  in  de  verschijnselen,  die  zij  (terecht  of  ten  onrechte) 
op  individueel  of  sociaal  psychisch  gebied  meent  te  ontwaren, 
het  ware,  werkelijke  wezen  wordt  gezocht. 

Het  zij  vergund  de  tweeledige  beschuldiging  door  een  dubbel 
getuigenis  te  staven.  Het  zelfvertrouwen  en  de  ontwijfelbare 
gewisheid,  waai'mede  de  oude  economie  over  haren  iugebeelden 
voorraad  psychologische  grondbegrippen,  verkregen  na  een 
gewaand  experiment, -)  beschikt,  kunnen  niet  beter  worden  be- 
schaamd dan  door  de  behoedzame  omzichtigheid,  die  wij  elders 
aantreffen.  Op  het  jongste  Congres  van  de  British  Association 
te  Dublin  gehouden,  hield  G.  J.  Romanes  eeue  voordracht  over 
vergelijkende  psychologie,  in  haar  geheel  in  een  fransch  posi- 
tivistisch tijdschrift  opgenomen.  ^)  Hij  beschrijft,  hoe  het  meest 


')  Vg.    E.   Du    Bois-Reymond.  Ulier  die  Grenzen  des  Naturerkennens. 
(Lcipzig   1873)  slot. 
•')  Vg.  boven,  blz.  73. 
")  Revue  Scientifiquc  d.  d.    l  Jauuari    1879. 
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fuudamenteele  feit  der  psychologie :  de  associatie  van  ideeën, 
niets  anders  is  dan  de  overzetting  in  psychische  taal  (expres- 
sion obverse)  van  het  meest  fuudamenteele  beginsel  der 
névrologie:  de  reflex  werking.  En  die  beschrijving  eindigt  hij 
aldus  :  „Voila  ce  que  j'entends  par  la  base  physio- 
„logique  de  l'esprit,  et,  avant  de  quitter  cette  partie 
„de  nion  sujet,  je  désire  faire  voir  que  la  reconnaissauce  du 
„fait  incontestable  de  l'existeuce  d'une  telle  base  n'est  pas 
„uécessairement  une  déclaration  de  materialisme.  L'existence 
„de  rapports  intimes  entre  les  phénomènes  psychiques  et  les 
„phénomènes  physiques  ne  sanrait  être  contestée  nu  seul 
„instant;  mais  quaut  a  la  nature  de  ces  rapports,  la  science 
„est  forcée  de  déclarer  cpi'elle  est  actuellemeut  mcouuue,  et 
„même,  autant  qu'il  est  possible  d'eu  juger  dans  l'état  présent 
„des  choses,  (ju'elle  est  destiuée  a  rester  toujours  inconnu. 
„Le  flot  toujours  mouvant  de  rintelligeuce  avance  depuis  des 
„siècles,  euvahissant  de  tous  cótrs  les  rivages  escarpés  du 
,,pourquoi;  mais  a  la  ligue  de  jonciiou  de  Tesprit  et  de  la 
„matière  s'élève,  comme  une  haute  falaise,  uu  grand  mystère, 
„et  dans  l'obscurité  qui  l'enveloppe  nous  entendons  la  voix 
„de  la  vraie  philosophie  qui  nous  crie :  —  „Tu  viendras 
„„jusqu'ici,  mais  pas  plus  loin,  et  tes  vagues  orgucilleuses 
„„s'arrêteront,  devant  cette  barrière.""   i) 

Zóó  oordeelt  een  psycholoog,  bijna  eene  eeuw  na  Kant,  in 
zijn  geest,  zouder  volgeling  zijner  richting  te  zijn.  De  oude 
economie  daarentegen  ontziet  zich  niet,  het  psychische  gebied 
(in  individneelen  of  socialen  zin)  metterdaad  als  bekend  voor 
te  stellen,  —  zóó  bekend,  dat  zij  goedvindt  daaroj)  als  wet- 
geefster huis  te  houden.  Tot  welke  bezwareu  deze  vrijmoedig- 
heid aanleiding  geeft,  moge  een  Duitsch  wijsgeer  ons  Icereu, 
die  evenmin  bepaaldelijk  tot  de  school  van  Kant  kan  worden 
gerekend.  Zoo  even  heeft  Ivudolf  Kucken  eene  geschiedenis  en 
critiek  van  de  tegenwoordig  gebezigde  grondbegrippen  geschre- 
ven. Onder  het  aan  Confucius  ontleende  motto  :  „Wissen,  dass 
,,mau  wciss,  was  man  weiss,  und  wissen,  dass  man  nicht  weiss, 

')  Revue  Scicnlifiquc.  t.  a.  p.  blz,  02:^  verso. 
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„was  niau  uicht  weiss,  sinhe,  das  ist  die  walire  Wissenschaft"  —  is 
een  lioofdstuk  daarvan  gewijd  aan  don  term  „wet",  liet  mis- 
bruik, dat  van  deze  lutdrukking  in  de  sociale  wctenscliap 
„gemaakt  wordt,  stelt  hij  als  volgt  aau  de  kaak  :  „ludem  im  beson- 
„dcrn  dasGebiet  des  socialen  Lebenseiner  Gcset/e  anstrebenden 
„Betrachtung  nnterworfcn  warde,  gestaltete  sicii  sciion  dnrch 
,,die  Anfstelhing  dieses  Zieles  die  Ansicht  wesentlich  nm  nnd 
„Aufgabe  wie  Inhalt  der  Forschnug  ward  überall  gelioben, 
„aber  die  Wahrneniung,  dass  ancli  in  dem  zuniichst  znfiülig 
„iiud  willkürlich  schcinenden  eine  erstauuliche  (ileichmiissig- 
„keit  walte,  dass  scheinbar  nnabhiingige  \  organge  in  bleiben- 
„den  \'erlnndnngen  stelien,  nnd  dass  durchgehend  die  Constanz 
„mit  der  Krweitcrnng  des  Beobachtungsgebietes  ziinehme, 
,,diese  Wahrncmuug  schien  manche  Forscher  last  berauscht 
„zn  haben.  Rein  empirische  Daten  wurden  als  nothwendige 
„Wahrheiten,  aiissei-st  zusammengcsetzte  Vorgiiuge  alseiufache 
„Grundtbrmcn,  der  Durschschnitt  als  ein  jedeni  Individntim 
„wesentlich  znkommendes  vcrkündet;  überall  lag  der  Begrift' 
„des  Gesetzes  znr  Auwendung  bereit,  und  nicht  selten  wiirden 
„bei  umsichtsloser  Verfolgnng  cinzelncr  Betrachtnngsreilien 
„bestinmite  Forrneln  niit  einer  Kiihnheit  aufgestellt,  die  sich 
„fast  nur  nach  dem  Satze  erkliiren  lasst :  in  rebus  dubiis 
„pluriuia  est  aiidacia.  Die  mannigfache  Verwirrung  nillicr  zu 
„beleuchten,  zu  welcher  derartige  Versuche,  nnd  im  besondcru 
„das  sog.  Gesetz  der  grossen  Zahl,  geführt  haben,  ist  um  so  weniger 
„Vcranlassung,  als  die  Sache  fiir  die  Wissenschaft  durch  her- 
„vorragende  Forscher  vollkonmien  richtig  gcstellt  ist  (S.  z. 
„B.  Rümelin:  „Ueber  den  Begritf  eines  socialen  Gesetzes,  und 
„Lexis:  „Zur  Theorie  der  Massenerscheinungcu) ;  aber  freilich 
„gehen  die  Irrthümer  im  allgemeinen  Leben  daruui  unbe- 
„kümmert  weitcr  und  bringeu  hier  eriistliche  Gefahrcn  mit 
„sich."  ') 

Gestaafd  schijnt  mij  hiermede,  dat  de  oude  economie,  soci- 
ale wetenschap,  die  zoo  boud  gelieft  op  te  treden,  het  object 
harer  waarneming,  den  menschelijkcn  geest  —  alpha  en  omega 

')  R.  Euckcn.  Geschiclitr  und  Kritik  der  Grundbogriffe  der  Gcgenwart 
(Leipzg  1878).  blz.  130. 
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van  baar  onderzoek  —  niet  kent.  Bewezen  tevens,  dat  haar 
wetsbegrip  willekeurig  gesteld,  en  vergeleken  met  dat  der 
natuurwetenschap,  van  aard  veranderd  is.  Wat  echter  de 
kroon  op  het  werk  zet  is,  dat  zij,  krachtens  hare  „natuur- 
wetten," baars  ondanks,  een  invloed  oefent  gelijk  aan  dien, 
weikeu  Kant  in  de  boven  aangehaalde  })laats  heeft  bestreden. 
Zij  geeft  den  indruk,  dat  vruchteloos  is  en  blijven  moet  iedere 
poging  om  's  menschen  streven  en  handelen,  in  voege  als  het 
door  haar  eens  voor  altoos  is  vastgesteld,  te  veranderen.  Deze 
hare  bedoeling  wordt  met  ronde  woorden  door  den  heer 
Pierson  als  volgt  uitgesproken:  „Maar  men  begrijpt  nu  eveu- 
„zeer,  dat  de  wetten,  die  (de  economist)  opspoort,  schoon  zij 
„een  voorwaardelijk  karakter  dragen,  even  onafhankelijk  zijn 
„van  's  menschen  wil  als  alle  andere  natuurwetten."  ^)  Hier- 
in derhalve  stemt  zij  met  het  materialisme,  naturalisme  en 
fatalisme  overeen,  dat  ook  zij  aanneemt  het  noodwendig  be- 
staan van  een  bepaalden,  door  de  hand  van  het  noodlot  met 
onwrikbare  vastheid  afgebakenden,  meuschelijken  werkkring. 
Naar  luid  harer  „wetten'',  is  de  economische  richting,  waarin 
deze  onze  maatschappij  zich  te  bewegen  heeft,  aangewezen.  Inbreuk 
op  die  gedragslijn  wordt,  volgens  haar,  vroeg  of  laat  gewro- 
ken met  dezelfde  gewisheid,  waarmede  overtreding  van  de 
voorschriften  der  natuur  hare  straf  ondergaat.  Ook  op  dit 
punt  laten  hare  woordvoerders  geen  oogenblik  twijfel.  Zoo 
zegt  Cairucs,  dat  wij  bij  de  natuuronderzoekers  ter  school  moeten 
gaan  om  te  lecren,  hoe  de  natuur  op  de  haar  eigen,  ruwe 
wijze  klappen  uitdeelt,  indien  men  haren  leefregel  veronacht- 
zaamt: „But  I  pray  you  to  understand  that  the  soiif/kls  admi- 
„nistered  by  Nature  in  piuiishment  of  economie  ignorancc 
„are  by  no  means  trifiing  j)enaltics.  Tüey  are  known  by  the 
„names  of  bankruptcies,  commercial  crises,  conflicts  of  ca- 
„pital  and  labour,  Shctiield  outrages,  cxccss  of  population, 
„paurerisni,  intcrnal  insurrectious,  iuternatioual  jealousies  ofteu 
„issuiug  in  foreign  wars."   -) 


')  Pierson.  Gids.  Aug.  1878.  blz.  272. 
')  Cairiips.  Essays,  t.  ii.  p.  blz.  '203. 
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^'{)0I•  liaar  doel  derhalve  huldigt  de  oude  economie  eeiie 
inrichting  der  maatschappelijke  samenleving,  wier  grondtrek- 
ken  met  fataliteit  gegeven  zijn.  Zij  ontkent  principieel  de 
mogelijkheid,  dat  de  mensehelijkc  wil  ten  deze  ecue  wijziging 
zou  kuuneu  aanbrengen,  al  ware  die  wijziging  gebiedend  nood- 
zakelijk, krachtens  den  eisch  der  ethische  ideeën.  De  ruimte, 
die  deze  behoeven,  om  in  de  practijk  zich  te  doen  gelden, 
verspert  zij,  zooveel  haar  aangaat.  Zij  werpt  voor  de  toepas- 
sing der  ethische  wet  een  slagboom  op,  door  schouderopha- 
lend naar  de  „uatuurwetteu"  van  haar  maaksel  te  verwijzen. 
Zij  loochent,  dat  in  den  strijd  van  hetgeen  is\  en  hetgeen  de- 
lioort  te  zijn,  de  zege  verblijven  kan  aau  de  zijde  van  het 
laatste.  Binnen  den  kring  harer  wetenschap  neemt  zij  hetgeen 
geschieden  moet,  moet  krachtens  's  menschen  zedelijke  ver- 
plichting, niet  op.  Zij  verwijst  dit  allereerste  en  aller- 
hoogste, als  ware  het  een  onverschillig  onderdeel,  naar  de 
„kunst",  die  dan  maar  weten  moet,  hoe  zich  te  redden. 

Ook  op  dit  punt,  eenstemmigheid  tusschen  de  heeren  Pier- 
son  en  van  Houten.  Deze  zegt  eu  gene  beaamt:  „De  vorm 
„van  wetenschappelijke  stellingen  is  in  beschrijvende  weten- 
„schappen  A  is  \S,  en  in  aetiologische  wetenschappen  A  is  oor- 
„zaak  van  B.  Practische  regelen  daarentegen  hebbeu  geen  stel- 
„lenden  maar  den  gebiedenden  vorm:  doe  dit,  vermijd  dat.  Het 
„vereischte  der  eerste  is  dat  zij  waar,  der  laatste  dat  zij  öruik- 
„baar  zijn."  ')  De  wetenschappelijke  waur/ieid  wordt  alzoo,  op 
het  terrein  van  sociale  werkzaamheid,  principieel  gesteld  tegen- 
over iedere  practische,  dus  ook  ethische  noodzakelijkheid,  en 
gedacht  als  van  deze  onafhankelijk.  Daargelaten  de  vraag  : 
welke  trap  van  psychische  kennis  ooit  bereikbaar  is,  een  toe- 
stand wordt  mogelijk  geacht,  waarin  zij  om  het  ethische  gebod 
zich  niet  te  bekreunen  heeft.  Zelfs  worden,  door  splitsing  van 
wetenschap  en  kunst,  aanstalten  gemaakt  om  dien  toestand  te 
verwezenlijken. 

Geheel  deze  gcdachtengang,  raet  en  benevens  haar  oogmerk, 
is  in  strijd  met  den  hoogsten  wijsgeerigen  eisch,  dat  principieel 


')  V.  Houten.  Gids.  Aug.  1866.  blz.  193. 
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gesteld  en  practisch  geëerbiedigd  worde  's  meuscheu  vrije  wil 
om  zijne,  ook  econouiisclie,  gedragingen  in  te  richten  naarde 
voorschriften  der  zedenwet.  Eene  sociale  wetenschap,  die  van  dit 
vereischte  ontslagen  zich  rekent,  onder  voorwendsel,  dat  zij  moraal- 
philosophie  niet  te  prediken  en  aan  hare  huiselijke  aangelegen- 
heden genoeg  heeft,  zou  eenvoudig  het  wezeu  harer  roeping  uiis- 
keuuen.  Aller  wetenschappen  taak,  doel  en  streven  is  één  :  den 
nieusch  de  gedragslijn  aan  te  wijzen,  die  hem  voegt.  Gelijk  in 
de  zeevaartkunde  tal  van  bedrijven  medewerken  om  de  ranke 
hulk  in  staat  te  stellen  haren  weg  te  vervolgen,  de  poolster 
echter  haar  onveranderlijk  tot  gids  dient,  zoo  moet  de  rij 
der  sociale  wetenschappen  om  één  middelpunt  zich  groe- 
peeren,  dat  den  mensch  zijne  bestemming  en  den  weg 
om  haar  te  l)ereiken  aanwijst.  Een  misbruiken  der  vrijheid, 
die  iedere  wetenschap  toekomt,  zou  het  zijn,  wanneer  zij,  aan 
deze  levensvoorwaarde  niet  gedachtig,  handelde  als  bestond 
bedoelde  plicht  uiet.  In  zooverre  slechts  hebben  wij  belang 
bij  de  kennis  van  het  bestaande,  als  wij  daaraan  het  middel 
ontleenen  om  op  degelijke  wijze  te  geraken  tot  zclfcritiek,  en 
door  haar  tot  een  socialen  toestand,  beter  ilan  de  bestaande. 
Hier  schuilt  de  hooge  wijsgeerige  verdienste  der  nieuwe  eco- 
nomie, die  in  haren  waren  naam :  ethisch-historischc  richting, 
uitdrukt,  dat  de  ervaring  in  het  licht  der  geschiedenis  opge- 
daan, aan  zedelijke  doeleinden  dienstbaar  behoort  te  worden 
gemaakt. 

Ook  hier,  waar  de  verhouding  tiisschen  wijslicgcertc  en 
leven  ter  sprake  komt,  zij  het  geoorlootU  een  pas  afgelegd 
getuigenis  in  te  roe])en.  In  de  rede,  waarmede  Pflcidercr  het 
hooglecraarsambt  aanvaardde,  behandelt  hij  de  zoo  even  ge- 
nuïlde  betrekking,  ')  het  oog  gevestigd  op  den  tegenwoordigcn 
stand  van  liet  vraagstuk,  liet  tijdperk,  waarin  men  do  wijs- 
begeerte dood  en  begraven  waande,  schijnt  voor  goed  geslo- 
ten. Allerwegc  herneemt  zij  hare  rechten,  en  zet  zich  met 
nieuwen  moed  aan  den  arbeid.  Dit  feit  wordt  met  blijdschap 
op    den    voorgrond  gesteld  en  daaraan  toegevoegd  een  wenk 


')  E.  Pflcidorrr.  Dip  1'hilosopliir  uiid  das  Ijcbcn.  (Tiibingcn  1878.) 


nopens  de  riditinfi;,  die  zij  te  volgen  heeft  om  vorige  feilen 
te  verniijilcn  :  „tmmiwnnden  stelle  ieii  den  Satz  voran,  (/fiss- 
sie  (li(rc/i(tit>i  zu  erwav/isen  hat  at/i  dem  JjebeuT  De  waarseliuw- 
iug  komt  niet  te  onpas.  Immers  voor  rekening  der  school, 
die  met  Kichte  begon  en  met  llegel  eindigde,  komt  veel  vau 
de  geringsciiatting,  waarin  alle  wijsgeerig  streven  geraakt  of 
gebracht  was :  „Mit  weuigen  Ausuahmeu,  die  immer  mehr 
„verschwinden,  kounnen  znm  Miiidesten  einmal  in  dem  Nega- 
„tiven  so  ziemlich  alle  kompetenten  philosophischcn  Stimmeu 
„iiberein,  tlass  die  nac/ikaiitixc/ic  Kond/rucfiu/isniainer,  jene 
„Mi'fliuile  der  duilektischen  Jf'^eltschüpfung  so  zieudich  iuis 
„Nichts  als  der  principiell  missylückte  Versuch  eines  allzukühnen 
„G  eist  ex  II  II  ff  s  zu  verwerfen  sei." 

liet  wachtwoord  der  wijsbegeerte  zij:  „terng  naar  Kant", 
niet  om  bij  zijne  woorden  te  zweren,  maar  om  gelijk  bij, 
zoowel  aan  de  ervaring  als  aan  het  vrije  denken  gelijktijdig 
recht  te  doen  wedervaren.  De  ervaring,  als  bron  van  al  onze 
wetenschap,  worde  zonder  de  allerminste  aarzeling  op  den 
voorgrond  gesteld:  „Was  keiu  Ange  gesehen,  was  keiu  Ohr 
„gehort,  was  in  keines  iMenschen  Ilerz  gekommen  ist,  das 
„ist,  profau  geredet,  jedeufalls  zuuiichst  für  uus  gar  nicht  da 
„nnd  komnit,  wcil  nicht  irgeud  ins  Bewusstsein,  so  anch 
„in  keinen  weiteren  Betracht."  Deze  overtuiging  is  in  onzen 
tijd  zoo  algemeen,  dat  men  zelfs  bij  hen,  die  haar  slechts 
schoorvoetend  zijn  toegedaan,  van  een  kryptokautiauisme 
spreken  mag,  als  van  eeue  heerschende  macht.  Naast  het 
empirisme,  en  op  gelijke  lijn  daarmede,  behoort  echter  aan 
het  redelijke  zelfstandige  denken  eenc  plaats  te  worden  inge- 
ruimd. Er  bestaat  namelijk  een  realisme,  dat  geen  rekenschap 
zich  geeft,  hoezeer  de  zoogenaamde  buitenwereld  het  product 
is  van  twee  factoren,  waarvan  een  aan  het  waarnemend  sub- 
ject toebehoort:  „In  uuserer  physi.seli-psychischen  Organisation 
„tindet  sich  sozusagen  das  alte  Scliöpiungswort  „Es  werde 
„„Licht"  zu  einer  andauernd  wirkenden  Potcuz  tixirt,  welche 
„jeden  Augeublick  neu  das  bestimii\te  Soseiii  der  Welt,  ihr 
„lebendiges  Kolorit  mit  Earbeu  und 'ionen  als  eiu  Uuikum  und 
„nicht  als  Duplikat  in  zauberischer  Ge-set^iinassigkeit  hervorruft." 

18 


374 

Gelijk  met  de  buiteuwereld,  zoo  staat  het  ook  met  de  in- 
wendige wereld  vau  ous  zelfbewustsiju  gescliapeu.  Het  begrip 
zelf  der  ervaring  ondergaat  op  dezen  bodem  niet  onbelang- 
rijke veranderingen.  Daar  zijn  er,  die  aan  het  vrije  construc- 
tieve denkeu  eene  geringe  waarde  toekennen,  ja  zelfs  met 
dichten  en  droomen  het  gelijkstellen.  ^)  Hun  sceptisch  stand- 
punt echter  wederlegt  zich  zelf,  want  buiten  de  hulp  der 
rede  kunnen  wij  ook  op  ervaringsgebied  geen  stap  voorwaarts 
doen.  Het  gansche  causaliteitsbegrip  is  „bloot"  gedachte,  wel 
is  waar  aan  de  hand  der  feiten  verkregen,  zelf  echter  em- 
pirisch onnaspeurlijk,  en  door  den  denkenden  geest  iu  de  orde 
van  tijd  en  ruimte  gelegd.  De  zelfstandige  realiteit  der  buiteu- 
wereld met  betrekking  tot  haar  bestaan  te  loochenen,  uoeuit 
zelfs  een  idealist  gelijk  Schopenhauer  een  „dolhuisstandpunt". 
Toch  is  het  aannemen  vau  dat  bestaan  niets  meer  dan  eeue 
daad  vau  ons  denken :  „Ich  glaube,  diese  zwei  Uauptbeispiele 
.,geuügen,  um  den  allzuangstlichen  Gegueru  des  Gedankens 
„zuzurufeu :  Sapere  aude !  So  wage  es  doch  aiit  deiner  Veruuuft!" 

De  bedoeling  is  niet,  dat  het  vrije  deuken,  in  toomelooze 
vaart,  om  geeuerlei  ervaring  zich  bekreune.  Integendeel  behoort 
het  op  vasten  bodem  te  blijven,  uit  te  gaan  van  en  gestadig, 
bij  wijze  van  zelfcontrole,  terug  te  keereu  tot  als  waar  erkeude, 
met  juistheid  opgevatte  feiten,  om  niet  iu  de  lucht  en  met 
lucht  aan  te  vangen.  Indien  eciiter  aan  d(;zc  voorwaarden 
voldaan  is,  is  de  wetenschappelijke  bruikbaarheid  ook  vau 
dit  werktuig,  onbetwistbaar :  „Dem  freikonstrnktiven  Denken 
„kommt  heiiristisch-hi/jiüthetiscfte  Bedeutung  zu.  Dass  aber  diess 
„kein  Kleines  ist,  hat  die  Geschichte  aller  \\  issenschaften  von 
,,jeher  sattsaui  bewiesen.  Deun  ein  Auderes  ist  es,  sich  zu 
„stützen  uud  zu  grimden  auf  die  gegebene  Wirklichkeit,  eiu 
„Auderes,  iu  ihr  hangen  zu  bleibeu.  Tretfeud  auch  für  die 
„Areua  des  geistigen  Ringeus  sagt  der  alte  Aristotelcs :  Zu 
„Olyuipia  erlangen  uur  dicjeuigen  Ivriluze,  welche  kauiplen, 
„nicht  die,  welche  blos  zuschaueu." 

Waar  de  weg  aangewezen  is,  die  alle  erkcinicn  en  allo  on- 
derzoeken   te    volgen  heeft,  is  het  standpunt  der  wijsbegeerte 

')  Kennelijk  wordt  hier  op  F.  A.  Lnngc  gcdoclil. 
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mede  aaiip;eilui(l.  llarc  methode  kan  gcene  andere  zijn  dau 
die  van  het  vvetensciiapijehjk  leven  als  zoodanig.  Op  eene  bij- 
zondere of  at'zomlerlijke  behanilelingswijze  heeft  zij  geen  reelit. 
Het  voor\ver|)  van  UHVorschiug,  het  speeiale  arbeidsveld  beslist 
hier,  gelijk  overal,  over  de  kenze  der  middelen,  die  naar  het 
doel  leiden.  De  eerste  niethodologisehe  regel  immers  is,  dat 
de  wijze  van  bearbeiding  nauwkeurig  passé  bij  de  eiseheu  van 
deu  arbeid,  gelijk  de  sleutel  op  het  slot.  Bij  de  uiterlijke  er- 
varing zich  te  bepalen,  kan  allerminst  de  methode  der  wijs- 
begeerte, wetenschap  van  beginselen,  zijn.  Hare  taak  vangt 
aan,  waar  de  ervaring  ophoudt,  en  deze  haar  door  middel  der 
speciale  wetenschappen  bouwstof  ter  verwerking  geleverd  heeft. 
Het  eigenlijke  terrein  iiarer  werkzaamheid  echter  is  dat  der 
inwendige  ervaring,  gevoegd  bij  het  constructieve  denken. 
Door  middel  van  twee  oogen  zien  wij,  gelijk  tweeërlei  weg 
ons  tot  kennis  leidt.  Het  is  niet  aan  te  nemen,  dat  een  daar- 
van als  weelde  gemist  kan  worden. 

„Kaum  brauche  ich  besonders  zu  bemerken,  dass  ich  hieruach 
„die  gegenwartig  so  haütig  gehorte  Forderung  ablehnen  muss, 
„wonach  die  „natnrvvissenschaftlichc  Methode"  als  die  al- 
„leinwahre  überall  ausschliesslich  zu  herr.scheu  hatte.  Es 
„ist  eben  ein  Unterschied  zwischen  Natur  und  Natur!  Wo 
„dem  üegenstaud  nach  Mass,  Zahl,  Gewicht  und  Experiment 
,,entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  sehr  uneigentlich  und 
„praelimiuarisch  applicirbar  sind,  da  hort,  ob  man  will  oder 
„nicht,  diejenige  Methode  auf,  welche  zu  der  Erforschung  der 
„aüsseren,  kcirperlichsiimlichen  Natur  zweifellos  vortretHich  passt 
„und  hier  so  (irosses  leistet ;  aber  kein  Gewaltspruch  kann 
„sic  fremdem  Gebiet  aufoetroyireu.  Soll  dagegen  jenes  Verlan- 
„gen  nur  soviel  besagen,  dass  jede  Methode,  streng,  vorsichtig 
„und  gewisscnhaft  sein  müsse,  wie  diess  die  neucre  Natiir- 
„wissenschaft  wegen  der  VerhiUtnissmiissigeu  Einfachheit  und 
„Einheitlichkeit  ihresCïebiels  zuerst  in  mustergiiltiger  Vollendung 
„zu  Wege  braehte,  übrigens  auch  die  nenere  Philologie  oder 
,,Geschichte  sich  bereits  zu  eigen  geinacht  hat  —  uun,  dann 
„lassen  wir  uns  jene  l'orderung  auch  für  die  1'hilosophie  mit 
„ihren    freilich    viel    koinplicirtercn    Aufgaben    und   Gebicteu 
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„herzlich  gerne  gefalleu,  damit  est  von  ihr,  der  Wissenschaft 
„der  Logik  uud  Methodologie  für  alle  A.ndern,  nicht  mehr 
„langer  höhuisch  heisseu  moge:  „Arzt,  hilf  dir  selber!"  Nur 
„nennen  wir  das,  als  acJite  Jünger  Kants,  nicht  mit  dem 
„Namen  der  uaturwissenschaftlicheu  Methode,  welcher  irrig 
„aufs  Materiale  hinüberschielt  und  dadurch  ditferente  Ar- 
,,beitsfelder  als  monistischer  Prokrustes  zusamuieupresst,  sou- 
„dern  wir  brauchen  dafür  den  unmisverstaudlichen,  rein 
„formalmethodologischen  BegriflP  de^  Krificisinus." 

Uusver  PUeiderer.  Zijue  gansche  rede  is  de  lezing  en  over- 
weging ten  voile  waardig.  Vooral  echter  in  deze  plaats  wordt 
samengevat  de  reeks  methodologische  dwalingen,  waarin  de 
oude  economie,  om  den  wille  van  een  pseudo-weteuschappelijk 
karakter,  langs  dien  weg  onbereikbaar,  is  vervallen.  Zij  zag 
Kant  voorbij,  en  liet  zich  verlokken  door  Baco.  Proet'ouder- 
vindelijk  kan  zij  niet  te  werk  gaan,  noch  duldt  de  hoofdfac- 
tor van  haar  onderzoek  (de  menschelijke  geest)  telling,  weging, 
meting.  Gewelddadig  echter  tracht  hare  theorie  te  bereiken, 
wat  op  haar  arbeidsveld  niet  te  vinden  is.  Zij  wil  zijn  eeue 
natitiirwetenschaj),  en  op  het  bezit  van  „natuurwetten"'  kuuueu 
stoffen.  Op  het  geduldige  papier  ontwerpt  zij  daartoe  onver- 
vaard en  onversaagd  allerlei  mathematische  formules,  zonder  te 
bemerken,  dat  de  levende  geest  iets  anders  is  dan  het  doode 
letterschrift.  Deze  door  haar,  willens  en  wetens  gekozen,  ja 
hooggeroemde  methode  kan  voortreö'elijk  wezen  Zij  heeft 
echter  het  ongerief  \au  hier  niet  op  hare  plaats  te  zijn.  Zij 
past  gelijk  Ptieiderer  uitmuntend  betoogt :  „zu  der  Erforschuug 
„der  ai'issercn,  körpcrlichsinnlicheii  Natur;  aber  kein  Gewalt- 
„sprucli  kanu  sie  fremdam  üebict  aiifuktroi/iren." 

Meer  dau  eeu  van  de  woordvoerders  der  oude  ecouomie 
zal  wèl  doen,  dezen  regel  zich  te  herinneren.  Wat  eeue  weten- 
schap van  nature  niet  is,  daartoe  kan  zij  niet  worden  gemaakt, 
al  besloten  ook  hare  gezamenlijke  ailepten  haar  te  verwringen 
tot  onkenbaarwordens  toe.  Gelijk  iedere  sociale  wetenschap: 
geschiedenis,  jurisprudentie,  statistiek  zelfs,  zal  de  economie 
zich  moeten  getroosten  of  ile  bekrompeu  haiuUaugster  der 
praetijk,  óf,  streeft    zij   hoogcr,  een  lak  van  wijst/eeri^e  keuuis 
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te  zijn.  Met  of  zouder  liaar  verlof,  de  gegeveus,  die  zij  te 
verwerken  heeft,  liggen  nu  eenniual  vooreen  overwegend  deel 
op  een  geltied,  dat  inet  bet  stoti'ciijke  oog  en  zijne  hnlpniid- 
niiddelcn  niet  bereikt  kan  worilen.  Betreedt  zij  dat  terrein, 
zij  zal  zich  moeten  bedienen  van  de  taal,  die  daar  gesproken 
en  verstaan  wordt.  Zij  zal,  in  de  slotsommen,  die  zij  trekt  en 
in  de  leeringen,  die  zij  verkondigt,  hebben  te  aanvaarden  haar 
deel  in  degemeensehappelij'<c  taak  Zij  zal  hetcentraalpunt  van  alle 
menschelijke  kennis,  en  vooral  van  alle  kennis,  die  tot  meuschen 
betrekking  heeft:  het  wijsgeerig  denken,  in  eere  te  houden  hebben. 
Den  methodülogisciien  arbeid  zelf,  het  onderzoek  naar  den  aard 
en  de  grenzen  van  ons  kenvermogen,  zal  zij  aan  de  wetenschap 
der  wijsbegeerte  moeten  overlaten.  Doch  zij  zal,  gelijk  het 
cene  ware  kunst  betaamt,  a;iu  deze  behooren  te  outleeuen 
de  strekking  om  de  hoogste  leveuswct  den  volken  en  indivi- 
duen in  te  scherpen.  Het  „doe  dit,  vermijd  dat"  zal  wel  verre 
van  een  al  of  niet  zelfstandig  onderdeel  harer  bemoeiing  te  zijn, 
den  waren  grondtoon  van  geheel  haar  streven  moeten  vormen. 
Want  schromelijk  bedriegt  zich,  wie  meent,  dat  de  al  of 
niet,  de  min  of  meer  wijsgeerige  wijze,  waarop  de  sociale 
wetenschappen  haren  werkkring  opvatten,  voor  theorie  en 
practijk  dezer  laatste  eeue  onverschillige  zaak  is.  Men  stelle 
zich  eene  rechtswetenschap  voor,  die  de  les  van  Cairnes:  on- 
zijdigheid en  onthouding  tegenover  den  gang  der  maat- 
schappij, werkelijk  ter  harte  genomen,  en,  den  blik  van 
het  leven  afgewend,  hare  bloot  logische  baan  gevolgd  had. 
Hoe  zou  ons  rechtsleven  bij  dergelijke  opvatting  gevaren  zijn! 
Ordaliën  en  heksenprocessen,  pijnbank  en  doodstraf  bloeiden 
weleer.  Betaamt  het  der  rechtswetenschap  tegenover  dergelijke 
afdwalingen  eene  voorname  ingetogenheid  en  afgetrokkenheid 
te  bewaren?  Of  moet  zij,  harer  wijsgeerige  roeping  indachtig, 
voor  zooveel  haar  betreft  mede  partij  kiezen,  en  tegen  voor- 
oordeel en  wanbegrippen  te  velde  trekken?  Hebben  wij  Bec- 
caria,  Filangieri  en  zoovele  andere  alles  behalve  orthodoxe 
rechtsphiloscjphen,  te  beschouwen  als  eigenlijk  niet  behoorende 
tot  ile  bent  der  rechtgeaarde  juristen?  Behooren  wij  te  be- 
treuren, dat  gaandeweg  ons  gansch  Staats-Burgerlijk-  en  Pro- 
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cesrecht  deu  weerslag  en  invloed  der  nieuwere  wijsgeerige 
begrippen  ondervonden  hebben?  Zullen  wij  de  ethische  her- 
vorming onzer  wetgeving,  waar  noodig,  achterwege  moeten 
laten,  op  grond  dat  f  ene  bloot  logische  en  schematische  rechts- 
ontwikkeling, eigenlijke  taak  der  wetenschap  zijn  zou? 

Eu  op  welken  grond  wordt  der  economie  eene  gedragslijn 
aanbevolen,  die  de  rechtsgeleerdheid  metterdaad  zoo  schitte- 
rend heeft  beschaamd?  Waarom  moet  gene  zich  splitsen  in 
wetenschap  en  kuust,  waar  deze  slechts  in  zooverre  zij 
het  ethische  doel  voor  oogen  hield,  derhalve  als  kunst  optrad, 
waarlijk  wetenschap  heeten  kan,  en  voor  het  overige  niet  meer 
dan  techniek  zich  noemen  mag?  Zijn  de  aanrakingspunten 
tusscheu  wijsbegeerte  eu  economie  minder  veelvuldig?  Het 
omgekeerde  zou  men  eer  vermoeden.  Recht,  als  regel  gedacht , 
doordringt  de  geheele  maatschappij.  Doch  in  bewuste,  dade- 
lijke aanraking  met  het  recht,  staan  wij  niet  zoo  vaak,  als 
wij  aanleiding  hebbeu  om  onze  handelingen  uit  economisch 
oogpunt  ten  toets  te  brengen.  Des  te  grooter  moet  dus  het 
nadeel  zijn  voor  het  leven,  wanneer  de  economische  leer  ge- 
heel van  den  invloed  der  wijsbegeerte  zich  vervreemdt,  en 
vergeet  dat  de  mensch  niet  van  hrood  alleen  leeft.  Indien 
ergens,  is  behoedzaamheid  nopens  wetenschappelijke  leerstel- 
lingen een  vereischte,  waar  toch  reeds  geneigdheid  bestaat  tot 
vinnigen  strijd  tusscheu  stoffelijke  belangen.  De  zedelijke  ver- 
antwoordelijkheid der  economische  wetenschap  neemt  toe  in 
dezelfde  vei-houding  als  de  omvang  en  de  uitgebreidheid  van 
haren  werkkring.  Laat  de  economie  voortgaan  hare  grond- 
stelling: minimum  van  offers,  maxinuun  van  genot,  als  ,, na- 
tuurwet" te  verkondigen.  Dat  zij  dan  echter  zich  niet  beklage, 
indien  men  haar  mede  aansprakelijk  stelt  voor  deu  vcrachte- 
lijkeu  Mammon-dienst,  voor  de  verheerlijking  van  het  niets 
ontziend  egoïsme,  voor  de  ontzenuwende  werking  van  het 
materialisme,  wier  gevolgen  ieder  onzer  dagelijks  aanschouw- 
en kan. 

De  incest  kleuuuende  wijze  toch,  waarop  de  wijsbegeerte 
hare  reclitcn  kan  doen  golden,  is  dat  zij  de  practijk  nadere 
door  het  medium  der  sociale  wetcnsclmj)pen.  Eu  al  luider  en 
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luider  verlieflcn  zich  de  stemmen  der  ineestbevoegden :  Wuudt, 
Horwicz,  Sigwart,  uu  laatstelijk  PHeiderer,  ten  betooge,  dat 
het  hoog  tijd  wordt,  bedoelde  rechten  niet  langer  te  inisken- 
neu.  Inderdaiid  lieerscht  er  op  natuurwetenschappelijk  gebied 
eeue  versplintering  van  krachten,  die,  hoe  verklaarbaar  door 
den  reusachtigen  omvang  der  stotfc,  aan  het  ongeloofelijke 
grenst.  De  leuze,  dat  isolement  kracht  maakt,  schijnt  d.iar 
werkelijkheid  geworden.  Gearbeid  wordt  er  met  oubegreusden 
ijver  en  toewijding,  doeh  gearbeid  gelijk  in  een  bijenkorf 
Ieder  beoefenaar  van  een  speciaal  onderdeel  sluit  zich  op  in 
de  cel  zijner  keuze,  zonder  aan  zijne  naburen  zich  gelegen  te 
laten  liggen,  soms  zelfs,  geen  geringere  dan  Mommsen  getuigt 
het,  zouder  hunne  taal  te  verstaan.  Tegenover  het  middel- 
puntvliedeude  streven  eener  al  te  verregaande  specialiseering, 
ziet  men  verlangend  uit  naar  eene  macht,  die  aanschouwelijk 
vooi-stclt,  dat  alle  wetenschappen  één  doel  gemeen  hebben. 
Deze  kan  geene  andere  zijn  dan  de  wijsbegeerte,  op  wier  ge- 
bied tal  van  vragen  liggen,  bij  de  beantwoording  waarvan 
de  menschheid  vóór  alles  belang,  en  aau  wier  oplossing  zij 
behoefte  heeft.  In  lijnre(4ite  tegenstelling  met  Macaulay,  die 
over  dit  punt  oordeelt  gelijk  een  blinde  over  de  kleuren, 
toont  Horwicz  aau,  hoe  onvermijdelijk  noodig  het  is,  dat  de 
beekjes  van  het  detailonderzoek  (litloopeu  in  de  breede  bed- 
ding van  het  wijsgeerig  nadenken.  Volkomeu  waar  is,  wat  hij 
zegt:  „Alles  Wissen  ist  uunützcr  Ballast,  Alle  Gelchrsahikeit 
„die  Eselsohreu  des  Midas  werth,  der  unter  (jold  ver- 
„schmachtet,  aller  theoretische  Scharfsinn  eitle  Spitztiudigkeit 
„und  Silbenstecherei,  wenn  Alles  das  uicht  ani  letzten  Ende 
,,deni  eineu  Zwecke  dieut,  unser  Wesen  zu  verstehcn,  damit 
„wnr  wissen,  wie  wir  handeln,  unsere  VVerke  und  Gedaukeu 
„richten  sollen."  i) 

Uit   haren    aard    zijn    de   sociale  wetenschappen  gehouden. 


')  A.  Horwicz.  UVseu  und  Aufgabc  drr  l'hili)sopliic  in  Deutsche  Zoit- 
ucd  Streiifrasou.  Jnhrg.  V.  Heft.  7S.  (Berliu  lH7ü)  hlz.  005;  vg.  aldaar 
ovi  r  Wundt's  bftoo^j  on  Mmiim'ion'':  uitspniik  l)lz,  57"»  on  biz.  586. 
Over  öigwart's  rccloraatsrcde  zie  rHeidcrer.  Die  l'liilos.  enz.  t.  a.  p.  blz.  10 


280 

deze  vaau  tot  vereeuigingspuijt  te  kiezen.  Geroepen  tot  voor- 
lichtiug  der  gemeenschap,  is  het  haar  plicht  te  tooueu,  hoe  het 
geheel  door  één  baud  wordt  vastgesnoerd.  Eu  waarlijk  er  be- 
staat aanleiding  te  over  om,  in  onzen  tijd  vooral,  deze  taak 
nauwgezet  te  vervullen.  Eene  hijgende  begeerte,  die  duizenden 
vervult,  zoekt,  het  koste  wat  het  wil,  bevrediging  en  vindt 
haar  niet  zelden.  Let  op  den  guerilla-oorlog  om  u  heen,  en 
zeg,  hoe  zij  heeten  de  erbarmelijke  prikkels  tot  den  verwoeden 
strijd :  brandende  gelddorst,  pralende  eerzucht,  koortsachtige 
Vveelderigheid.  Het  besef,  dat  er  goederen  ziju,  wier  waarde 
niet  in  cijfers  kan  worden  uitgedrukt,  is  verzwakt,  ten  spijt 
van  het  uiterlijk  veruis  eener  schijubeschaving,  die  hare  in- 
nerlijke voosheid  kwalijk  verbergt.  Talloos  velen,  die  voorgaan 
moesten,  hapert  het  minder  aan  school-  of  boekenkennis,  dan 
aan  karakter  en  zijne  kenmerkende  eigeuschappeu:  zelf  beheer- 
schiug,  zelfbeperking,  mannelijke  fierheid,  tuchtgevoel,  toewijd- 
ing. Wat  wonder,  zoo  zij  die  volgen,  de  moeilijke  kunst 
om  hoog  te  zijn  en  toch  eenvoudig  en  bescheiden,  noch  aau- 
leeren,  noch  verstaan,  noch  waardeeren. 

Waar  het  leven  zedelijke  verslapping  toont,  betaamt  het 
de  sociale  wetenschappen  op  duizendvoud  geschakeerde  wijze 
te  herhalen  Kant's  majestueuze  vermaning :  B/i  ka/nis(,  demi 
du  solist.  Zij  zijn  er  de  naasten  toe,  want  het  voorzien  en 
het  voorkomen  is  hare  ware  reden  van  bestaan.  Waar  PHei- 
derer  de  verhouding  der  wijsbegeerte  tot  iict  leven  bespreekt, 
toont  hij,  dat  zij  meermalen  roods  waarschuwend  is  opgetre- 
den :  „Wiederholt  zeigt  uus  die  Geschichte  vor  grundstiir- 
„zendeu  Katastrophen  und  Revolutioueu  solche  philosophische 
,,Sturmvoge),  die  geraumo  Zeit  zuvor  und  nicht  crst  aiif  die 
„Nachrichtcii  ilcr  letzten  Post  lüu  im  Wettcrleuchten  den  Aus- 
,,bruch  des  Orkans  signalisiren,  wiihrend  die  miudor  voraus- 
,,blickcndc  und  mc'ir  uur  .so  dahiulebonilc  Welt  sicii  mit  jencr 
„optiiiiistischcn,  fast  Ijcncidenswerthen  (iemiithlichkeit  dein 
„Abgi'und  entgcgeutiiuscht."  ')  Vraagt  men  echter  welke  ver- 
wachtingen   wij    koesteren    mogen    met  name  van  eene  wijs- 


')  IMlpidcrcr.  Üie  1'liilos.  enz.  t.  a.  p.  blz.  30. 
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geerige  bcocfciiiug  der  ecouoniische  wetenschap,  dat  Horwicz, 
door  Ptleidercr  met  iusteniiuing  vermeld,  het  antwoord  geve: 
„Aber,  was  soll  mul  kaïin  iu  den  Kiuiii)feii  des  Staates,  in 
„den  wü'thsehaftlichen  Niitheu,  in  den  industrielleu  Krisen 
„die  Philosophie  uus  leisten,  hat  sie  etwa  bereits  den  Sttiu 
„der  Weisen  gefunden?  Iu  Ermangeluiig  des  Besten,  das  ihr 
„jenials  beschieden  sein  wird  und  bis  sie  Hesscrcs  als  bisher 
„zu  leisteu  vermag,  kaun  sie  wichtige  Dienste  leisten  dureh 
„Zerstörung  verderblicher  Irrthibner  und  Forurtheik.  Kein  elen- 
„deres,  verderblicheres,  dnmmeres  Vornrtheil  giebt  es  als  dass 
„recht  materialistisch  und  atheïstisch  sein  ein  Zeichev  energischeii 
„und  conseriuenten  Denkens  überhaupt  geistiger  Schiirfe  set,  mit 
„ihm  wetteifert  das  Andere,  dass  polittscher  Radicalismiis  mit 
„Preiheitsliebe  und  Freisinnigkeit  identisch  sei.  ') 

X. 

Alzoo :  de  economische  wetenschap  zij  knnst.  Loopt  zij 
echter  daardoor  geen  gevaar  haar  karakter  als  wetenschap  te 
verliezen  ?  Voorzeker,  wanneer  men  den  heer  Piersou  toegeeft  dat 
zij,  om  op  dien  naam  aanspraak  te  kunnen  maken,  „wetten 
„moet  vinden"  2).  Geenszins,  wanneer  zij,  minder  aanmatigend, 
zich  tevreden  stelt  het  hare  (d.  i.  de  systematische  kennis 
door  haar  verzameld)  bij  te  dragen  tot  het  gemeenschappelijke, 
door  de  wijsbegeerte  aangewezen,  doel  der  sociale  weten- 
schappen. Zij,  die  voor  de  economie  den  gewaanden  rang  en 
de  vermeende  zelfstandigheid  cener  soort  van  natuurwetenschap 
poogden  te  veroveren,  hebben  haar  daarmede  een  slechten 
dienst  bewezen.  Breng  iemand,  in  hetgeen  onze  dagelijkschc 
conversatie  niet  oneigenlijk  noemt:  cene  valsche  positie,  en  de 
degelijkste  zal  zijne  vermogens  niet  kunnen  gebruiken,  den 
indruk  van  linkschheid  zelfs  maken.  Evenzoo  is  het  met  eene 
wetenschap  gelegen.  Men  schroevc  haar  op  tot  ver  Ijuitcn  de 
grenzen  van  hetgeen  zij  vermag,  en  zij  zal  zoo  goed  als  mach- 


')  Horwicz.  VVcscn  enz.  t.  a.  p.  blz.  028. 
')  l'icrson.  Gids.  Aug.  1808.  blz.  210. 
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teloos  ziju  ook  voor  hetgeen  binnen  haar  bereik  Hgt.  De  reden 
is  niet  ver  te  zoeken.  Er  ontstaat  een  zeker  rechtmatig  wau- 
trouwfen,  ten  gevolge  waarvan  men  maar  al  te  geneigd  is  om, 
gelijk  onze  naburen  het  uitdrukken,  das  Kind  mit  dem  Eade 
auszuschütten.  Ook  de  gezonde  kern  lijdt  onder  den  te 
kwader  ure  aaugebrachteu,  volmaakt  ougepasteu,  uiterlijken 
tooi.  Toen  Cairues  klaagde  over  verwaarloozina;  ziiuer  weten- 
schap,  heeft  hij  verzuimd  de  hand  in  eigen  boezem  te  steken, 
eu  zich  af  te  vragen,  of  hijzelf  niet  heeft  geholpen  dien  toestand 
in  het  leven  te  roepen.  Wanneer  Jevons,  blijkens  het  getui- 
genis van  Ingram  ^),  meent:  „if  the  public  do  not  like  the 
„science,  so  much  the  worse  for  the  public"  —  mag  het 
gevraagd  worden,  of  het  oprichten  van  een  sanctuarium,  waarin 
de  ingewijden  naar  hartelust  eene  wetenschap  kunnen  beoe- 
fenen, waarom  niemand  zich  bekommert  en  die  niemand 
deert,  den  economisten  begeerlijk  toeschijnt.  Ik  ding  niets  af 
op  de  schoonheid  van  Moore's  versregel : 

And  let  him  alone  with  his  glory. 

Maar  het  gold  de  begrafenis  van  een  gesneuveld  vcldoverstc, 
in  het  holle  van  den  nacht,  in  het  gezicht  van  den  vijand  — 
louter  beelden,  die  bij  de  economie  te  onpas  ziju  aangebracht. 
Toch  moet  het  onzalige  eu  noodlottige  denkbeeld,  dat  zij 
,, natuurwetten"  opspoort,  zelfs  de  meest  wclwillenden  van 
haar  vervreemden.  Eene  „natuurwet"  is  eene  macht,  die  buiten 
ons  staat,  waarmede  niemand  het  opnemen  kan.  Al  ons 
streven  daarentegen  behoort  daarheen  gericht  te  zijn,  dat  de 
menschclijke  maatschappij  bewustheid  crlauge  van  hare  onder- 
wor])enhcid  aan  éénc,  niet  meer  dan  ééne  wet:  die,  welke 
//et  plicldgcvocl  voorschrijft.  Het  dichterwoord,  dat  zulk  hopeloos 
pessimisse  verbergt : 

Eins  bist  du  dem  Lcbcn  scliuldi;!;. 

Hiindlo,  odd-  liloib  in  Kub': 
Bist  dn  .Vmboss  —  sci  geduldig, 

Bist  du  Uanimcr  —  schhigc  /,u  ! 

bchoorcu    wij    te   sciiandc    te    maken.    \anr    die  overtuiging 
')  Ingram.  The  present  position  euz.  bl/,.  6. 
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gedraagt  zich  ook  de  oude  economie.  Waarom  haar  niet  tot 
leerstelHgen  regel  verheveu?  Zie  echter,  lioe  zij  zich  aftobt  om 
theorie  eu  practijk  recht  ver  van  elkander  te  vervvijdoron, 
hoe  zij  diiiir  „natuurwetten"  aanneemt,  en  hier  handelt  als 
bestonden  zij  niet.  Van  den  heer  Piersou  en  zijne  geloofs- 
belijdenis weten  wij  het  reeds.  Eigenbelang  moet  beteugeld, 
aprioristische  theorieën  nopens  staatszorg  kunnen  niet  toege- 
laten worden.  ')  Desalniettemin  wage  het  nieuuind  te  twijfelen- 
Waaraan?  Dat  er  eeue  „natuurwet"  is,  die  den  mensch  eigen- 
belang en  louter  eigenbelang  op  economisch  gebied  voorschrijft. 
Eilieve!  kuyit  gij  beteugelen,  wat  de  natuur  als  hare  „wet" 
in  's  menscheu  inborst  heet  te  hebben  gelegd?  Of  zal  men 
achter  een  meer  of  minder  zich  verschuilen?  Ik  moet  de 
uitvlucht  ijdel  noemen.  Eeue  wet  is  of  is  niet.  Heeft  de 
fataliteit  aldus  over  ons  beschikt,  dat  wij  egoïsteuzijn,  zij  zal 
haar  werk  niet  ten  halve  gedaan  hebben.  Die  pool  zou  ons 
aantrekken  met  dezelfde  onomstootelijke  gewisheid  als  de 
magneet  het  ijzer.  De  natuur  is  gewoon  goed  te  doen,  wat 
zij  doet.  Wat  valt  aan  haar  te  „beteugelen?"  Eu  heeft  de 
Staat  niets  beters  te  verrichten  dan  dergelijkeu  Peuelope- 
arbeid?  Wie  kan  hem  onrecht  geven  zoo  hij  denkt:  naturam 
expellavS  furca,  tameuusque  recurrit? 

Gelijksoortige  innerlijke  tweespalt  tusschen  leer  eu  voor- 
beeld toont  ons  de  heer  Vissering.  Men  herinnere  zich  slechts, 
hoe  de  hoogleeraar  „de  oude  kwestie"  tot  o])lossing  tracht  te 
brengen.  Onze  kennis  te  vermeerderen  —  zij  ouze  wetenschap. 
Haar  ten  nutte  aau  te  wenden  —  zij  onze  kunst.  -)  Echar- 
tigenswaarde  woorden,  vooral  wanneer  men  bedenkt,  dat  wij 
daardoor  naar  hij  meedeelt,  het  voetspoor  volgen  van  de  oude 
economisten,  die  aan  het  element  der  kunst  hunne  beste 
krachten  hebben  besteed.  Maar  is  de  les  voor  toepassing  vat- 
baar ?  Dezelfe  geleerde,  die  aldus  vermaant,  heeft  in  de  Narede 
tot  zijn  Handboek  ook  dit  punt  aangestipt.  Wij  lezen :  „Be- 
„staat  er  wel  eene  pradimhc  daatlnmhoudkunde  ^  Met  andere 


')  Pierson.  Gids.  Aug.   1878.  blz.  250. 
=)  Vissering.  Gids.  Scpt.  1866.  blz.  475. 
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„woordeu:  is  het  wel  mogelijk  uit  de  hvpothetische  leerstel- 
„liugeu  der  theorie  vaste  regeleu  vau  beslissing  eu  handeling 
„voor  de  practijk  iu  elk  geval  te  outleeneu  ?  Blijkt  niet  veeleer 
„uit  deze  regeleu  zelve,  zoo  als  zij  gesteld  wordeu,  dat,  welke 
„ook  de  waarde  eu  beteekeuis  zij  van  de  afgetrokkeu  bespie- 
„geliugeu  der  theorie,  iu  het  werkelijke  leveu  allerlei  vau  die 
„theorie  ouafhaukelijke  invloeden  ons  oordeel  eu  ouze  gedrags- 
i,liju  moeten  bepalen?  Eu  ontstaat  daaruit  niet  eeue  ouzeker- 
,,heid  eu  ouvastheid  vau  beginselen,  die  het  bewijs  levert, 
„dat  vraagstukkeu  vau  zoogenaamde  practische  staathuishoud- 
„kunde  niet  in  het  algemeen,  maar  altoos  slechts  met  het 
„oog  op  bepaalde  toestanden  beslist  wordeu."  i) 

Het  antwoord  op  de  iu  diervoege  gestelde  vragen  luidt: 
„Eu  wat  uu  betreft  de  aangevoerde  onmogelijkheid  vau  de 
„consequente  toepassing  der  absolute  theorie  op  practische 
„vraagstukkeu,  het  is  eene  oude  kwestie,  die,  naar  ik  meende, 
„reeds  lang  hare  oplossing  gevonden  had.  Zal  iemand  nog  de 
„absolute  theorie  der  aantrekkingskracht  en  vau  den  versnel- 
„leudcn  val  der  lichamen  loochenen  omdat  hij  waarneemt, 
,,dat  een  blad  papier,  uit  een  zolderluik  geslingerd,  niet  even 
„suel  naar  beuedeu  komt  als  een  knikker,  maar  op  zijn  breed 
„vlak  drijveude,  fladdert  en  omdwarrelt,  door  de  luclitstroom- 
„en  her-  en  derwaarts  wordt  medegcvoerd  eu  misschien 
„wel  in  een  boomtak  blijft  hangen?  Ik  denk  het  niet.  Welnu 
,, evenmin  zul  meu  op  elk  ander  gebied  vau  ons  weten  begin- 
„seleu  of,  om  het  verdachte  woord  te  gebruiken,  natuurwct- 
„teu  hebben  te  loochenen,  of  de  werking  vau  deze  wetten 
„eene  loutere  hypothese  hebbeu  te  uoemen,  of  strijd  tusschcu 
„theorie  eu  praclijk  moeten  opmerken,  alleen  omdat  de  wcrk- 
,,ing  van  andere  kraehteu  en  iuvloedcu  iu  een  gegeven  fci- 
„telijken  toestand  de  volle  toepassing  dier  beginselen  belem- 
,, meren  of  wijzigen  kan."   ^) 

Ik    moest    zeer    mij   lu-driogen,  indien  de  korte  |)arapl)rasc 

')  Vissering.  Ilniidl).  v.  priiktisclie  sliuilhuishoudkuiule  (.Anisl.  -1807) 
Namlc  bla.  X[Y. 

-')  Vissering,   llandl).  enz.   Naroilc  IjIz.    Wl. 
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vaii  dit  antwoord  niet  de  volgende  ware :  Gij  dwaalt  door 
de  leei-stollingi-n  der  theorie  /ii/pof/iefisr/i  te  noemen.  Zij  zijn 
stellig,  gelijk  de  wetten  der  aantrekkingskraelit  en  der  bewe- 
ging. Maar  er  zij»  storende  invloeden  „disturbing  canses", 
wier  werking  die  der  gemelde  wetten  kruist  en  daardoor 
wijzigt. 

Deze  leer  kennen  wij  inderdaad,  al  ware  het  slechts  door  Cair- 
nes.  De  opmerking  echter  zij  geoorloofd,  dat  zij  noch  slaat  op  de 
behandelde  vraag,  uocli  past  bij  de  vermaning:  onze  aandacht 
toch  aan  Staathuishoudkunde  als  kiin>it  te  blijven  wijden.  De 
heer  \issering  oordeelt:  eene  praclicke  staathtmitoudkande  is 
mogelijk.  Zijn  eigen  werk  is  de  doorloopende  toelichting  tot 
deze  stelling.  Op  gevaar  af  van  ten  derden  male  de  lastige 
„oude  kwestie"  op  te  rakelen,  moet  ik  runduit  verklaren: 
met  zijne  praemissen  is  eene  prnctische  staaihimhoiidkiinde  on- 
moyeljk.  Onmogelijk,  omdat  daarvoor  geen  ruimte  blijft.  Dit 
te  betoogen  seliijut  zoo  weinig  moeilijk,  dat  veeleer  twij- 
feling onverklaarbaar  is.  Aan  „natuurwetten"  (jehoorzaamt, 
daarin  berust  men.  Is  haar  bestaan  eenmaal  erkend,  alle  kunst 
om  wieij  of  wat  ook  aan  hare  werking  te  onttrekken,  is  louter 
tijdverlies,  ja  l)elachelijk.  De  astronomische  wetenschap  leert: 
alle  lichamen  trekken  elkander  aan  in  evenredigheid  huimer 
zwaarte  en  in  omgekeerde  evenredigheid  van  het  kwadraat 
van  hun  afstand.  Bestaat  er  nu  ook  eene  astronomische  kunst, 
die  zich  ten  duel  stelt  te  beproeven  lichamen  elkander  op  antlcre 
wijze  te  doen  aantrekken?  De  chemische  wetenschap  toont 
de  voorwaarden  aan,  waaronder  de  elementen  met  elkander 
zich  verbinden.  Bestaat  er  uu  ook  eene  chemische  kunst,  wier 
oogmerk  is,  in  bedoelde  voorwaarden  wijziging  te  l)rengen? 
De  „natuurwet"  der  economie  is,  zegt  ge:  in  economische 
handelingen  streeft  ieder  naar  een  ma.ximum  van  genot,  bij 
een  mininuim  van  oticrs  Wat  blijft  ons  over  dan  de  wijsheid 
van  hen,  die  haar  ontdekten,  bewondt-rend  aan  te  staren,  en 
daarnaar  ons  te  richten  P  Welke  kunst  is  bij  machte,  aan  het 
menschelijk  .streven  eene  andere  richting  te  geven  dan  de 
natuur  heeft  gewild  ? 

Maar  de  „storende  invloeden"?  Ik  kan  werkelijk  niet  inzien 
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in    welk    verband    deze    staan  tot  de  hier  behandelde  vraaa:. 

o 

Had  de  economie  iu  last  om  ons  eene  natuurgetrouwe  pho- 
tographie  te  geven  van  alle  meuschelijke  drijfveeren  tot  han- 
delen, zij  mocht  niet  nalaten  den  blik  ook  op  deze  invloeden 
te  vestigen.  In  het  tafereel,  dat  zij  schildert,  iu  het  raderwerk, 
dat  zij  beschrijft,  mocht  niet  ontbreken  de  wet  der  werking 
en  die  der  tegenwerking.  Iu  haar  steeds  voortschrijdend  onder- 
zoek ware  alsdan  een  stadium  mogelijk,  waarin  zij  de  over- 
tuiging erlangt,  dat  èn  werking  èn  tegenwerking  in  hooger 
beginsel  worden  verzoend.  Maar,  op  het  hier  bestreden,  door 
haar  ingenomen  standpunt,  wordt  zij  juist  niet  moede  ons  te 
verkondigen,  dat  zij  geenszins  geneigd  zou  zijn,  bedoelde  op- 
dracht zich  te  laten  welgevallen.  Anderen  mogen  het  hunne 
doen,  zij  deed  het  hare  —  vernemen  wij  aanhoudend.  Zij  is 
met  hare  „wetten"  gereed,  verklaart  zij.  Veroorlooft  zich 
de  practijk  een  ietwat  anderen  loop  dan  zij  aanneemt  of 
voorspelt,  men  wijte  het  der  stoornis,  niet  haar.  Uitnemend  — 
edoch,  waar  is  dan  plaats  voor  economische  knust  ?  Storende 
invloeden,  zooveel  ge  wilt  —  wat  echter  blijft  ons  harerzijds 
te  weten  over,  na  de  ons  geschonken  maximum-  en  miui- 
muni-leer  ? 

De  waarheid  schijnt,  dat  het  eigen  voorbeeld  des  Leidschen 
hoogleeraars,  zijn  boek,  is  een  doorloopeud  profest  tegen  zijne 
grondstelling.  Er  bestaat  wel  degelijk  eene  economische  kunst, 
omdat  er  niet  dan  in  sommiger  verbeelding  bestaat :  eene 
„wetten"  afkondigende  economische  wetcnscliap.  Ware  deze 
er  iu  werkelijkheid,  gene  zou  er  niet  zijn.  Aan  een  der  hoofd- 
stukken van  zijn  socialen  roman  geeft  \'ictor  Ttugo  tot  tiü^l: 
ceci  tuera  cela.  Het  opschrift  kan  dienst  doen  om  de  ver- 
liouding  aan  te  wijzen  tusschen  eene  wetenschap,  die  „natuur- 
wetten" stelt,  en  eene  knust,  die  ze  loochenen  moet.  De  lieden, 
die  van  oordeel  zijn,  dat  de  cconoinischc  wetcnscliap  aldus 
opgevat,  zich  zelve  vernietigt,  verdienen  de  geringschatting 
niet,  waarmede  zij  bejegend  worden.  Niet  lien  bcschuldige 
de  economie,  die,  na  aan  de  zijde  der  wetenschap  een  zelf- 
moord ge])lccgd  te  liclibcn,  aan  de  zijde  dor  kunst,  als  ware 
er  niets  gebeurd,  geacht  wil  worden  tot  de  levenden  te  behoorcu. 
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Hebben  wij  in  de  Stiiutluushondknndc  ccno  natnnrwcten- 
schap  te  zien,  dan  hiijt't  haar,  wil  y,ij  haar  kostbaarst  goed, 
de  conse(|ncntie,  redden,  slechts  ééne  toevlncht.  /ij  i)ehoort 
alsdan  in  te  neuieu  het  standpunt,  dat  met  benijdensvvaarde 
zalving  wordt  verdedigd  door  den  hoer  Hoer.  ')  In  den  aanhef 
reeds  van  zijn  betoog  heet  het  ondubbelzinnig:  „Zij  (de  cco- 
„uomische  school)  heeft  geleerd,  dat  aan  de  voortbrenging, 
„de  algeuieeue  verdeeling,  het  verbruik  der  rijkdommen, 
„waaronder  men  alle  stottelijke  zaken  te  verstaan  heeft,  vaste 
„eu  onveranderlijke  wetten  ten  grondslag  lagen ;  dat  zulke 
„wetten,  evenals  de  wetten  in  de  physische  wereldorde,  de 
„dusgenaamde  natuurwetten,  kouden  iiagespcurd  en  opgemerkt 
„worden  ;  dat  de  mensch  eu  de  maatschappij,  of  liever  zij, 
„die  de  maatschappij  leiden,  de  regeeriugeu,  die  wetten  uit 
„onkunde,  uit  zelfzucht,  uit  vooroordeel,  vaak  hebben  mis- 
„keud,  daardoor  groote  schade  veroorzaakt,  maar  dat  zij  op 
,,den  duur  zich  toch  laten  gelden;  dat  het  streven  zijn  moet 
„ze  meer  eu  meer  onbelemmerd  te  laten  werken,  en  dat 
„hiertoe  de  meest  mogelijke  vrijheid  in  het  pogen  en  werken 
„der  maatschappij  de  beste  gelegenheid  geeft.  In  de  vrijheid 
,,van  handelen  toch  zag  de  economische  school  geen  doel, 
,,maar  het  beste  middel,  om  zich  de  maatschappij  te  zien  be- 
„wegen  naar  die  beginselen,  die  eene  hoogere  wijsheid  aan 
„de  ontwikkeling  en  vooruitgang  van  alles  heeft  ten  grondslag 
„gelegd.  In  dezen  zin  ontstond  de  bekende  kernspreuk  der 
,,physiocratische,  en  later  ook  der  Smitsche  school :  „laüsez- 
„fairc,  laissez-passer" ,  beter  aan  den  vrijen  en  natuurlijken 
„loop  der  zaken  de  ontwikkeling  van  de  maatschappij  over- 
„gelaten,  dan  overal  en  in  alles  de  wet  eu  het  gezag  der  re- 
„geering  in  te  roepen."  2) 

Veroorlooft  men  zich  de  bescheiden  vragen :  hoe  de  heer 
Boer  aan  de  kennis  dier  „wetten"  is  gekomen,  en  wie  hem 
tot  orgaan  dier  „hoogere  wijsheid"  heeft  gesteld  ?  —  het  ant- 


')  \V.  R.  Boer.  De  Stauthuislioudkunilc  ca  hare   bestrijding  in  Econo- 
mist. Januari  1877.  blz.   1   vlg. 

^  Boer.  Economist.  Jan.  1877.  blz.   3. 
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woord  wordt  bij  voorbaat  reeds  gegeven  in  ééne  korte,  doch 
pittige  zinsnede:  „Be  economische  school  neemt  die  {w&iten)  aan'' 
En  nadat  zij  ze  aangenomen  heeft,  geelt  zij  ons  in  kort  bestek 
de  zoo  even  vernomen  slotsom  harer  overpeinzingen,  neerko- 
mende op  de  kernspreuk:  laat  maar  gaan. 

A  la  bouue  heure !  Ziehier  eene  economist,  dien  men  ten  tijde 
vau  het  eerste  keizerrijk  iin  vieux  de  la  vieille  zon  hebben  geheet- 
en.  Van  de  stormen,  die  in  het  laatste  twintigtal  jaren  op  weten- 
schaj)pelijk  gebied  en  daarbuiten,  de  halve  wereld  hebbeu  beroerd, 
heeft  hij  in  zijn  stil  studeervertrek  te  nauwernood  een  zacht 
geritsel  vernomen.  Door  de  spiegelgladde  vensterschijven  der 
abstractie,  ontwaart  hij  het  rimpellooze  azuur  van  den  hemel, 
en  beijvert  zich  daarheen  te  verwijzen  hen,  wien  de  levens- 
strijd te  bang  en  te  zwaar  wordt.  De  school,  die  hij  aan- 
prijst, „tracht  gedreven  door  het  beginsel  der  christelijke  liefde, 
„de  ongelukkigs  ten  te  helpen  en  berusting  te  doen  vinden 
„door  het  geloof  en  vertrouwen  in  eeue  hoogere  wereldorde, 
„die  het  bewustzijn  schenkt,  voor  allen  en  vooral  voor  de  minder 
„met  verstand,  hchaamsgaven,  of  hiüpuiiddeleu  bedeelden  zoo 
„noodig,  „dat  er  een  hooger  macht  is,  die  ook  hun  leven 
„  „regelt,  op  hun  lijden  zijn  medelijdend  oog  gevestigd  houdt, 
„„die  met  dit  leven  en  zijn  strijd  niet  alles  heeft  afgedaan, 
„  „die  elders  een  geluk  kan  doeu  waclitcn  waartegenover  de 
„  „tegenwoordige  rampspoed  onbcteekeiiend  is."  ^) 

Met  deze  aanuiinnige  troostwoorden  acht  de  heer  Boer  „de 
ongelukkigstcu"  (de  superlatief  staat  er)  opgebeurd.  Voor  zijne 
leer  eischt  luj,  om  in  den  grondtoon  vau  het  betoog  te  blijveu, 
den  rang  en  ih'  waardigheid  van  ecu  soort  van  evangelie, 
„terwijl  de  nieuwe  leer  zulke  wetten  niet  aannemende,  en  alles 
„aan  uienschelijke  regeling  eu  inzicht  onderwerpende,  ook 
„aannemen  moet  dat  besciierming  wellicht  nuttig  en  noodig 
„kan  wezen.  Het  hangt  iiier  alles  af  vau  het  oordeel  de.s 
„wetgevers."  ')  Nu  zal  iech-r  toestenuuen,  dal  eeue  riciiting, 
die  tot  hemeltergende  gruwelen  gelijk  eeue  ..welhciit  nuttige 
en  noodige  bescherming"  zou  kunnen  komen,  o})  dien  grond 

')  RotT.   Kconomist.  .Tan.  \<1~.  lilz.  '.Va. 
■•')  Horr.   Economie.  Jan.    1877.  blz.   18. 
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rei'ds  geoordet'ld  is.  Aun  den  anderen  kant  is  iu-t  duidelijk 
dat  de  oude  school  liair  ingevingen  iian  buoenmeiiHclieiijk  in- 
zicht ontleent. 

Het  kort  begrip  liarer  wijsheid  laat,  volgens  den  schrijver, 
zich  sameuvatteu  lu  den  regel :  vrijheid  van  handel  en  wandel. 
Die  regel,  op  zijne  beurt,  steunt  op  de  alleen  zaligmakende 
kracht  van  het  onbegrensde  geloot'  in  de  werking  van  het 
egoïsme.  Immers  „de  stelling  dat  meu:  het  uitgangspunt 
„  „moet  uemen  bij  de  gemeeusclmp  eu  uiet  bij  het  individu" 
„is  volkomen  onjuist  en  behoort  omgekeerd  te  worden."  ') 
Wat  er  in  het  maatschappelijk  renperk  van  die  elkander 
hortende,  duwende,  botsende,  stootende  egoïsten  terecht  komen 
moet,  maakt  de  heer  Boer  uiet  tot  eeu  punt  vau  nadere 
overweging.  Sou  nmje  ext  fait,  en  aldus  staat  het  geschreveu 
in  de  „wetten"  zijner  wetenschap,  üesniettemiu  schijnt  er 
ruimte  te  zijn  voor  zeker  lyrisme,  bij  de  herdenking  vau  het- 
geen zij  gedaan  heeft  tot  beteugeliug  van  hetzelfde  egoïsme, 
zoo  even  als  haar  schering  en  inslag  aaugewezeu.  '^)  Eeue 
logische  fout,  die  men  haar  gaarue  vergeeft,  wier  vermelding 
echter  bevreemdt  bij  eeu  schrijver,  die  het  individu  tot  grond- 
slag der  samenleving  wil  genomen  zien. 

Niemand  misgunt  der  oude  economie  het  gebruikelijke 
loflied,  dat  ook  de  heer  Boer  te  harer  eer  meeut  te  uioeten 
aanheft'eu:  „Zij  doemt  geen  eukel  deel  van  ons  geslacht,  geen 
„enkel  individu  tot  eeuwige  ellende,  want  onder  deweteener 
„gelijke  vrijheid,  is  er  voor  allen  gelegenheid  en  kans  om  in 
„den  strijd  voor  het  bestaan  hooger  te  komen,  wellicht  eeue 
„eerste  plaats  te  erlangen."  »)  Eeue  stoute  verbeelding  echter 
is  er  noodig,  om  aan  die  gelegenheid  en  kans  eeue  meer 
dan  theoretische  beteekenis  toe  te  schrijven.  En  nog 
halsbrekender  is  de  sprong,  dien  de  schrijver  waagt  in  de  vol- 
gende woorden:  „Toch  strekt  de  natuurlijke  en  vrije  drang 
„van  den  arbeid  ook  hier  naar  de  meest  mogelijke  billijkheid 


')  UoiT.  Kcouomist.  Jan.  I.S77.  Iilz.  14. 
'-)  HoiT.  Economist.  Jan.  1877.  bl/,.  27. 
»)  Boer.  Econom.  Jan.  1877.  blz.  '27 
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„en  naar  de  verwezenlijking  van  het  St.  Situoniaansche  ada- 
„(jium :  d  c/iac/m  -le/o/i  ^ses  ca/jwi/a  et  a  c/iaqiie  capacifé  seloii 
„ses  oeuvres'."  ') 

Tegenover  dergelijk  lieftallig  optimisme  gevoelt  meu  y.ich 
ontwapend.  Eene  illusie  te  verstoren,  die  de  rauwe,  harde 
werkelijkheid  zou  kinderlijk  rooskleurig  schijnt  te  kunnen  op- 
nemen, is  zonde  bijkans.  Trouwens  de  poging  daartoe  zou 
volkommen  nutteloos  zijn.  Het  schijnt,  dat  men  het  ziutuig 
om  rondom  zich  heen  te  zien  óf  heeft  óf  mist.  Desniettemin 
kan  het  zijn  nut  hebben  na  te  gaan,  in  hoeverre  een  schrij- 
ver, in  wieu  de  heer  Boer  vertrouwen  stelt,  stof  vindt  tot 
roemen  over  de  wijze,  waarop  in  de  maatschappij  „de  meest 
mogelijke  billijkheid"  tot  haar  recht  komt.  Tot  staving  van 
de  opvatting  der  oude  school,  zegt  laatstgemelde :  ,,wij  be- 
„hoeven  ons  slechts  te  beroepen  op  de  redenecringen  van  J. 
„S.  Mill,  die  zicli  als  het  ware  de  opv(jlger  \an  Ad.  Sniith 
„heeft  genoemd,  wiens  scherpzinnige  beschouwingen  op  het 
„geljied  der  sociale  weteuscha))  zeker  door  niemand  ontkend 
„worden,  en  wiens  toenadering  tot  sommige  meer  socialistische 
,, denkbeelden  hem  zelfs  bij  vele  voorstanders  der  nieuwere 
„richting  minder  verdacht  zal  doen  voorkomen."  -)  Mill  nu 
heeft  de  schets  nagelaten  van  een  werk,  waarin  hij  zich  voor- 
stelde het  socialisme  aan  eeue  onpartijdige  kritiek  te  onder- 
derwerpcn.  De  dood  verraste  hem,  eer  hij  zijn  plan  ten  uit- 
voer brensfcn  kon.  Enkele  afgewerkte  fragmenten  echter  wor- 
den    openbaar   gemaakt.    ») 

Jlij  vangt  aan  met  een  overzicht  van,  ook  in  zijn  oog,  gegronde 
grieven  tegen  de  bestaande  orde  van  zaken.  Onder  deze,  trekt  iii- 
zoiuh^rheid  de  aandacht,  wat  hij  nopens  liet  (iddfilinii  zegt,  met  zoo- 
veel voorliefde  door  den  heer  Koer  ingeroepen  :  „Dnc;  thing  there 
„is,  whicli  il'itcDuhl  be  attirmed  trulv,  would  relieve  soeial  iiisti- 
„tutions  froni  an\  share  in  the  responsibilit\  df  these  e\  ils.  Since 


')  Hoer.  Econoiii.  .laii.   1S77.   I)lz.  '.il. 
-)    Hoer.    Kcoiiomisl.   .laii.    ISTT.   1)1/..    'i. 

•■•)  .1.  S.   .Mill.  ( 'ii;i|ii(i>  oii  S()ci:ilism.  iii   l''oiliiiu'lili\    itrvirw.    Fehnmri 
187'.1.  IjIz.  'J17. 
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„the  Iminaii  rncv  lias  iio  meaus  ol'  eujoyable  existeiice,  or  of 
,.existt'iicc  at  all,  hut  \\  liat  it  deiives  IVoiii  its  owii  lalwur 
;,aii(l  abstiiifiice,  thero  would  he  iio  ^roiiiul  lor  coinplaiii* 
„afiaiiist  society  if  every  oiie  wlio  was  williiig  to  uinleigo  u 
„fair  sliare  of  tliis  labonr  aud  abstiiieiice  could  attain  a  tair 
„sliare  of  the  fniits.  But  is  this  the  fact?  Is  is  iiot  the  n;- 
„verso  of  the  1'act?  The  revvard,  iiistead  of  being  proportioneel 
,,to  the  iaboiir  aiul  abstiueuce  of  the  individual,  is  almost  iu 
„aii  iii\  ei-se  ratio  to  it :  these  who  receive  the  least,  labour 
„aml  abstaiii  the  uiost.  Eveu  the  idle,  reekless  aud  ill-coiiduc- 
,,ted  poor,  those  who  are  said  with  most  justice  to  have 
„theiiiselves  lo  blaiiie  for  their  condition,  often  uudergo  niuch 
„more  and  severcir  labonr,  not  only  than  those  who  are  bom 
„to  pccuniary  indepcudenee,  but  tliau  almost  auy  of  the  more 
„highly  remuuerated  of  those  who  earu  their  subsistence; 
„uiul  even  the  inade(|uate  scli-coutrol  exercised  b\  the  in- 
„dustrious  poor  costs  them  more  sacritice  and  more  ettbrt 
„thau  is  almost  ever  re(|uirecl  from  the  more  lavoured  meui- 
„bei-s  of  society.  T/ie  ver//  idea  of'  d'istributwe  jmtice,  or  of 
„anij  proportionalUi/  beliceen  success  and  vierit,  or  betweeu 
„■'iiicceiis  mul  ederfion  is  in  the  present  state  of  societi/  so  ma- 
„nifestti/  c/diiierical  as  to /je  relef/ated  to  t/ie  re(/ions  of  roinance."  ') 

Dit  kliukt  eenigszius  auders  dau  de  verwezenlijking  van  St. 
Simon's  regel,  die  de  heer  Boer  in  het  maatschappelijk  or- 
ganisme meeut  op  te  merken.  Diens  betoog  zou,  naar  den 
maatstaf  eu  iu  de  bewoordingen  van  Mill,  meer  aan  ditw 
kuustvorm  der  fictie  dan  aan  eene  nuchtere  bewijsvoeriug 
doen  denken.  Toch  is  alle  bedoeling  om  de  feiten  opzettelijk 
geweld  aan  te  doen,  den  schrijver  ten  eeneumale  vreemd,  liet 
romantische  zijner  opvatting  komt  uitsluitend  voor  rekening 
der  abstractie,  —  eene  richting,  wier  noodlottig  en  eigenaardig 
kenmerk  is,  dat  zij  het  scliiuimciirijk  liarer  verbeelding  in  de 
plaats  der  ware,  levende  werkelijklieitl  stelt. 

Men  vcrge  derhalve  van  dergelijke  beschouwingswijze  niet 
meer    dan    zij    geven   kan.   In   het  betoog  van  don   lieci'   Boer 

•)  Mill  in  Fortnightly   Kevicu.   iVljiiiiui    IST'.i.  hlz.   224. 
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komt  niets  voor,  dat  niet  honderden  malen  gezegd  en  weer- 
legd is,  steeds  met  deuzelfdeii  uitsilag  Telkens  en  telkens 
wordt  der  nieuwe  economie  verweten,  dat  zij  eigenlijk  niets 
nieuws  leert:  „Die  dusgenaamde  nieuwe  denkbeelden  zijn  niet 
„nieuw.  ')  üe  strijd,  dien  de  oude  leer  thans  ook  in  ons  land 
„te  voeren  heeft,  is  volstrekt  niet  nieuw.  -)  Bij  het  dweep- 
„en  onzer  nieuwe  economisten  met  het  beginsel  van 
„associatie  (wordt)  al  weder  niets  nieuws  voorgestaan."  3) 
Zijn  wij  hier  in  een  mode-winkel,  en  verliest  de  waar,  hoe 
goed,  haren  prijs,  omdat  zij  eeu  seizoen  ten  achteren  is?  Ook  wij 
kennen  Imar:  de  prediking  der  lijdzame  berusting,  die  zoo 
gaarne  het  doet  voorkomen  als  wortelde  zij  in  eene  religieuse 
wereldbeschouwing,  terwijl  zij  veeleer  uit  onwaardig  en  onman- 
nelijk quietisine  is  gesproten.  Ook  ons  zijn  zij  niet  vreemd  : 
de  verdachtmaking  en  betichting,  die  hier  mede  zich  niet  ont- 
zien den  ietwat  ouderwetscheu  trant  eu  de  afgemeten  zegswijze 
af  te  wisselen,  door  eene  keur  van  zoetsa])pige,  doch  vinnige 
en  hatelijke  toespelingen.  •*) 

Ondanks  dit  alles  echter,  mag  aan  het  opstel  des  heeren 
Boer  ééne  lofspraak  niet  onthouden  worden.  Het  is,  let  meu 
alleen  op  den  gedachtenloop,  niet  slechts  conse(|uent,  maar 
vergeleken  met  dien  der  hier  besproken  geschriften  van  de 
heeren  Pierson  en  Vissering,  eeniglijk  en  alleen  consecpient. 
De  economie,  die  „natuurwetten"  gevonden  heeft,  kan  niet 
anders  optreden  dan  met  /lef/aticve  bedoelingen.  Dat  is,  zij 
mcjct  zich  er  toe  bepalen  te  verklaren :  eene  „hoogere  wijs- 
heid" heeft  het  aldus  beschikt,  dat  ieders  egoïsme  noodwendig 
leiden  moet  tot  het  belang  der  gemeeuschap,  derhalve,  gij 
menschelijke  wetgever,  gij  Staat,  treed  terug,  en  maak  ruimte 
voor  de  ontvouwing  van  bedoeld  egoïsme.  Aldus  s|)rckende, 
heeft   zij  hare  taak  volbracht,  want  die  taak  bestaat  in  niets 


')  Boer.  Ecoii.  Jan.  1877.  bl/,.  2. 
»)  Boer.  Kcoii.  .laii.  l^??.  blz.  «. 
'1  Boer.  I'".cüii.  ,I;mi.   IS77.  blz.  :t;t  noot. 

■*)   Wie  lusl    heeft  in  (ler!j;elijke  bloemlezing;,  k:iii   li:iiir  vinileii  liij   Hoer. 
Keoiiüui.  Jan.   1S77.   blz.  'i,   j,   'l'l,   :fl,   \V.\   noot. 
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aiulns  (laii  in  lul  woifiiciiu'ii  der  Ix-kiiiiiuTiiiiicii,  die  ceiie 
koilziclili;;",'  tiii.niticili"  en  liaiulrlspolitick,  der  vourtljrcnirins' 
in  (Ion  woiï  '/on  «illcn  leggcu.  Van  economische  A-imsf  kan 
in  dit  verband  gecne  sprake  zijn.  Inuners  bezwaarlijk  kan  die 
weidsche  naam  gegeven  worden  aan  een  leefregel,  die  zi{;li 
samenvatten  laat  op  de  ruimte  van  een  stuivertje :  laat  alles 
vrij  en  de  zaak  zal  teu  beste  zich  schikken. 

Eeue  opvatting  gelijk  deze,  is,  wat  daartegen  in  te  brengen 
zij,  eeue  eenheid,  ecu  in  zich  zelf  gesloteu  geheel.  Men  kan 
haar  verwerpen  of  aanuemeu,  maar  beide  moet  ten  volle 
geschieden.  De  uuiatschappelijke  factoreu  gehoorzamcu  aan 
eeue  ..natuurwet",  welnu,  stoor  haar  niet,  het  zou  u  niet 
baten.  Er  wordt  een  stevig  geloof  vcreiseht  om  dergelijke 
stelling  in  deu  tegen woordigeu  staud  van  het  economische 
onderzoek  te  durven  verkondigen.  Maar  de  heer  Boer  heeft 
zoodanig  geloof,  en  den  moed  zij uer  overtuiging  boveudieu  — 
twee  zaken,  die  hem  aanspraak  geveu  op  ondcrsclieidiug.  Naar 
zijne  voorstelling  bouvve  en  vertrouwe  men  op  den  natuur- 
lijken gang  van  zaken,  houde  men  rekening  „met  de  hoogste 
„verschijnselen  van  het  geestesleven,  en  met  de  invloeden, 
,,die  zich  daaruit  in  het  maatschappelijk  leven  doen  gevoelen"  '). 
Duidelijker:  meu  vervange  de  economische  kunst,  wat  haar 
positief  deel  betreft,  door  stille  overpeinzing  en  stichtelijke 
nabetrachting.  Geheel  deze  richting  herinnert  aan  de  welbekende 
„harmonieën",  die  een  tijdlang  den  zingzang  vooral  der 
Fransche  school  hebben  gevormd.  En  waarlijk,  de  heer  Boer 
behoefde  niet  ironisch  te  schrijven :  „Bastiat  is  dan  ook  par 
, .excellence  een  veroordeeld  man"  -),  om  te  herinneren,  dat 
dit  dictum  althans  zijne  handteekening  niet  draagt. 

De  economische  wetenschap  daarentegen,  die  met  den  heer 
Boer  het  geloof  aan  „natuurwetten"  gemeen  heeft,  doch 
wcrkdadiger  dan  hij,  eenc  economische  kunst  aanbeveelt, 
l)rengt  zelve  zich  in  tamelijk  beuardeu  toestand.  De  heer 
1'iei-son  leert:  „Daarbij  komt  het  ons  voor,  dat  men  Bastiat  en 


')  Boer.  Econom.  .lan.  1877.  blz.  '.ia. 

')  Boer.  Econom.  .lan.   1877.  blz.  34.  uoot. 


294 

„zijn  vergoding  der  ,,iiiit\uirlijke  orde"  meer  dan  viocger  met 
,,rnst  kan  laten,  daar  van  de  zijde  der  Fransclie  scliool  geen 
„ernstige  gevaren  ons  meer  bedreigen.'  ^)  üeen  ernstige  gevaren  ? 
Ik  zou  op  dit  punt  zoo  volkomen  gerust  uiet  zijn.  Dat  meu 
,, natuurwetten"  en  de  orde,  die  daaruit  voortvloeit,  „vergoodt", 
Inlijft  wel  is  waar  beeldspraak,  toch  is  zij  niet  /.óó  gewaagd, 
of  bij  benadering  althans  kan  de  bedoeling  wordeu  duidelijk 
gemaakt.  Veel  meer  dan  „laten  gaan"  wat  onveranderlijk  is, 
vermogen  wij  inderdaad  niet.  En  dat  is  juist,  wat  zoowel  door 
de  Frausche  school  als  door  den  heer  Boer  ons  aanbevolen 
woi'dt.  Wil  men  daartegen  in  verzet  komen,  men  doe  het 
waar  en  zoolang  tegenstand  mogelijk  is.  Heeft  men  echter 
de  .,uatiuirwet"  toegegeven,  de  ..natuurlijke  orde"  is  mede 
binnen  de  vesting,  eu  er  blijft  niets  over  dan  zich  te  laten 
ontwapenen  d.  i.  af  te  zien  van  de  poging  om  eene  practische 
staathuishoudkunde,  eene  economische  i-/t/ist  'm  het  leven  te 
roepen. 

Deze  bedenking  beantwoordt  de  oude  economie  met  een  : 
re/icio  in  te,  tot  de  nieuwe  gericht.  Bij  monde  van  den  heer 
Vissering  nauielijk  beweert  zij  als  wetenschap  te  moeteu  staan 
of  vallen,  naarmate  hare  ,, wetten"  al  of  niet  gehandhaafd  word- 
eu. Hij  zegt:  „En  men  behoeft  nog  veel  minder,  op  grond 
„dat  sommige  dezer  theorieën  bij  toetsing  aan  de  werkelijkheid 
„blijken  te  falen,  met  de  Historische  School  tot  het  besluit  te 
, .komen,  dat  men  in  de  staathuishoudkunde  naar  geene  algc- 
„meen  geldende  beginselen  heeft  te  zoeken,  maar  voor  elk 
„bijzonder  geval,  voor  eiken  toestand,  voor  eiken  tijd  eu  elk 
„volk  zijne  eigene  regelen  mo'-t  stellen.  Imiuers  op  deze  wijze 
„worden  de  voor.sciirifteu  der  staathuishoudkunde  niet  veel 
„meer  dan  de  vrucht  van  willekeurige  opvattingen,  invallen 
„des  oogenbliks,  die  huinieu  grond  alleen  hel)bon  in  couvcni- 
„ëntie,  ja,  wordt  aan  elke  dwaling  en  elk  vooroordeel  recht 
„van  bestaan  gegeven,  als  deze  zich  maar  kunnen  veriledigeu 
„niet  het  voorwendsel  „dat  zij  in  het  gegcveu  geval  de 
„„waarheid  bevatten."  "  -) 

')  l'ierson.  Gids.   .\ug.    IS7S.  lil/,,  'i.'i."!. 

')  Visseriiijj.  Hnndhork  cir/,.  Niiredo.  blz.  XV. 
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Ts  (li'/i-  lu'diiclitluMd  ijr^roiid 'r  Mijii-<  criiclitciis,  iii  p;cencii 
(krlc.  Niiar  alü;riiioiMiü;ol(li;j:("  Ix-jfiiiscloii  te  zoi-U-ii,  is  hlijklniar 
iets  iiiulors,  daii  te  beweren  die  l)eiïiiiscleii  reeds  fitronden  te 
lu'hheii.  Onbetwistbaar  heeft  iedere  wetensehap  de  meest  vol- 
ledige vrijlieid  tot  liet  eerste.  Eer  zij  eclitcr  zic;li  en  anderen 
diets  mag  maken,  dat  haar  onderzoek  gesloten,  en  zij  in  hef. 
vinden  geshiagd  is,  schijnt  iets  meer  te  wordeu  vereiseht  dan 
ccne  bloote  vei-zekering  harerzijds.  Toch  is  de  hoogleeraar 
van  dit  laatste  denkbeeld  niet  af  keerig.  Want  op  de  volgende 
l)ladziide  reeds  lezen  wij  het  verbod  om  op  elfc  gebied  van 
ons  weten  beginselen  of,  om  het  verdachte,  woord  te  (jcbruiken, 
„natnnrwetten"  te  loochenen.  Zoo  even  derhalve  werd  ten  be- 
hoeve der  staathnishoudknndc  gevindiceerd  het  recht  om 
nam'  6e/////'>e/en  te  zoeken.  Hier  daarentegen  wordeu  die  beginselen 
met  „natuurwetten"  inden  zin  der  gravitatiewet  gelijk  gesteld, 
en  tevens  op  dit  punt  het  debat  gesloten  verklaard.  Dit  gaat 
eenvoudia;  niet  aan.  Beginselen  zelfs  alfjemeencreldige  besrin- 
selen,  gesteld  zij  waren  wetenscha])pelijk  erkend,  zijn  alles 
behalve  ,, natuurwetten."  Met  dien  naam  kunnen  worden  aan- 
geduid regelen,  gelijk  iedere  wetenschap  ze  bij  tientallen  weet 
aan  te  wijzen,  die  echter  met  de  natfmr  en  hare  onverbidde- 
lijke vastheid,  niets  ter  wereld  hebben  uitstaan.  Zij  dienen  enkel 
als  richtsnoer  voor  den  oogenblik keiijken  stand  van  het  onder- 
zoek, als  mijlpalen  op  den  weg  der  wetensehajjpelijke  navorsching- 
Zij  hebben  heuristische  in  den  waren  zin  des  woords  hiipo- 
fhetische  strekking  en  beteekenis.  Zij  zijn  het  hcrkennings- 
teeken  voor  hen,  die  het  gemeenschappelijk  gebied  betreden. 
Men  neemt  ze  aan  om  verder  te  komen,  en  zegt  ze  vaarwel, 
zoodra  hunne  vervanging  noodzakelijk  wordt,  omdat  van  hunne 
onvoldoendheid  genoegzaam  blijkt. 

ledere  sociale  wetenschap  komt  van  tijd  tot  tijd  in  de  ge- 
legenheid de  vrucht  van  psvchologische  opmerking,  in  een  re- 
gel saam  te  vatten.  Tallooze  paroeraia  juris  b.  v.zijn  op  geene 
andere  wijze  ontstaan.  Gansche  leerstukken  van  ons  stellig 
recht,  zijn,  vervolgt  men  z(!  tot  o|)  den  wortel,  het  uitvloeisel 
eener  eeuwenoude,  gelijknuitige  waardeeriug  van  mensehelijkc 
handelingen.    Ik    verwijs    naar    de   leer   van  den  wil,  in  den 
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jongsten  tijd  zóó  l)estreden,  iianr  die  van  den  dolus,  vau  dwa- 
ling enz.  JNatuurlijk  beweert  niemand,  dat  de  opvaUing,  die 
aan  deze  leerstukken  hunne  tegenwoordige  gestalte  gegeven 
heeft,  volkomen  uit  de  lucht  is  gegrepen.  Waar  echter  zou 
het  heen,  wanneer  aan  den  psychologischeu  achtergrond,  hier 
overal  aanwijsbaar,  de  stevigheid  eener  „natuurwet"  toegekend 
en  beweerd  werd,  dat  het  eens  gevolgde  spoor  te  verlaten, 
ougeoorloofd  is?  Outleeneu  wij  eeu  voorbeeld  aau  de  leer  van 
het  zwijgen  op  rechtsgebied.  Qui  tacet,  nou  utique  fatetur ;  sed 
tarnen  veruni  est,  eum  non  negare,  zegt  Paulus.  ')  Beteekeut 
dit:  er  moet  met  naUmmoodwendigheid  aan  het  stilzwijgen  eeu 
uadeelig  vermoeden  worden  vastgeknoopt?  De  Rouieiusche 
jurist  zou  vermoedelijk  de  eerste  zijn,  die  niet  zweeg,  indien 
men  dergelijke  bedoeling  hem  toedichten  wilde.  De  zin  is,  dat 
er  gevallen  zijn,  waarin  een  opmerker,  gewoon,  van  der  men- 
schen  doen  en  laten  zich  rekenschap  te  geven,  op  dit  punt 
in  voege  voormeld  zijn  indruk  weergeeft.  Met  welk  recht 
eischen  Ricardo  of  Cairues  voor  hun  regel:  „men  desirc 
wealth"  hoogeren  rang,  en  geven  zij  daaraan  eene  uitbreiding, 
die  alle  tijden,  volken  en  menschen  omvat? 

Beginselen,  regelen,  natuurwetten,  zijn  derhalve  geenszins 
termen  van  gelijke  beteekenis.  Is  het  echter  waar,  dat  cene 
sociale  wetenschap,  die  van  „algemeen  geldende  beginselen" 
niet  uitgaat,  dan  ook  niet  bij  machte  zij  iets  anders  tclceren 
dan  „invallen  des  oogenbliks"?  Er  bestaat,  gelijk  elders,  aau 
de  Leidsche  hooogeschool  eene  faculteit,  waarvan  de  heer  Vis- 
sering een  der  sieraden  is.  Zij  draagt  den  naam  van  faculteit 
der  rechtsgeleerdheid.  Ik  licwccr,  dat  in  fjeen  enkel  onderdeel 
dezer  groep  „algemeen  geldende  beginselen"  laat  staan  „na- 
tmirwetten",  worden  of  kunnen  worden  geleerd.  Het  deel,  dat 
op  algcmeengcldigheid  van  oudsiier  de  meeste  aans|)raak 
maakte:  het  Romeinschc  recht  en  zijne  beginselen,  is  sedert 
Savigny  daaroj)  terug  gekomen.  Eene  halve  eeuw  na  zijn  op- 
treden was  het  principièek  verschil  van  rechtsbeschouwing  bij 
onderscheidene    volken    reeds    zcio  onmiskenbaar,  dat  aan  dit 

')  L.    Mü  1).  lic  \{.  .1.  (L.  17). 
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oiulorworp  ocii  ;if/c)n(lcrlijk  hctooti  kon  worden  jicwijd.  i) 
llior  (k-rlialvc,  vcrkccroii  wij  juist  ii)  liet  ifrwriiaktrgcval.  l)c 
rechtsgeleerd licid  moet  toegeven,  dat  zij  \iit  eigcu  boezem  wol 
vei-.nag  te  erkennen,  wat  /«///cv/v,  niet,  wat /•«•/// is.  De  vraag: 
c|uid  sit  jiiris?  kan  zij  beantwoorden,  voor  de  oplossing  daar- 
entegen der  vraag:  (|uid  est  jns?  moet  de  wijsbegeerte  haar 
ter  hulpe  komen.  Zij  mist  dus  niet  slechts  eeu  algemccngel- 
dig,  maar  zelfs  een  beginsel,  'vaardoor  en  waarmede  zij  haren 
iïrondslasï  en  haar  nitKansfspunt  toelichten  kan.  Zii  kan  zelfs 
haren  naam  :  ree// i-sge\eerd\\cid  etymologisch  niet  staven,  en  zou, 
kreeg  de  taal  haren  eisch,  rec//k'/ts^c\eerdhe\d  moeten  heeten. 
Heeft  zij,  trots  deze  hare  gebreken,  niets  meer  dan  ,, invallen 
des  oogenbliks"  te  geven  ? 

Zou  niet  veeleer,  en  dit  is  mijn  hoofdbezwaar,  hare  sterkte 
gelegen  zijn,  in  hetgeen,  bij  toepassing  van  des  hooglceraare 
stelsel,  hare  zwakheid  moest  worden  geacht?  (Jeldt  zijne 
leer  voor  de  Staathuishoudkunde  in  het  bijzonder,  er  isgeene 
reden,  waarom  zij  niet  voor  de  wetenschap  in  het  algemeen 
zou  gelden.  ledere  afzonderlijke  wetenschap  zal  derhalve,  om 
van  dezen  haren  rang  niet  vervallen  verklaard  te  worden, 
oy}  eigen  hand  moeten  zijn  in  het  bezit  van  beginselen,  zóó 
algemeen,  dat,  wil  men  wèl  een  verdacht  woord  gebruiken, 
deze,  „natuurwetten"  kunnen  worden  geheeten.  Die  leer  schijnt 
mij  gevaarlijk  om  meer  dan  ééne  reden.  Men  beoordeele  hare 
ver  reikende  gevolgen  door  de  beide  vragen  zich  te  stellen : 
hoe  is  zij  vereeuigbaar  niet  de  eenheid  van  het  voorwerp, 
welks  kennis  alle  wetenscliap])elijk  onderzoek  beoogt?  hoe, 
met  de  eenheid  der  weftnschap  zelve  ? 

Natuur,  (het  woord  in  den  rnimsten  zin  genomen)  is  de 
naam  van  het  voorwerp,  welks  wareu  aard  iedere  tak  van 
menschelijke  kennis  poogt  te  ontsluieren.  Men  neme  de  beide 
groote  groepen:  geestelijke  en  natuurweteuschappeu.  De  splits- 
ing beteekent  alleen,  dat  aan  het  psychische  in  de  natuur 
eene    eigenaardige,    voorwaar  niet  de  minst  gewichtige  plaats 


')    O.    Schmidt.    l)pr  priiicipicMp  Unterschied  zwischon  dfti  Kom.  iind 
Gcrni.  Rechto  (Kostock  -1853). 
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toekomt.  Nitt,  dat  da.nraan  eeue  stelling  hiaten  de  natuur 
moet  of  mag  worden  toegekend  Ts  dit  laatste  de  bedoeling, 
met  wetenschap  is  het  gedaan,  en  men  betreedt  het  geloofs- 
gebied. Dat  wij  derhalve  niet  van  natuurwetenschap  gewagen, 
daaronder  begrijpende  alle  kennis  van  waarneembare,  hetzij 
physische  hetzij  psychische  verschijnselen,  geschiedt  enkel 
gemakshalve.  Voor  zoover  wij  weten  willen  en  kunnen,  is  er 
voor  ons  nooit  van  iets  anders  sprake  dan  vau  de  /latuiir: 
bezield  of  onbezield,  dood  of  IcAeud,  doch  steeds  als  eenheid 
gedacht,  en  opgevat.  Daarmede  is  voor  de  wijsgeerige  strek- 
king van  het  monisme  in  geen  enkel  opzicht  partij  gekozen. 
Wel  echter  is  bedoeld,  verzet  aan  te  teekenen  tegen  de  meen- 
ing als  zou,  zoover  het  onderzoek  reikt,  een  dualisme  gehul- 
digd, of  zelfs  geduld  kunnen   worden. 

Een  woord  over  deze  onderscheiding,  ^'an  het  oppervlak- 
kige boek,  waarmede  David  Friedrich  Strauss  zijne  schooue 
loopbaan  besloot,  is  de  navolgende  plaats  mij  steeds  do  opper- 
vlakkigste toegeschenen :  „In  der  That  habe  ich  den  oft  mit 
,,so  vielem  Larm  geitend  gemachten  Gegensatz  zwischeu 
,,Materialismus  und  Idealisnuis,  oder  wie  man  die  dem  erstcrn 
,,entgegenstehende  Ansicht  sonst  nennen  mag,  im  Stillen  immer 
„uur  für  einen  AVortstreit  angesehen.  Ihren  gcnicinsanien 
„Gegner  haben  beide  in  dem  Dualismus,  der  durch  diegauzc 
„christliche  Zeit  hernnter  herschenden  AA'eltansicht.  die  den 
„Menschen  in  Leib  und  Seele  spaltct,  sein  Dasein  in  Zeit 
„und  Ewigkeit  scheidet,  der  geschaffenen  und  vergiinglichen 
„Welt  einen  ewigen  Gott-Schöpfer  gegeuübersteilt.  Zu  dieser 
„dualistischen  Weltanschauung  verhalten  sich  sowohl  Materi- 
„alisnius  wie  Idealisinns  als  Monismus,  d.  h.  sie  snchcn  die 
„Gesammtheit  der  Erscheinungen  aus  einem  einzigcn  Princij) 
„zu  erkliiren,  AVelt  und  l>ebcn  aus  einem  Stücke  sich  zu 
„gestalten.  Dabei  geht  die  cine  Theorie  von  oben,  die  andere 
„von  nuten  aus;  diese  setzt  das  Universum  aus  Atomen  und 
„  A  toni  k  ruften,  jene  aus  \'orstellung(;ii  und  N'orstellungs- 
.,kraften  zusamuun.  .\i)er  sollen  sie  ihrcr  Aufgabc  geniigen, 
,,so  uiuss  uns  clx'usowold  die  cine  von  ihrcr  I  lohe  liis  zn  den 
„untersten    Xaturkrei.sen  herabfidiren  und  zu  ilem   Ende  sich 
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„cliiirh  soriïfiiltigo  Hcoljaclitimii  coiitmliivii ;  wie  dio  aiidorc 
,,dio  liocli'^tei)  p'istigoii  iind  sittlii'lu'ii  l^roblcinr  in  l\ochiiiin<]f 
„ncliiiu'ii  niid   Kiscn  iiiiiss."  ') 

De  valschhcitl  der  voorstelling  selniilt  hierin,  dat  desehrij- 
vcr  juist  doet.  wat  liij  zijnen  tej^enstanders  verwijt,  ilij  mis- 
hniikt  de  heteekenis  der  l)eide  woorden  :  dualisme  en  monisme, 
met  eeu  bepaald  doel.  Waar  is,  dat  er  een  dualisme  bestaat, 
tlat  van  meet  at'  de  psychische  groep  der  verschijns-jlen  aan 
de  wetten  en  de  werking  der  stof  onttrekt.  Ik  behoef  slechts 
te  herinneren  aan  ,,de  levenskracht",  die,  blijkens  het  getuigenis 
van  llclmholtz,  nog  niet  zóó  heellang  geleden  al  te  zeer  ^ra/zc/ 
seigneur  werd  geacht,  dan  dat  men  zonder  plichtplegingen  haar 
zou  durven  naderen  en  experimenteel  onder  handen  nemen.  -) 
Waar  is,  dat  r/// dualisme  vrij  algemeen  in  den  wetenschappelijkcn 
ban  is  gedaan.  JNbiar  ouwtvar  is,  dat  alle,  dus  ook  het  critischc 
idealisme,  de  materialistische  wereidl)eseliouwing  ontmoet, 
l)eidc  richtingen  derhalve  in  elkander  zich  oplossen.  Onwaar 
is.  dat,  met  name  het  criti.sehe  idealisme,  samenvalt  uiet  het 
Spiuozistische  monisme.  Wie  aldus  over  Kant  en  zijne  wijsbe- 
geerte oordeelt,  miskent  hare  strekking,  en  benadeelt  zijne 
zaak  door  de  handtastelijke  onjuistheid  der  bewijsvoering. 
De  vragen,  die  Stranss  ook  volgens  het  critisehe  idealisme 
beslist  wil  zien,  blijven  juist  krachtens  eisch  en  bedoeling 
dier  wereldopvatting  onaangeroerd.  M.  a.  w.  zij  tracht  o[) 
monistische  wijze  de  totaliteit  der  verschijnselen  zooveel  doen- 
lijk uit  één  beginsel  te  verklaren,  •'')  zonder  uit  het  ooy  te 
rerliezen,  dat  dit  begimel  uitsluitend  de  versc/iijnscl^n  fieheerscht. 
Zij  doet  dus,  wat  Stranss  verlangt,  doch  onthoudt  zich  van 
eene  uitspraak  nopens  hetgeen  al  of  niet  als  ware  realiteit 
tegenover  deze  vergankelijke  wereld  moet  worden  geplaatst. 
De  grens  van  alle  wetenschap,  die ////overschrijdt,  door  terecht 


■)  1'.  !•'.  Stranss.  Der  iille  iiiid  der  iicur  (ilaubc  (Lcip/,i;r  IS7iJ.") 
bk  -211. 

2)  Helmholtz.  Das  Denken  in  Av.t  Mcdicin.  (Borlin   1S78.)  biz.  20. 

')  ilrn  vg.  de  schoono  plnats  bij  kant.  Krilik  der  teloolog.  Urtheil?- 
kraft  5  78  (ed.  Hartenstcin)  V.  blz.  42:?. 
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het    dualisme  te    wraken,    doch  den  zin  daarvau   verkeerd   te 
begrijpen,  eerbiedigt  zij. 

Om  kort  te  gaan  :  alle  kennis  streeft  naar  harmonie.  Der- 
halve moet  het  voorwerp  van  alle  onderzoek,  ouverschillig 
of  het  physische  of  psychische  verschijiiseleu  betreft,  als  eeue 
eenheid  wordeu  beschouwd.  Op  dit  gebied  kau  eeiie  dualis- 
tische tweespalt  uiet  toegelateu  worden.  "Wordt  de  stoffelijke 
wereld  aan  wetten  onderworpen,  de  geestelijke  kan  niet  bui- 
ten het  bereik  daarvau  zijn  geplaatst.  Maar  al  keuden  wij 
van  beide  de  hoogste  uitdrukking,  al  ware  de  veelheid  der 
verschijnselen  tot  haren  grondregel  herleid,  nog  zouden  wij 
tot  de  wetenschappelijke  oplossing  der  vragen :  blinde  kracht 
(materialisme)  of  doel  (idealisme)?  —  niet  ééue  schrede  zijn 
genaderd.  Om  de  eenvoudige  reden,  dat  nietaphysiek  aanvangt, 
waar  natuurkennis  eindigt,  en  Kant's  critiek  nu  eenmaal  met 
de  eerste  heeft  afgerekend.  Onverklaarbaar  is,  dat  de  Utrecht- 
sche  hoogleeraar  Koster  nog  in  den  jongsten  tijd  een  meta- 
phvsisch  betoog  heeft  kunnen  schrijven  ten  einde  —  een 
nietaphysisch  boek  te  weerleggen.  ')  Men  zou  anders  derge- 
lijk schermutselen  aan  gene  zijde  der  bewijsbare  gedachten- 
sfeer,  niet  licht  meer  voor  mogelijk  gehouden  hebbcu.  Mij 
althans  schijnt  het  ware  standpunt  des  natuurvorschers,  voor 
meer  dan  dertig  jareu  reeds  door  den  hoogleeraar  Donders 
geschetst,  in  de  volgende  thans  nog  behartigenswaarde  woor- 
den:  „Wie  dus  een  doel  huldigt  in  de  harmonie  der  stotlclijke 
„wereld,  hij  plaatse  het  in  de  eigenschappen  der  grondstoffen  en 
„grondkrachten.  Hier  verstomt  de  wetenschap  der  Natuur ;  hier 
„staan  hare  grenzen.  Zij  \erloochcnt  liaar  karakter,  wamiccr 
„zij  ook  den  grond  dier  eigenschappen  kennen  wil.  Zij  over- 
„schrijdt  Iiare  rechten,  wanneer  zij  den  staf  durft  brekpn, 
„over  wie  liier  grond  en  doel  vereenzelvigen.  Kn,  wanneer 
„eens  door  ccne  alwijze  Almacht  die  stf)ffou  en  krachten  met 
„een  bepaald  doel  werden  in  het  aanzijn  geroepen,  en  in  hare 
„eigenschappen    de    voorwaarden    xoor    de   geheelc    toekomst 


')  W.  Koster.  De  vwlrdi'jinj;  di-r  tclcolonic  iii  don  Inutslrn  lijd.  ((tids 
September  1877). 


„werden  weggelej^il,  ('iiii  stroomt  ook  geen  druppel  bloeds 
,. /.onder  doel  iloor  onze  aderen  ;  —  maar  liet  is  een  doel,  ilat 
„buiten  de  wetenseliap  ligt  der  Natuur."  ') 

Onverhidilelijk  derhalve  is  de  eisch,  dat  het  voorwerp  van 
alle  wetenseliappelijk  onderzoek  als  cene  eenheid  worde  opge- 
vat. Maar  met  dien  eisch  ouvereeiiigl)aar,  is  deze  andere,  dat 
iedere  aizonderlijke  wetenschap  hare  eigene  „natuurwetten" 
opspore.  Wie  waarborgt  ii,  dat  hier  niet  eene  scheuring  ont- 
staat, die  de  ware  eenheid  te  loor  doet  gaan  en  vervangen  door 
een  strijd  van  „beginselen",  waarvan  elk  op  den  rang  cener 
„natuurwet"  aanspraak  maakt?  De  overgroote  verscheidenheid 
der  levensverschijuseleu  maakt  het  gebiedend  noodzakelijk,  dat 
iedere  wetenschap  haar  terrein  van  onderzoek  albukene.  Dit 
neemt  echter  niet  weg,  heeft  veeleer  juist  ten  gevolge,  dat 
lietzcifde  olyject  (de  levensverschijnselen  der  natuur)  door  iedere 
wetenschap  uit  kaar  gezichtspunt  wordt  beschouwd.  Zij  kan 
en  zal  daarl)ij  komen  tot  een  of  meer  toongevende  beginselen, 
die  zij  volkomen  bevoegd  is  tot  richtsnoer  te  nemen.  \  er- 
plicht  haar  echter,  die  beginselen  met  „natuurwetten"  gelijk 
te  stellen,  ^'erplicht  haar,  aan  die  benaming,  dus  aan  het 
denkbeeld,  dat  daardoor  uitgedrukt  wordt,  vast  te  houden  of 
ids  weten.schap  te  abdiceereu.  Eu  gij  hebt  den  weg  tot  de 
harmonie,  verbonden  aan  het  begrip:  natuur,  als  gelijkmatige 
werking  eener  kracht,  u  versperd.  Gij  hebt  in  stede  daarvan 
eigenmachtig  en  eigendunkelijk  disharmonie  in  het  leven 
geroepen,  althans  haar  ontstaan  op  wetenschappelijk  gebied 
niet  voorkomen. 

Immers  de  mogelijkheid  bestaat,  dat  het  voorwerp  van  alle 
wetenschappelijk  onderzoek:  de  natuur,  aan  tal  van  wetten, 
ditmaal  in  den  waren  zin  des  woords,  -sc/tijn/jaar  gehoorzaamt. 
Oimiogelijk  echter,  als  met  ons  deakeu  in  strijd,  is  de  onder- 
stelling, dat  die  wetten  de  bestemming  zouden  hebben  elkander 
op  te  heffen  en  te  neutridiseeren.  Waar  dit  schijnbaar  wederom 
het  geval  is,  daar  ligt  de  uieeuing  voor  de  hand,  dat  het 
onderzoek    nog    niet    ver  genoeg  is  gevorderd  om  te  kunnen 

')  F.  ('.  Donders.  l)c  liarmonic  vim  liet  clifrlijki-  l<'vcii,  dr  <)i)ciil);iriiig 
van  wetten  (Utrecht  -1848)  h\t.  5tj. 
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opklimmen  tot  de  kracht,  wier  werking  dien  vermeenden 
strijd  of  die  gewaande  botsiuu;  verzoent.  M.  a.  w.  aan  ons,  die 
[jartiede  voor  ware  wetten  willen  doen  doorgaan,  is  de  schuld, 
indien  wij  in  de  natuurwetten  onderHug  strijdige  krachten 
meenen  te  ontwaren.  Aan  eene  beter  ingelichte,  minder  haast- 
ige natuurbeschouwing  blijft  het  voorbehouden  de  wet  te 
ontdekken,  die  alle  leveusverschijnselen  beheerscht,  en  ouder 
hare  heerschappij  te  rangschikken  de  fraguientarische  werking- 
en, die  tal  van  wetenschappen  thans  navorschen.  Men  denke 
zich  de  wetenschappen,  aan  onderscheidene  legerkorpsen  te 
velde  gelijk.  Beschouwt  meu  ieder  hunner  op  zich  zelf,  de 
gevolgde  richting  en  tactiek  kunnen  verschillen.  Zelfstandig 
en  ongeschonden  blijft  ook  de  verantwoordelijkheid  der  bevel- 
hebbers, binnen  den  werkkring  hun  gelaten.  Maar  één  is  aller 
basis  van  operatie,  gelijk  het  plan,  dat  aan  haar  ten  grondslag 
ligt.  Eu  om  den  uitslag  van  den  veldtocht  te  kennen  of  te 
beoordeeleu,  behoort  meu  in  beide  te  zijn  ingewijd.  Daardoor 
eerst  kau  blijken,  of  de  behaalde  overwinningen  onderge- 
schikte, dan  wel  hoofdpunten  hebben  gegolden.  Dit  beeld 
inoge  duidelijk  maken,  hoe  de  taak  van  elke  wetenschap  niet 
meer  dau  voorbereideud  karakter  heeft  tot  het  groote  gemeen- 
schappelijke doel.  Werkelijk  maken  de  natuurwetenschappen 
dan  ook  reeds  aanstalten  tot  fusie  der  onderscheideue  physi- 
sche,  mechanische  en  chemische  krachten,  eu  hare  herleiding 
in  ééue  grondkracht.  Reden  genoeg  vooi'  iedere  afzonderlijke 
wetenschap  om  uiet  de  cpialiticatie  „natuurwet",  noch  al  te 
voorbarig  noch  al  te  kwistig  te  zijn,  al  bedoelt  zij  daarmede 
slechts  de  aanwijzing  van  een  leidend  beginsel 

Dubbele  behoedzaandieid  ecïhtcr  woi'dt  vercischt,  indien  men 
let  op  ih  eenlieid  der  irele/isc/iap.  Aan  dit  begrip  kan  deze 
beteekeuis  gegeven  worden,  dat  (h'  wetenschappeu  ouderling 
eikanders  bondgenooten  zijn.  Quantitalief  verschillend,  (|uali- 
tatief  gelijk,  —  is  alsdan  de  bedoeling.  I  lier  evenwel  is  het  oog- 
merk, te  doen  uitkouien,  dat  er  eeue  solidaritiMt  iler  weteuseha|) 
l)estaat,  welke  te  vestigen  en  te  doen  eerl)iedigen,  de  roeping  der 
wijsbegeerte  i.s.  Zij  heeft  ons  ilenken,  het  werktuig,  dat  iedere 
W('tt'nsciia|)  bezigt,  in  zijnen  aard  Ie  ontleden.  ! 'oor //f/z/r  wordt  de 
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draagk nicht  van  ons  kenvermogen,  dien  lutlxniiii  tles  geestes, 
lw.*[)n)efd  en  hespioil  Zij  eindelijk  is  de  wegwijzer ')i)  het  pad, 
dat  de  ineiischheiil  te  volgen  lieett,  oin  hoe  langer  zoo  meer 
tot  ethische  ontwikkeling  te  geraken;  —  want  wie  anders  zon 
het  kunnen,  op  wetenschappelijk  gezag  aanspraak  makende? 
liet  tlu'oretiseli-critiseh  deel  liarer  taak  raakt  alzoo  een  ter- 
rein, dat  noodwendig  door  iedere  wetenschap  moet  worden 
lietreden.  Alle  takken  van  kennis  derhalve  zijn  solidair, 
in  den  letterlijken  zin,  gemeenschappelijk  gebonden,  in  zoo- 
verre zij,  aan  de  wijsbegeerte  cijnsbaar,  wederkeerig  hare 
voorlichting  behoeven  nopens  de  vertrouwliaarheid  van  de 
middelen  aan  allen  gemeen,  dus  ook  van  de  juistheid  der 
slotsommen  aan  ieder  eigen,  liet  denken  beoordeelend,  treedt 
de  wijsbegeerte  op  als  souvereine  wetgeefster,  ook  voor  dat 
denken  zelf.  Zij  heeft  ons  geleerd,  hoe  onze  redelijke  begrip- 
pen niet  zich  te  richten  hebben  naar  de  voorwerpen  der 
ons  omgevende  buitenwereld,  maar  omgekeerd,  deze  zi(-h 
schikken  moeten  naar  den  eisch  onzer  redelijke  begrip|)eii. 
üemeens(;happelijk  gebonden  zijn  derhalve  alle  wetenscha])- 
pen  om  ook  deze  hoogste  pi'actische  aanspraak  der  centraal- 
macht  te  ontzien.  Aan  geen  dier  wctenschap[)eii  staat  het  vrij, 
op  eigen  hand  een  oordeel  zich  aan  te  matigen  nopens  hetgeen 
geschieden  moet,  want  geen  harer  is  daartoe  in  staat.  Hetgeen 
M,  zoowel  op  het  gebied  der  stof  als  op  dat  des  geestes,  kan 
ons  worden  geleerd.  Hetgeen  bekoort  te  zijn  hebben  wij  te 
vernemen  van  de  eenige  wetenschap,  die  ons  voorlichten  kan, 
omdat  zij  uiet  slechts,  aan  de  andereu  gelijk,  feiten  waarneemt, 
maar  tevens  het  goed  recht  der  ervaring  zelve  ten  toets  brengt. 
Eene  sociale  wetenscha]),  die  leerstellingen  verkondigt,  krach- 
tens welke  liet  /jes/aaitde  tot  „uatuur\vet"  verheven  wordt, 
zou,  al  ware  deze  hare  praemisse  juist,  op  dien  enkelen  grond 
geen  geloof  verdieneu.  Niet  hetgeen  bestaat,  maar  hetgeen 
recht  en  reden  van  bestaan  heeft,  behoort  zij  voor  haar  deel 
aan  te  toonen.  En  deze  vraag  is  van  ethischcn,  derhalve  wijs- 
geerigen  aard.  Hier  vooral  blijkt,  dat  de  rechtsgele(!rdheid 
hare  taak  naar  waarheid  liei^ft  opgevat,  toen  zij,  met  en  .sedert 
Savigny,    den   i)lik  op  dat  d(;el  Lield  gevestigd,  en   daarmede 
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zelve  eene  schijubaar  ondergeschikte  taak  aanvaardde.  Ook 
haar  belette  uiets,  oui  deu  wille  eeuer  vermeende  zelfstandig- 
heid,  zich  te  emancipeeren  van  het  ethische  algemeengeldige 
gebod.  Ook  zij  had  —  waarom  niet? — kunnen  opsporen  een 
soort  van  oorspronkelijk  recht,  dat  onafhankelijk  van  zijne 
ethische  waardij,  allerwege  dienst  zou  moeten  doen.  Ook  zij 
had  zich  kunnen  beroepen  op  's  menschen  ,, natuur",  en  daaruit 
abstraheerende  en  isoleerende  wat  haar  goeddunkt,  kunnen 
geraken  tot  een  i-echt,  vrij  van  alle  ethische  inmengseleu,  vat- 
baar alzoo  om  tot  het  recht  te  wordeu  verheven.  Zij  zou  als- 
dan den  weg  der  oude  economie  gevolgd  en  aangenomen 
hebbeu,  dat  de  juridische  mensch  uit  den  steentijd  niet  bijs- 
ter veel  van  zijn  natuurgeuoot  onzer  dagen  verschilt.  Zij 
heeft,  en  ook  hier  is  althans  zijdelings  de  invloed  van  Kant 
merkbaar,  hare  roeping  anders  begrepen.  Recht,  geldend,  stel- 
lig recht  onmiddellijk  idt  's  menschen  wezen  af  te  leiden,  a 
primi  vast  te  stellen,  gelijk  de  wijsgeer  het  beproefde,  scheeu 
haar  ondoenlijk.  Maar  recht  aan  's  menschen  wezen  in  zijne 
volheid  te  toetsen,  en  daarbij  de  eischen  zijner  rede  tot  maat- 
staf te  bezigen,  gold  haar  als  onomstootelijk  postulaat.  Histo- 
lische  wetenschap,  verloor  zij  op  deze  wijze  de  ethische  be- 
ginselen, met  hare  onwrikbare  voorwaarde :  de  wilsvrijheid, 
niet  uit  het  oog.  De  utiliteitsleer  met  haren  materialistischen 
grondslag  verwierp  zij.  Wel  doen  ook  thans  nog  enkele  stem- 
men in  dien  geest  zich  hooreu.  ')  üe  breede  wetenschappelijke 
stroom  echter  beweegt  zich  in  andere  bedding.  Savigny's 
„katheder-socialisme"  op  rechtsgebied  heeft  gezegevierd  uit 
krachte  van  het  etldsc/i-hiatorisc/ie  beginsel,  dat  den  waren  naam 
zijner  richting  aanduidt.  Met  dit  voorbeeld  voor  oogen  behoeft 
liet  ,, katheder-socialisme"  der  nieuwe  economie,  ondanks  on- 
lu;ilsj)ellende  voorzeggingen  -),  zicli  niet  te  verontrusten. 

Ten  slotte  zij  tweeledige  opmcrkiug  vergund.  Vooreerst:  al 
stelt  men  den    ontwikkelingsgang  der  maatscluippij  zich  voor 

')  llanz  Gross.  Eiitwurf  riner  Rochtscutwickluiig.  Graz  1873.  .Moritz 
|{i'ni'(likt.  Zwri  Voi'triig<^  /iir  INvi'lm-l'livsik  ilcr  Monil  nml  ilrs  Wi-cliU- 
Uini    187"). 

*)  Picrsoii.  üids.   Aug.    1878.  blz.   'iSO. 
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als  het  uitvloeisel  van  vastr  wetten,  wordt  daardoor  aan  liet 
moment  der  vvilsvrijlicid,  alzoo  aan  den  etiiiselien  ciscli  om 
acht  te  slaan  op  hetgeen  behoort  te  geseliiedeu,  geon  afhreuk 
gedaan.  Ten  andere  :  op  dezen  plicht  der  sociale  wetenschap- 
pen wordt  ook  in  het  natnnrweteuschap])elijke  kamp  de  klem- 
toon  gelegil. 

Tweeledig  getuigenis  stave  deze  bewering.  VV^at  het  eerste 
punt  betreft,  dat  der  grondvesters  van  de  wetenschap  der  so- 
ciologie iu  üuitschiand.  In  hel  reeds  vermeld  inleidend 
woord  lezen  wij:  ,,.Man  wird  sagen,  uud  mit  Recht,  die 
„scheinbar  dem  schwaukenden  Zufall  anheiiugegebene  Natur 
„kann  in  uuserer  Schiitzung  nur  gewinnen,  wenn  wir  sie  fcste 
„Gesetze  befolgen  sehen ;  der  Geist  aber,  das  ist  ein  Axiom 
„unseres  Vernnnltglaubens,  ist  Freiheit ;  sein  Leben,  die  (ie- 
„schichte,  ist  das  Erzeugniss  der  Freiheit.  Kaum  ertragt  man's, 
„dass  diese  Freiheit  durch  die  Plane  der  göttlichen  Vorsehung 
„bescliriinkt  werde  :  nm  wie  viel  weuiger,  dass  sie  durch  eine 
„uuwandelbare,  unverletziche  und  unentriuubare  C'ausalitiit 
„gebunden,  uud  d.  h.  vernichtet  werde.  Deun  wird  dadurch 
„nicht  der  Geist  entgeistet  und  urn  nichts  weniger  geliiugnet 
„als  vom  Materialisnuis  ?" 

Men  gevoelt  de  zwaartekracht  der  vraag  De  sociologie 
wil  op  wetenschappelijke  wijze  het  wettelijk  beloop  van  het 
maat.scha|)pclijke  leven  in  vollen  omvam/  navorschen.  Wèl  te 
verstaan,  niet  van  lief  economisc/i  deel  des  volkslevens  zoekt 
zij  den  wettelijken  gang.  Dit  is  haar  niet  meer  dan  een  frag- 
ment van  een  fragment.  In  de  volle  iiistorisohe  verscheiden- 
heid en  ontwikkeling  vor.scht  zij  naar  regelmaat,  gestadighcid, 
vastheid,  causaliteit.  A  limine  litis  doet  zij  derhalve  de  vraag: 
hoe  zou  deze  gelijkmatigheid,  gesteld  zij  ware  aangetoond, 
bestaanbaar  zijn  met  wilsvrijheid?  Het  antwoord  luidt:  So- 
,,dann  aber  lii.sst  sich  dieser  Kinwand  schon  durch  einen 
„Üiichtigeu  lliublick  auf  das  Wesen  dci'  Freiheit  beseitigen. 
,.Neben  dem  Willen,  auch  wenn  er  unbedingt  freigesctzt  wird, 
„erscheint  in  dem  ])sychi.schen  Proc&sse  eine  Reihc  von  ihm 
„vcrscliicdener  Flemente.  Nicht  nur  in  der  Sphiire  der  Fr- 
„kenntniss    mid    des  Gi-fühis,  sondern  auch   in  der  des   llan- 
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„deins  bestebeu  die  Erscheinungeu  des  geistigen  Lebens  weder 
„in  dem  blossen  Willen  noch  durcli  ihn.  Eetrachtet  man  uun 
„auch  den  Willen  als  die  alleiuige  bewegende  Kraft  für  diese  ver- 
„schiedeuen  Eleuiente,  so  kann  doch  diese  Bewegung  keine  durch 
„den  Willen  aliein  bedingte  sein.  Vielmehr  folgen  dieselben  ge- 
„wisseu  psychologischen  Gesetzen,  innerhalb  deren  aliein  der 
„Wille  uiit  ihnen  operireu  kaun.  Denken  wir  uus  den  Willen 
„gleichsani  wie  eiuen  Feldherrn,  welcher  eine  Truppenmasse 
„nach  seineni  Befehl  in  Bewegung  setzt,  so  ist  otfenbar,  dass, 
„wie  frei  dieser  Befehl  auch  sei,  er  au  die  einfachen  Gesetze 
„der  Trnppenbeweguug,  die  sich  aus  der  Natur  derselbeu 
„ergeben,  gebuudeu  ist.  Die  raümlichen  Bediugungeu  der 
„Ausdehnuug  einer  Masse,  eler  Fortbewegung  ihres  Kriegs- 
,,bedarfs,  schliessen  Gesetze  ein,  welche  kein  Befehl  veriindert, 
„und  deneu  kein  Führer  uugestraft  sich  eutzieheu  kann.  So 
„wie  nun  der  Befehl  des  Feldherru  uur  darauf  gerichtet  und 
„darauf  gegründet  sein  kann,  die,  eigenen  Gesetzen  uuter- 
„worfeiien  Kriifte  geniiiss  denselben  iu  Bewegung  zu  setzen : 
,,so  auch  kann  der  freie  Wille  die  \  oUziehung  der  versclue- 
„deneu  Processe  im  menschlicheu  Geiste  uur  in  so  feru  luul 
„dadurch  leuken,  dass  er  die  psychischen  Eleuicutc  iunerhall) 
„der  ihnen  selbst  cinwohuendeu  Gesetze  iu  Bewegung  bringt. 
„Die  Erfor><c/iinifj  niin  dieper  Ge-<iefze,  welche  der  freie  11  i/fe  in 
„Dienat  zu  nehvicn  beflihigt  iM,  bildet  eben  eine  Aiifgahe  der 
„P-y/c/iohffie"  ^) 

Aldus  de  behoedzame  sociologie,  wat  haar  uitgangspiuit  be- 
treft. Meu  stelle  daarnevens  de  o\ule  economie,  die  bij  hare 
„natuurwetten"  niet  slechts  op  eigen  kompas  zeilt,  maar  tevens 
voorg(!cft  l)egiuselen  gevonden  te  hebben,  (ik  neem  d(>  woor- 
den des  heereu  i'ierson  over)  „even  onafhankelijk  van  's 
„lucuscheu  wil  als  alle  andere  natuurwetten."  -') 

liet  tweede  getuigenis,  dat  ik  aanvoeren  wil,  betreft  de  wijze, 
waarop  door  uatuuronderzoekers  de  rocjuug  der  geestelijke 
weten.schap|)eu  wordt  opgevat.  Het  is  lleludiollz,  die  dit 
l)unt    ter    sprake    heefc  gcibraelit  iu  een  betoog,  dat  kortelijk 

■)  Zeilsolir.   f.   NHIkcrpsycli.  umi  Sprarliw.   1.   lilz.  '21,  'J'J. 

■)    Piri-snn.  CiiN.    \w^    1S7S.  hl/..  >i72. 
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lic  plaats  diT  natuurwetensclinpppn  in  lirt  organisme  der  we- 
teiiscliap  hcscliouwt :  ')  Aan  alle  konnis  gemeen  is  de  noodza- 
kelijkheid om  de  gegeven  storte  logisch  te  verwerken:  „Esist 
„nicht  geinig,  die  Thatsachen  /u  kennen ;  Wissenschaft  ent- 
„steht  erst,  wenn  sich  ihr  Gesetz  und  ihre  Ursaclien  euthül- 
„len.  Die  logische  Verarhcitung  des  gegehciicn  Stoffs  hcsteht 
„zuuiichst  dariu,  dass  wir  das  Aehnlicheziisammenscliliessen  nnd 
„einen  allgemeinen  Begriff  ausbüdeu,  deresumfasst."  Door  deze 
denkoperatie  ontstaat  het  begrip:  genns,  wanneer  daaronder 
saanigevat  worden  eene  reeks  bestaande  zaken,  en  het  begrip: 
wet,  wanneer  zij  cene  rij  voorvallen  omvat.  De  naam:  zoog- 
dier, dient  tot  voorbeeld  van  het  eerste,  de  wet  der  straal  bre- 
king, tot  toelichting  van  het  laatste.  Niet  steeds  echter  is  het  ons 
mogelijk  in  de  verscheidenheid  op  te  sporen,  wat  onderling  gelijk  is. 

Laten  wij  iemand  als  eerzuchtig  kennen.  Met  vrij  groote 
zekerheid  zullen  wij  kunnen  voorspellen,  hoc  hij  onder  zekere 
omstandigheden  handelen  zal.  Desniettemin  is  het  ons  niet 
mogelijk  op  te  geven,  waaraan  een  eerzuchtige  te  erkennen 
zij,  noch  heiiben  wij  een  vasten  maatstaf  ter  beoordeeling  van 
den  graad  dezer  neiging.  Derhalve  kunnen  wij  niet  anders 
dan  vergelijken  de  handelingen  van  dezen  persoon  met  die 
van  andere  gelijksoortige  meuschen.  Uit  deze  praemissc  trek- 
ken wij  de  slotsom,  zonder  van  de  eerste  een  klaar  begrip 
ons  gevormd,  noch  zelfs  ons  rekenschap  gegeven  te  hebben 
wat  tot  voorspelling  ons  in  staat  stelt:  ,,Unser  Urtheil  geht 
„in  eineni  solcheu  Falie  nur  aus  cinem  gewissen  psychologi- 
„schen  Tacte,  nicht  aus  bewussteui  Schliessen  hervor,  obgleich 
„im  VVescntlichen  der  geistige  Process  derselbc  gcblieben  ist, 
„wie  in  dem  Falie,  wo  wir  eincm  neugefundenen  Saügethiere 
„Lungen  zuschreiben." 

Op  tweeërlei  inductie  derhalve  vestigt  Helmholtz  de  aan- 
dacht. Beide  berusten  op  ééne  en  dezelfde  denkoperatie  :  de 
behoefte  aan  nasporing  der  eenheid  in  de  verscheidenheid. 
Ieder  harer  echter  openbaart  zich  op  verschillende  wijze  naar 


')  Ilrlmlioltz.    Ucbor    da^   Vcrhilltiiisi  der  NiitiirwissrnschartPii  /.iir  Op- 
sanimt.lirit.  drr  Wissonsoliafl  in   Popiil.   Wiiscnspli.   Vnrlrilgp(Rraiin.'<phweis; 

^Hc,:>).  hiz.  :?  v\s. 
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den  aard  van  haar  voorwerp.,  üe  eerste,  kan.  uithoofde  harer 
stofFe,  het  bi'eugeu  tot  scherp  afgebakende  soortbegrippeii  en 
wetten.  Hare  h)gische  redeueering  kan  en  moet  onberispelijk 
zijn.  Niet  alzou  de  tweede:  „Diese  letztere  Art  der  Induction 
„uun,  welche  nicht  bis  zur  vollendeten  Forui  des  logischen 
„Schliesseus,  nicht  zur  Aufstelliiug  ausnahmslos  gelteuder 
„Gesetze  durchgeführt  werden  kaun,  spielt  iui  mensc'nlicheu 
„Leben  eine  ungeheuer  ausgebreitete  Rolle."  Op  haar  berust 
de  leer  van  het  zinsbedrog.  Een  stoot  op  het  oog  wekt  in 
ons  de  voorstelling  van  licht,  omdat  wij  steeds  gewoon 
waren  een  prikkel  der  gezichtszenuwen  met  licht  in  het  ge- 
zichtsveld te  vereenzelvigen.  Ook  is  zij  het,  die  bij  psycholo- 
gische voorvallen  eene  hoofdrol  speelt,  omdat  de  invloeden  hier 
buiteumate  ingewikkeld  zijn. 

Deze  in  de  tweede  plaats  bedoelde  inductie  nu,  wenscht 
Helmholtz  de  artntmche  te  noeuien  :  ,,Man  könnte  nuu 
„diese  Art  der  Induction  iin  (iegeusatz  zu  der  logwc/wn,  wel- 
„che  es  zu  scharf  definirtcn  allgemeinen  Siitzen  hringt,  die 
„kii/ist/erische  Induction  uennen,  weil  sie  im  höchsten  Grade 
„bei  den  ausgezeichneteren  Kunstwerken  hervort  ritt."  Des 
kunstenaars  talent  is  het  namelijk  de  kenmerkende  trekken 
van  een  karakter  of  van  eene  steniniing  door  woord,  vorm, 
kleur,  toon,  weer  te  geven,  en  daartoe  zich  te  laten  leiden  door 
eene  soort  van  instinctieve  aanschouwing. 

Dit  verschil  der  inductieve  methode  treedt  in  de  weten- 
schajjpen  en  haren  betoogtrant  op  den  voorgrond: .  Uoberlilickcn 
„wir  min  die  Keihe  der  Wissenschaften  mit  Ik'ziehung  auf 
„die  Art,  wie  sie  ihre  Resultatc  zu  ziehen  haben,  so  tritt  uns 
„ein  durchgehcnder  Unterschied  zwischen  den  Naturwissen- 
„schaften  nndden  (ieistcswissonschaften  ontgegen.  Die  Naturwis- 
,,senschaften  siud  meist  im  Stando,  ihre  ludurlionen  l)is  zu 
„sciiarf  ausgcsprochenen  allgemeinen  Rcgeln  uiul  Gesetzeu 
„(lurchzufiiliren,  die  Cieisteswis.senscliaften  dagegen  haben  es 
„iiberwicgeiid  mit  l  rllunien  nacii  ])sychologischcn  Tactgcfiihl 
,,zu  thun." 

l);i;'ir  (h'rhalve,  nnxt  liet  wetenschappelijk  syllogisme  van 
stap    tot     stap    l)ewijsliii;ir  zijn.   I  lier  (inareiitcgcn,   bclioort  r»p 
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artistieke  wijzo  ilc  idci'  uit  dr  feilen  te  worden  oiigcdolveii. 
Waarop  berust  dit  ouderselieid  lusselien  uituur- eu  geestelijke 
\vetcn?ehap|K'n  ? 

,,  Der  iresc/if/ic/ie  Uiifersc/iied  diexer  Wissenschaften  bertiht 
,.irie  inir  scheint,  daranf,  dass  es  in  ihnen  verhaltnissniüssig 
Jeicht  isf,  die  Rinzelfi'dle  der  Beobachtunq  and  Erfa/irioif/  zii 
„al/geiiieinen  Gesefzen  von  f/niedi/////er  Gidtiykeit  imd  ausseror- 
„dentlic/i  iimfdssendem  Umfange  zu  vereinigen,  wiihrend  gerade 
„dieses  Gescfiiift  in  den  ziierst'besproc/ienen  Wissenschaften  imü- 
„f)ericind/iche  Schwierigkeiten   darzitbieten  pflegt." 

Is  de  ontwikkeliugsgaug  der  wcteuscliappeu  ouderliug  niet 
gelijk,  zij  staan  desuietteuiiu  genieensehappelijk  in  dienst  ecuer 
macht,  die  iu  zedelijk  gehalte  dat  der  keuuis  overtreft:  „üas 
„Wissen  allein  ist  alier  nielit  Zweek  der  Menschen  aiif  der 
„Erde.  Obgleich  die  Wissensehafteu  die  feinsteu  Kriifte  des 
„menschlichen  üeistes  crwecken  und  ausbildeu,  so  wird  doch 
„derjeuige  keine  rechte  Ausfüllung  seines  Daseins  aiif  Erdeu 
„findeu,  weieher  uur  studireu  wollte  lun  zu  wissen.  —  Nur 
„dus  Handeln  gield  dem  Manne  ein  rviirdiges  Dasein ;  also 
„ent weder  die  praktische  Anwendung  des  Gewussten,  odcr 
„die  Veruiehrung  der  Wissenschaft  selbst  mnss  sein  Zweck 
„sein.  üenn  auch  das  letztere  ist  eiu  Handeln  fiir  den  Fort- 
,, schrift  der  Menschheit." 

Alle  takken  van  menschelijke  kennis  hebben  derhalve  één 
oogmerk :  „So  haben  in  diescr  Beziehung  die  Wissenschaften 
„cinen  gemcinsamen  Zweck,  den  Geisi  herrschend  zu  machen  iiber 
„die  Welt.  Wiilircud  die  Geisteswissenschaften  direct  daran  arbei- 
„ten,  den  luhalt  des  geistigen  Lebens  reicher  und  interessanter 
„zu  ujachen,  das  Reine  voni  Unreiuen  zu  sondern,  so  streben 
,,dic  Xaturwisseuschaften  indirect  nach  demselben  Ziele,  iudem 
„sie  den  Menschen  von  den  anf  ihn  eindriingenden  Nothwen- 
„digkeiten  der  Anssenwelt  mehr  und  mehr  zu  befreieu  suchen." 

Opmerkelijk  is,  hoe  de  uitnemende  natuurvorscher  Helm- 
holtz  in  deze  zijne  slotsom  overeenstemt  met  Uiimelin,  een 
beoefenaar  der  sociale  wetenschappen.  Aan  het  slot  van  des 
laatsten  meermalen  gemeld  betoog,  lezen  wij  :  „Ich  habe  bisher 
,,von    allen    miiglichen    Arten    von    Gesez    gesprochen,    aber 
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„Eine  Art  als  eiue  gauz  h-eterogeue  and  uiivergleichbare 
„Sache  bei  Seite  gelasscii,  die  üeseze  des  SoUeus,  das  Sitteu- 
„gesez  iiud  dessen  waudelbaie,  sociale  Verwirklichung  in  den 
„Staatsgesezen."  Dit  schijnbaar  verzuim  weusclit  hij  door  eone 
üudubbelzinuige  verklaring  op  te  helfeu.  Ziehier  hoe  zij  luidt : 
„Das  Sitteugesez  ist  auch  ein  Naturgesez;  es  ist  keiu  ideales 
„Phantom,  kein  leeres  Gedankeuding,  soudern  die  Aeusseruug 
„einer  Kraft.  Uud  zwar  sind  es  die  höchsteu  psychischeu  Kriifte, 
„die  darin  ihren  Ausdruck  tiudeu,  jener  unbestimmte  Drang, 
„für  uuser  Ich  und  das  Ganze  uuserer  Erlahrung  ein  leztes 
„und  höchstes  Centrum  zu  suchen,  das  Bruchstück  unseres 
„individuelleu  Lebeus  einer  harmonischen  Weltordnuug,  einem 
„Reich  der  höchsten  Zwecke  einzufügeu.  ^) 

„Bas  Sittenyesetz  ist  ein  loahres  Natnrgesez  als  das  Gesez 
„imserer  tcahreii  Natur ;  es  ist  in  seiner  Massenwir/iiim/  niir 
„ein  scheinbar  unkriiftiyes,  atif  die  Daiier  aber  das  nükhtiyste 
„und  höc/iste  aller  socialen  Geseze."  ~) 

De  zedenwet,  de  hoogste  natuurwet.  Kan  de  oude  economie 
iu  gemoede  verklaren,  dat  zij,  hare  methode  volgende,  dezer 
vermaning  indachtig  is  geweest,  ja  zelfs  zou  kunnen  zijn?  Zij 
beantwoorde  die  vraag  voor  zich  zelve.  Zooveel  echter  schijnt 
onbetwistbaar,  dat  de  nieuwe,  met  ronde  woorden  dien  grond- 
slag kiest  voor  haar  leerstellig  gebouw.  Eén  moge  voor  allen 
spreken:  „Industrial  Science  is  intimatcly  related  to  Ethics  on 
,.the  oue  hand,  and  to  Social  Science  on  the  other.  But  it  is 
„subordinate  to  Social  Science  as  the  latter  is  again  sulior- 
„dinate  to  Etliics.  Social  Science  is  the  key-stoue  of  the  arch 
„of  which  Ethics  is  the  foundation.  It  is  the  Social  Sanctiou 
„that  gives  expr&ssiou  and  force  to  the  Ethical  Sentiment. 
,,and  it  is  to  the  Ethical  Sentiment  that  we  owe  the  ideas 
„of  property  and  contract.  Tliere  eould  be  uo  contract  without 
„exchange,  uo  exchange  without  property,  or  somcthiug  to 
„exchange,  and  there  couki  be  no  property  unless  society 
„sanctioned  appropiiatioii.  Thus  hltliics,  Socinlogy,  and  Industrial 

')   Het  (Iciikbfrld    is   iu   dr   ciifcii   Ixwoonliiiücii   aan    Kam  onllrriid  :  vjj;. 
Kant.  r;rnii(lio;,Miim'  ziir  .Mcllia))liysik  (l('iSiii('in,i'<l.  llartriistriii').  IV.blz. 'J8ti. 
»)   UiniMliu.  Kcdcii  und   .Vnl'siiUr.  hl/,,  'iü,  :!(i,  ;U , 
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„Scieucc  aiT  nut  separate  mul  independent,  l)nt  inseparablc 
„anti  intenlt 'pendcnt  scienccs,  e;icli  lieinu;  neees-arv  to  the 
„otlier,  eaeli  forniiug  a  part  of  one  wliole  Seiencc  of  Man."  ') 
Met  is  een  henglijk  verschijnsel,  dat  in  het  land  vau  Ricurdo, 
door  ceu  der  jongere  beoefenaren  zijner  weteusehap  dergelijke 
verklaring  wordt  afgelegd. 

XI. 

Het  was  mijn  vooruemeu  de  methode  der  oude  ecouoiiiie 
ter  sprake,  on  dienvolgens  de  hoofdgrieve  van  den  heer  Picrson 
tegen  het  „katheder-socialisme",  dat  met  die  methode  gebroken 
heeft,  ten  toets  te  brengen.  ')  De  hoofdgrieve,  —  waut  lich- 
telijk overtuigt  aien  zich,  dat  het  drietal  overige  bedenkingen 
des  hoogleeraars  om  die  keru  zich  groepeereu,  eu  hij  de  keur 
zijner  troepen  ouder  het  vaandel  der  ,, natuurwetten"  heeft 
geschaard.  In  hoeverre  het  mij  gegeven  was,  de  bedoeliug 
vau  dit  geschrift  —  een  objedvif  onderzoek  in  te  stellen  naar 
de  houdbaarheid  van  eeu  alles  beheerscheud  punt  —  te  ver- 
wezenlijken, mogen  anderen  beoordeelen.  Aau  het  oogmerk 
echter  trouw  te  blijven,  is  mijne  zaak.  Op  dien  grond  reeds, 
is  uitvoerig  debat  uopens  de  overige  drie  bezwaren,  voorzoo- 
verre  zij  niet  reeds  te  berde  zijn  gebracht,  noch  uoodig,  noch 
wenschelijk.  Ouuoodig, —  omdat  eeue  subjectieve  waardeering 
aller  gemeeuschappelijk  uitgaugsjnuit  is.  Waar  is  de  maatstaf, 
die  uitcculoopende  opvatting  van  bedoelwfjen  tot  eenheid  brengt? 
iMeu  kan  tegenover  eeu  persooulijkeu  iudruk  eeu  auderen 
stellen.  Is  de  zaak  daarmede  gebaat  of  iets  verder  gebracht? 
Niet  wenschelijk,  —  omdat  het  persoonlijke  element  in  weten- 
schappelijke geschilpunten  den  blik  benevelt,  en  de  oubcvau- 
geuheid  niet  verhoogt. 

Wil  men  bewijzen?  Zij  ziju  te  kust  en  te  keur  voorhanden. 
Ettelijke  slechts  mogen,  zij  het  ook  sununier,  en  ten  blijke, 
dat  ontwijken  de  nieening  niet  is,  aangestipt  worden.  Het 
tweede    hoofdstuk    van  beschuldiging  vangt  aan  als  volgt  "): 


')  ü.  Symc.  Outlincs  of  nn  itulustrial  Science.  (Loiidon  ISTtl.)  blz.  175. 

^  Vg.  boven,  blz.  '23. 

•^  Picrson.  Gids.  Aug.   1878.  \Al.  '26'J. 
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„Anderen  hebbeu  de  economie  verlaagd  tot  een  verdedigings- 
„middel  van  de  bijzondere  belangen  der  bonrgeoisie,  —  de 
„katheder-socialisten  gebruiken  haar  om  allerlei  vooroordeeleu 
„en  verkeerde  praktijken  der  arbeidersklasse  goed  te  spreken. 
„Het  goedspreken  bestaat  niet  daarin  dat  men  de  vooroor- 
„dcelen  en  praktijken  uit  de  geringe  ontwikkeling  der  arbei- 
„ders  verklaart  en  aantoont,  dat  de  hoogere  standen  zich 
„dikvpijls  in  meer  verfijnde  vormen  bezondigen  aan  hetgeen 
„zij  den  lageren  verwijten;  het  reikt  veel  verder." 

Aldus  de  bedenking.  Wordt  zij  gestaafd?  Uitsluitend  door 
eene  verwijzing  naar  „de  verregaande  overdrijving"  van  Bren- 
tano  op  het  stuk  der  trades-unions.  Tot  een  critisch  oor- 
deel over  dit  punt,  zou  een  boekdeel  worden  vereischt. 
Hier  erlangen  wij  eene  zinsnede.  Wat  meer  zegt,  de  heer 
Pierson  aarzelt  niet  een  soort  van  nieuw  misdrijf:  complici- 
teit  door  stilzwijgen,  in  het  leven  te  roepen :  „Van  de  zijde  der 
„katheder-socialisten  (is)  nooit  een  afkeurende  stem  over 
„Breutano's  overdrijving  opgegaan.  —  Hij  schijnt  dus  in  het 
„gild  als  iets  zeer  bijzonders  te  worden  aangemerkt  en  dit 
„veroorlooft  ons,  hem  als  type  te  stellen"  Alzoo  —  één  uit 
velen  maakt  naar  uwe  nieeuing  aan  overdrijving  zich  schuldig. 
He  overigen  zwijgen,  misschien  wel  in  andere  richting  arbei- 
dende. Eu  nu  worden  allen  ,,een  gild",  en  de  overdrijvende 
suoodaard  ,,een  type."  Zou  de  bescheiden  vraag  geoorloofd 
zijn :  sedert  wanneer  wordt  wetenschappelijke  waar  o])  mon- 
.ster  aan  den  man  gebracht?  Ik  sprak  boven  i)  toevallig  van 
een  rechtsregel  van  Paulus.  Wordt  daaraan  een  uitl)reiding  gege- 
ven, gelijk  hier  het  geval  is,  men  ware  zijns  levens  niet  meer  zeker. 

Want  het  schijnt  den  heer  Pierson  volle  ernst  met  de  toedeeling 
der  aansprakelijkheid.  Ziehier  haar  in  stellige  bewoordingen  ge- 
formuleerd: „Ik  begrijp  niet  wat  de  wetenschap  er  l)ij  kan  winnen, 
„de  rol  van  advokaat  der  arbeidersvereenigingen  te  aanvaarden 
„en  daarmede  de  ver|)Iichting  van  allerlei  dingen  te  liewij/.cn, 
„waartegen  het  gezond  verstand  met  nadruk  protest  aan- 
„teekent.  Men  verwijt  Bastiat,  en  terecht,  dat  liij  alle  zwarte 
„plekken  in  onze  maatschaj)|)ij  heeft  weggercdeneerd  en  nergens 

')  Zie  hov.ii.  lilz.  '2!1C. 
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„strijd  v;m  tK-laiiLiiii  lurft  willen  zien.  NFcn  limult  ons  voor, 
„(lat  liij,  iloor  do  iH-ginselcn  die  liij  op  den  voorgrond  lieelt 
„gesteld,  de  vrijlieid  iler  wetensciiap  aan  l)anden  heeft  gelegd. 
„Maar  wat  baat  ons  de  herwonnen  vrijheid,  indien  wij  haar  nict- 
„terchiad  aiulerniaal  prijsgeven  en,  ua  eerst  geeoquettecrd  te  heh- 
„hen  met  de  honrgeoisie,  thans  gaan  cocinetteeren  met  de  arhei- 
„ders,  hen  vleien,  hunne  wanbegrippen  diepe  wijsheid  noemen, 
„in  plaats  van,  waar  zij  dwalen,  heu  kloekmoedig  te  wederstaan?" 

Ik  laat  daar  of  de  rooskleurige  tafereelen  van  Bastiat  wer- 
kelijk hebbeu  uitgediend.  Dat  wij,  in  een  veelgelezen  'l'ijd- 
sehrift  ten  onzent,  een  Bastiat  redivivus  hebbeu  te  begroeten, 
is  boven  ^)  aangetoond.  Stel  eehter,  gelijk  behoort,  ieder  spreke 
voor  zieh  zelf,  en  de  woordvoerders  der  oude  eeonomie  zijn 
niet  verantwoordelijk  vooi-  al  hetgeen  in  haar  naam  verkon- 
digd wordt,  is  de  i-olverdeeling  des  heereu  Pierson  voegzaam  ? 
Het  behaagt  hem  allerlei  leelijke  dingen  den  „katheder-soeia- 
listen"  toe  te  dichten:  vleitaal,  lafhartigheid,  augstvalliglieid. 
Natuurlijk  worden  uu  hunue  tegenstanders  met  de  corres- 
poudeerende  loffelijke  eigenschappen  bekleed.  Zal  niet  allicht 
de  onpartijdige  lezer,  bemerkende  wie  hier  aan  het  woord  is, 
denken  aan  des  biijspeldichters :  Ah!  vous  êtes  orfcïvre? 

Bleef  het  slechts  bij  dergelijkeu  vluchtigen  indruk.  Maar 
eeue  opvatting,  gelijk  de  zoo  even  vermelde,  schaadt,  omdat 
zij  onverdiend  en  ougestaafd,  dus  uoodeloos  en  roekeloos 
kwetst.  Verdachtmaking  van  inteutiën  is  niet  geoorloofd,  zeide 
Thorbecke.  Eeu  man  als  de  heer  Picrson  staat  te  hoog  om 
die  herinnering  te  behoeven.  Te  betreuren  echter  blijft,  dat 
aantijgingen  zijner  pen  zijn  ontgli[)t,  die,  (juwecrsproken,  aan 
zijn  gezag  steun  konden  outlecuen.  üe  ethisch-historische  richt- 
ing der  ecouomie  heeft  iets  anders  en  iels  beters  te  doen, 
dan  de  rol  van  advocaat  voor  wien  of  wat  ook  op  zich  te 
nemen.  OiKhsr  hare  volgelingen  zijn  mannen,  die  in  onver- 
poosden arbeid  om  den  wille  der  zaak  ondernomen,  hunne 
sporen  hebben  verdiend.  Mannen,  wien  het  noch  aan  liefde  tot 
de  waarheid,  noch  aan  zucht  om  haar  uitsluitend  te  dienen, 
ontbreekt.   (ïunstbcjag    bij    eenc    menigte,  tot  zelfstandig  oor- 

')  Zie  boven,  blz.  287. 
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deelen  onbevoegd,  is  hun  vreemd,  en  uiet  zelden  deed,  tegen 
onI)ekookte  en  onbcsnisde  liervorniinu;splaniieu,  een  luid  en 
krachtig  verzet  hunnerzijds  zich  gelden.  Dat  de  oude  economie, 
zoo  het  haar  lust,  op  de  onmiskenbare  diensten  wijze,  die  zij 
der  maatschappij  bewezen  heeft,  üat  zij  echter  karaktervast- 
heid niet  als  haar  eigendom  monopoliseere. 

Hiermede  zij  geenszins  ontkend,  dat  de  nieuwe  school  hare 
aandacht  bij  voorkeur  wijdt  aan  de  leer  der  verdeeling  van 
rijkdommen.  Integendeel  —  indien  haar  arbeid  een  bepaald 
kenmerk  draagt,  zal  men  het  in  deze  richting  meer  bijzonder 
hebbeu  te  zoeken.  Verreweg  de  overwegende  meerderheid  der 
onderwerpen,  die  van  harentwege  in  den  boezem  van  het 
Eiseuacher  Vereiu  aan  de  orde  zijn  gesteld,  dragen  dien 
stempel.  Ook  is  de  plaats  uiet  gering,  die  deze  grondge- 
dachte in  hare  letterkundiafe  werkzaamheid  inneemt.  Van 
zelf  staat  zij  daardoor  nader  bij  het  in  onze  dageu  zoo  be- 
twiste gebied,  dat  oppervlakkigen  met  den  naam  van  de  sockde 
/iiresfie  plegen  aan  te  duiden  —  daarbij  deukende  aau  écu 
onderdeel:  het  arbeidersvraagstuk.  Onmogelijk  echter  kau  een 
staathuishoudkundise  van  den  eersten  raua;  iu  dien  trek  der 
nieuwe  school  aanleiding  vinden  om  tot  „de  arbcidersveree- 
niging"  hare  wetenschappelijke  bemoeiing  te  bepalen.  ÏNlcn  zou 
slechts  de  namen  van  SchiitHe,  Wagner  of  Roscher  te  noemen 
hebben  om  aan  te  toouen,  dat  zij  herziening  vau  de  economi- 
sche grondslagen  in  vollen  omvang  beoogt. 

Ook  kan  kwalijk  haar  ten  kwade  worden  geduid,  dat 
het  leerstuk  van  de  verdeeling  der  rijkilommen,  meer  dan 
vroeger  is  geschied,  hare  aandacht  trekt.  Zij  zou  gerechtigd 
zijn  die  blaam  als  lof  zich  toe  te  rekenen,  en  in  het  voort- 
schrijden op  dien  weg  haren  trots  te  stellen.  Noch  de  staat- 
huishoudkunde noch  eenige  audere  sociale  weteuschap  mag 
de  oogen  sluiten  voor  het  feit,  dat  er  talloos  veleu  zijn,  in 
wi(^r  lot  met  woord  en  daad  bclaiigslelling  te  toouen,  haar 
dure  plicht  is.  De  „herwonnen  vrijheid"  zij  der  economie  van 
harte  gegund.  \Vordt  ecliter  van  deze  een  gebruik  gemaakt 
in  dtiw  zin  van  ('airnes'  outhoudings-  en  onzijiligheidsleuzc, 
men  zou   haar  een  ramn   moeten   noemen. 
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Of  kan  worden  fi;do()chcnd ,  dat  deze  oveituijiiug  ook  Mill 
be/.iclde,  en  waar  noodiu,  tot  handelen  aans|K)oide  ?  De  aan- 
lief  van  een  zijner  leerstellige  beloogen  luidt  als  volgt:  ')  Hy 
„what  uieans,  tlieu,  is  poverty  to  be  eontcuded  againstPIIow 
,,is  the  evil  of  low  wages  to  he  reniedicdP  If  the  expedients 
„usnally  reeouinieuded  tor  the  purpose  are  not  adapted  to  it, 
„eau  no  others  be  thought  of?  Is  the  probleui  ineapable  of 
„solutiou?  Can  political  economy  do  nothing,  but  ouly  object 
„to    everything,    and  deuioustrate  that  uothiug  eau  be  done? 

„If  this  wcre  so,  political  economy  uiight  have  a  needfid, 
„but  wonld  have  a  nielancholy,  and  a  thaukless  task.  If  the 
„bulk  of  the  hunian  race  are  always  to  reniaiu  as  at  present, 
„slaven  to  toil  in  which  they  have.  no  interest,  and  tlierefore 
„fed  no  iuterest  —  drudgiug  from  early  nioruiug  till  late  at 
„uight  for  bare  necessaries,  and  with  all  the  intellectual  and 
„nioral  deticieucies  which  that  iiuplies  —  without  resources 
„either  in  niind  or  feeliugs — untaught,  for  they  canuot  be  better 
„taught  thau  fed;  seltish,  for  all  their  thoughts  are  retjuired 
„for  theuiselves;  without  iuterests  or  seutiuieuts  as  citizeus 
„aud  members  of  society,  aud  with  a  seuse  of  injustice  raiik- 
„ling  in  their  niiuds,  ecpially  foi'  what  they  have  not,  and 
„for  what  others  have  ;  I  know  not  what  there  is  which  shoidd 
„niake  a  person  with  any  capacity  of  reason,  concern  himself 
„about  the  destinies  of  the  human  race.  There  would  be  uo 
„wisdom  for  any  oue  but  in  extracting  from  life,  with  Epi- 
„eureau  indifference,  as  much  persoual  satisfactiou  to  himself 
„and  those  with  whom  he  sympathizes,  as  it  can  yield  without 
„iujury  to  any  one,  aud  letting  the  uumeaning  bustle  of  so- 
„ealled  civilized  existence  roU  by  unheeded  But  there  is  no 
„grouud  for  such  a  view  of  humau  afiairs." 

Geheel  in  overeeustemming  met  deze  sehoone  woorden, 
aarzelde  Mill  geen  oogenblik  in  de  lersche  landkwestie  partij 
te  kiezen  voor  eene  schromelijk  verongelijkte  en  verdrukte 
l)evolking.  In  spijt  van  alle  economische  „natuurwetten",  gee- 
selde  hij  de  machtige  laudheeren,  die  het  overwicht  van  hun 

•1  J.  S.  .Mill.  Prim;.  of  l'ol.   Ecüii.  H.   II.  cli.   \lll.  \\  t.  u.  p.  blz.  ij'25. 
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kapitaal  iiiisbruikteii  om  deti  wecrloozeii  arbeider  te  knevelen. 
Hem  weerhield  noch  de  ,,algenieeugeldigheid"  dier  wetten, 
noch  de  regel :  ieder  zorge  voor  zijn  belang.  „In  one  circnm- 
„stance  alone"  zegt  hij  „Englaud  and  Irelaud  are  alike:  the 
„cultivated  area  of  both  couutries  is  owned  in  large  estates 
„by  a  small  class  of  great  landlords.  In  the  opinion  of  great 
„landlords,  and  of  the  admirers  of  the  state  of  society  which 
„produces  theni,  this  is  enongh :  the  interest  and  the  wisdom 
„of  the  landlords  uiay  be  emplicitly  relied  on  for  uiakiug 
„everybody  comfortable.  Great  landlords  can  do  as  they  like 
„with  their  estates,  on  this  side  of  St.  George's  Chaniiel ; 
„Euglish  landlords  are  absolute  masters  of  the  conditions  ou 
„which  they  will  let  their  land;  and  why  should  not  Irish 
„landlords  be  so?  But  in  the  tirst  place,  English  landlords 
„do  not  let  their  land  to  a  labourer,  but  to  a  capitalist  farmer, 
„who  is  able  to  take  care  of  his  own  interest.  The  capitalist 
„has  not  to  choose  between  the  possessiou  of  a  farm  and 
,,destitution ;  the  labourer  has."  Met  naam  en  toenaam  stelde 
hij  de  landheeren  aan  de  kaak,  die  zich  niet  hadden  ontzien  van 
.,hun  recht"  gebruik  te  maken  en  de  pacht  der  arme  bevolking 
buitensporig  hoog  op  te  drijven.  Wil  men  weten  in  welke  be- 
woordingen ?  „Whcn  Irishmen  ask  to  be  protected  against  doeds 
„of  this  descriptiou,  they  are  told  that  the  law  they  complain 
,,of  is  the  same  which  exist  in  Engeland.  What  signities  it 
„that  the  law  is  tlie  same,  if  opinion  and  the  social  circum- 
„stances  of  the  country  are  bcttor  than  the  law,  and  prevent 
„the  opprcssion  which  the  law  permits  ?  It  is  bad  that  onc 
„van  be  robbed  in  due  course  of  law,  l)ut  it  is  greatly  worsc 
„when  one  actually  is."   •) 

Men  ziet,  Mill  acht  wetenschappelijke  oljjectiviteit  vereenig- 
baar  met  warme  dechicniing  in  het  lot  der  minst  bevoor- 
rechten. Waarom  zou  het  „katheder-socialisme"  zijn  voorbeeld 
niet  volgen? 

Een  tweede  blijk  van  ■siéjirlicri'  critiek  meen  ik  te  ont- 
waren   in    hetgeen    ile    heer    Pierson    over  Marx  en  LassiiUe 


•)  J.  S.  Mill.  Englitnd  aii.1    IivIüihI.    I.oikIcm    ISC.S.  bl/,.   UI,   l'.t. 


317 

aanvoert.  Do' plaats  luidt  als  volgt:  „Prof  d'Aulnis  heeft  het 
.jveiis  naar  waarlii-iii  go/cgd  :  „\vc'tcnsclia|)|K'iiik"  sclirerl'  hij, 
„  „noem  ik  liet  kathcder-socialisme  in  zijn  iioiuliug  aangaande 
„  „de  arheidei-sbewcging  het  zwakst,  omdat  het  hierbij  telkens 
„  „voor  zekere  socialistische  sclirijvci"s  lofspraken  over  hoeft, 
„  „welke  door  eene  te  zwakke  kritiek  getemperd  worden." 
„De  heer  Cïoeniau  Morgcsins  begrijpt  die  redeneeriug  niet  en 
,, vraagt  „wat  de  apj)reciatie  van  de  verdiensten  van  Marx  of 
„  „Lassalle  te  maken  heeft  met  de  wetenschappelijkheid  van 
„„het  katheder-socialisnie ?"  Nog  al  veel,  zon  ik  denken,  en 
,,wel  in  de  eerste  plaats,  omdat,  gelijk  iemands  karakter  blijkt 
„nit  de  soort  van  personen  met  wie  hij  omgang  zoekt,  aldus 
„ook  het  wetenschappelijk  peil,  waartoe  men  geklommen  is, 
„zich  openi)aart  in  het  oordeel,  dat  men  over  schrijvers  velt. 
„Zeg  mij,  wie  uw  vrienden  zijn,  en  ik  zal  n  zeggen,  wie  gij 
„zijt.  Maar  in  de  tweede  plaats,  omdat  de  toon,  waarop  de 
,, katheder-socialisten  over  Marx  en  Lassalle  spreken,  in  ver- 
,,l)and  met  dien,  waarop  zij  zich  uitlaten  over  de  corypheën 
„der  oude  school,  den  geest,  die  hen  iiezielt,  doet  kennen. 
„Neen  waarlijk,  wij  zijn  niet  „kinderlijk  bevi-eesd  voor  het  so- 
„cialistische  spook,"  maar  wij  zijn  afkeerig,  diej)  afkeerig, 
„van  elke  vooringenomenheid  met  schrijvers,  wicn  het  niet 
„te  doen  is  geweest  om  zelfstandige  ontwikkeling  -der  weten- 
„schap,  maar  om  het  aanprijzen  van  zekere  plannen,  en  die  daar- 
„toe  de  wetenschap  hebbeu  misbruikt,  ja  geprostitueerd.  Indien  de 
,, katheder-socialisten  op  een  volkomen  onafhankelijk  standpunt 
„stonden,  zouden  zij  in  dien  afkeer  deelen."   ') 

De  hoogleeraar  houde  ten  goede,  dat  ook  ik,  na  lezing  en 
herlezing  zijner  terechtwijzing,  haar  niet  begrijp.  .Ia  zelfs  is 
men  geneigd,  ondanks  den  stelligen  toon,  zich  af  te  vragen: 
kan  dit  alles  serieus  gemeend  zijn?  Alzoo,  —  er  zijn  parias 
ook  oj)  weten.schappelijk  gebied?  Alzoo,  —  men  stelt  zich  bloot 
aan  —  hoe  het  nit  te  drukken  ?  —  zekere  besmetting  door 
een  betoog,  dat  tot  demagogische  doeleinden  gediend  heeft, 
op    zijne  innerlijke  waardij  te  toetsen?  Alzoo,  —  men  is  ge- 

')  Pierson.  (i'uU.  \»<r.  1S7S.  hl/..  '263, 
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houden  te  zijn  rechtzinnig  in  de  leer,  op  straffe  van  te  l)e- 
hooreu  tot  eeue  klasse  van  personen,  die  in  goe(1  gezelschap 
—  zelfs  niet  worden  genoemd?  Alzoo,  —  er  bestaat  een  we- 
tenschappelijke index,  waarop  dezen  ter  rechter-  genen  ter 
linkerzijde  worden  gerangschikt,  en  nu  heeft  men  slechts  te 
kiezen  of  te  deelen?  Xog  eens,  —  begrijpe,  wie  het  kan,  derge- 
lijke wetenschappelijke  pruderie.  Even  als  de  heer  Borgesius, 
moet  ik  in  allen  ernst  daartoe  buiten  machte  mij  verklaren. 
Laat  ons  in  voce  Marx,  Roscher  eens  opslaan,  met  wien 
men  toch  vermoedelijk  geen  gevaar  loopen  zal  in  opspraak 
te  komen.  Zijn  oordeel  luidt:  ,,Die  unzweifelhafte  Starke 
„von  K.  Marx  liegt  in  der  eingehenden  Kenntniss  englischer 
„Literatur,  Gesetzgebuug  und  Praxis,  welche  sein  Hauptwerk 
„,,Das  Kapital"  (1867),  wemi  man  sich  durch  die  schwerfiil- 
„lig  abstracte  uud  doch  unpracise  Ausdrucksweise  liindurch- 
„gearbeitet  hat,  zu  eiuem  thatsiichlich  höchst  lehrreichen  niacht."  ') 
Kr  valt  alzoo  bij  Marx  iets  te  leeren,  al  laat  men  zijne  „plan- 
nen" voor  zijne  rekening.  Roscher  staat  in  dit  gevoelen  m'et 
alleen.  Friedrich  Al  bert  Lange,  de  wereldberoemde  schrijver 
van  de  geschiedenis  van  het  materialisme,  die  ook  de  econo- 
mie binnen  den  kring  zijner  wijdvertakte  studiën  getrokken 
heeft,  loopt  zeer  hoog  met  de  talenten  van  Marx.  Dat  hij 
daardoor  schuldig  is  geacht  aan  medeplichtigheid  nopens  diens 
bedoelingen,  heb  ik  heusch  niet  vernomen.  Ziehier  eenigc 
bewijsplaatsen  voetstoots  aan  F.  A.  Lange  ontleend:  „Man 
„wird  an  dieser  Stelle  den  Einfluss  des  trefHichen  Workos  von 
„Karl  Marx :  das  Kapital,  nicht  verkennen.  Xiiheres  ülicr 
„sein  Prinzip  uud  unsere  Stellung  dazu  folgt  in  den  spiiteren 
„Absclniitten.  -)  —  Behanptet  doch  Karl  Marx,  zur  Zeit  wohl 
„der  vorzüglichste  Kemicr  der  (Tcschichte  und  Ijitcratur  dor 
„Volkswirthschaft  enz.  ")  —  Vgl.  insbesondcrc  den  klassisclien 
„Abschnitt  über  den  Arboitstag,  Marx,  das  Kapital  1  S. 
„198—281."  *)  — 

')    \V.    Ropclirr.    Grsrii.    <lrr    Nat.-  Ock.    iii    lVi\t«rlil;in(l    (MünrliPii 
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Dool)  wanrtoo  meer  ?  Ontstoiiid  over  het  onloochenbare  feit, 
dut  sonitijils  wetenschap  dienstbaar  is  gemaakt  aan  ooüincik- 
en,  die  liet  daglicht  schnwen,  deed  de  heer  Piersun  op  meer 
dan  ivne  phiats  van  zijn  opstel,  oene  gehecle  richting  ont- 
geUlen,  wat  individni^n  misdreven.  Dif  noem  ik  subjectieve 
kritiek  en  /innr  moet  ik  ronduit  alle  recht  van  bestaan  ontzeggen. 
Niet  met  de  vraag :  wie  waren  Ijassalle  of  Marx  ?  —  ook  niet  met 
de  vraag:  wat  deden  zijr  —  uitsluitend  met  de  vraag:  wat  leerden 
zij  ?  hebbeu  wij  te  maken.  Dit  punt  zou  zelfs  de  vermelding  niet 
waard  ziju,  gold  het  niet  een  wonde  plek,  aanwijsbaar  hoofdzake- 
lijk in  het  gee~stesleven  van  ons  goede  vaderland.  De  vorm,  het 
conventioneele,  het  fatsoen,  ten  onzent  meer  dan  elders  toonge- 
vend,  doen  hunne  eischeu  gelden,  ook  binnen  eene  sfeer,  waar  men 
ze  niet  zoeken  zou.  De  ontelbare  scheidslijnen  cu  lijntjes,  die 
zooveel  tot  veraangenaming  onzer  maatschappelijke  verhoud- 
ingen bijdragen,  vindt  men,  gewijzigd  doch  niet  veranderd, 
terug,  ook  op  weteuscha])pelijk  dat  is  toch,  naar  men  nieeiien 
zou,  zakelijk  gebied.  Daar  liestaat  zelfs  voor  ons  geletterd 
j)ubliek,  sprekers  en  hoorders,  een  woordenboek,  waarin  de 
termen,  die  men  bezigt  en  de  personen,  die  men  vermeldt, 
door  het  nu  eenmaal  geldend  gei)ruik  zijn  geijkt,  of  ook  wel 
met  zwarte  kool  slaan  aangeteekend.  Wie  van  zekere  sociale 
verscliijnselen  zelfs  critisch  kennis  neemt,  loopt  gevaar  als 
niet  „salonfiihig"  beoordeeld  en  bejegend  te  worden.  Wie  een 
citaat  uit  Marx  zich  veroorlooft,  kan  zich  verzekerd  houden, 
dat  hij   minst  genomen  eene  lichte  rilling  te  weeg  brengt. 

Kemncrkend  op  dit  punt  is  de  aanhef  van  het  opstel  des 
heeren  Boer:  ')  „De  oude  economische  school  en  leer  van 
,,Adam  Smith  en  zijne  opvolgers  dreigt  ook  onder  ons  meer 
„en  meer  door  de  communistische,  socialisti.sche  of  nog  door 
„een  derde  tusschenschool  (de  Katheder-socialistische?)  te  worden 
„overvleugeld.  Een  der  ijverig.ste  voorstanders  van  de  nieuwe 
,,leer  durfde  den  volke  reeds  gerust  verkondigen  :  „dat  de  oude 
„  „leer  niet  alleen  door  hare  tegenstanders  wetenschappelijk  nrer- 
„  „wovnen  is,  maar  ook  verloochend  door  hen,  die  haar  trachten 
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„te  verdedigen "  Soortgelijk  .misdrijf  heeft,  volgens  de  lieer 
Boer,  „een  ander"  op  /Aju  geweten.  Dit  „durven"  eu  „ge- 
rust" —  verbum  en  adcerbiuni  zijn  scliilderachtig.  Inderdaad 
gaat  het  waagstuk,  dat  de  heer  Kerdijk  dorst  te  bestaan,  alle 
denkbare  en  sommige  ondenkbare  grenzen  te  buiten.  Indien 
hij  daarvoor  uiet  met  eene  nachtmerrie  boet,  is  op  dit  on- 
dermaansche  vergelding  slechts  een  klank.  Zijnerzijds  althans 
schijnt  de  heer  Boer  van  oordeel,  dat  oproerkraaiers  gelijk 
de  heeren  Kerdijk  en  Pekelharing  in  een  tekst,  die  zich 
voelt,  kwalijk  kunnen  worden  geduld.  In  afwachting  van 
nadere  voorziening,  worden  „de  een"  en  „de  ander"  naar  de 
noot  gedeporteerd. 

Zou  het  niet  hoog  tijd  worden,  dat  ernstige  mannen  aan 
den  groeten  hoop  zijne  nomenclatuur  ten  gebruike  naar  be- 
lieven overlieten,  hunnerzijds  echter  zaken  behandelden,  gelijk 
het  betaamt  ?  Wat  bedoelt  men  met  het  gestadige  denigrement 
door  middel  van  benamingen,  bestemd  om  argwaan  te  wekken  ? 
Meent  men  den  gang  van  ideeën  door  kunstgrepen  te  kunnen 
stuiten?  JMen  zou  even  goed  kunnen  beproeven  den  Niagara- 
val  door  een  papieren  dam  te  keereu.  Mag  het  onderzoek 
zijne  zelfstandigheid  prijsgeven,  en,  dienst  doende  als  trechter  voor 
blinde  vooroordeeleu,  zeggen  gelijk   Wranger  tot  Wallenstein: 

Icli   li;ib'  hier  blos  ciii   Amt   uiid   koiiu'   Mciniing? 

Wat  in  het  wereldhistorischc  beloop  n-r/if  van  bestaan  heeft, 
zal  zich  verwezenlijken,  vroeg  of  Iaat,  mot  of  tegen  onzen  wenscli. 
Hier  heeft  de  wetenschap  de  haar  aangewezen  taak,  die  vrij 
wat  hooger  staat,  dan  het  modcjournaal  van  den  volkswaan 
in  zijn  goed-  of  afkeuring  behulpzaam  te  zijn.  Niet  met  den 
vorm,  maar  met  den  inhoud  heeft  zij  te  doen.  Dezen  toetse 
zij,  onverschillig  wie  hare  vierschaar  nadert,  onverschillig  wien 
hare  uitspraak  welgevallig  is.  De  heer  I'iersoii  gewaagt  van 
,,vo()ringenoiiienheid  met  schrijvers",  ik  begrijp  noch  deze, 
noch  het  tcigendeel  daarvan,  tenzij  —  een  voorbeiioud  trouwens, 
(hit  van  zelf  spreekt  op  gronden  au n  het  geschrift  ontleend. 
Dell     man    ons    te    jeercn   kennen   is  de   roeping  der  ciiltinir- 
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geschiedenis  ot  ilcr  l)i()gnij)lüc.  Die  der  bijzondere  wetenschap 
is,  den  siinit'nliang  der  ilenkbceldon  na  te  gaan. 

Hiermede  kom  ik  tot  het  eerste  l)ez\vaar  van  den  lieer 
Pierson,  om  ook  dit  onder  de  oogen  te  zien.  Hij  be- 
khiagt  zich  namelijk  „over  de  bejegening,  die  de  meesters 
,,der  oude  school  van  de  katheder-socialisten  plegen  te  onder- 
„vindcn,  een  i)ejcgening,  ilie  het  moeilijk  is  met  een  enkel 
„woord  aan  te  duiden,  maar  die  aan  miskenning  zeer  nabij 
„komt."  ')  Hoogst  eerbiedwaardig  is  het  gevoel,  dat  deze 
woorden  den  hoogleeraar  in  de  pen  gaf.  Bovendien  betreden 
wij  hier  wederom  het  zakelijke  gebied,  waarop  men  gaarne 
hem  volgt.  Eleek  zijn  verwijt  gegrond,  eene  richting,  die  aan 
„miskenning"  van  sieraden  der  wetenschap  zich  schuldig  maakt, 
ware  meer  dan  ten  halve  geoordeeld  in  de  schatting  van 
iederen  mau  van  hart,  laat  mij  er  bijvoegen,  van  smaak. 
Wie  niets  beters  weet  te  doen  dan  smalen  op  baanbrekendeu 
arbeid,  hoe  onvolkomen  bij  later  licht,  levert  bijdragen  tot 
eene  littérature  de  bas  étage.  Eene  scheppende,  vormende 
kracht  gaat  van  lieni  niet  uit. 

Maar  bestaat  er  werkelijk  aanleiding  in  de  geschriften  der 
too)i(/evcnde  „katheder-socialisten"  voor  de  gevoeligheid  des 
heeren  l'ierson?  Ook  ik  geef  sleciits  ecu  indruk  weer,  die 
hier  onmogelijk  gestaafd  worden  kan,  wanneer  ik  uit  volle 
overtuiging  de  vraag  onlkenuend  beantwoord.  Men  zij  streng 
op  het  punt  van  kieschheid,  doch  billijk  zij  men  tevens,  üe 
ethisch-historische  richting,  hervormend  optredende,  heeft  goed 
te  maken,  wat  in  wetemchappelijken  zin  is  misdreven.  Zij 
behoort  hen  te  ontzien,  aan  wier  inspanning  te  danken  is,  dat  de 
economie  zelfstandigheid  erlangde.  Hunne  dwalingen  te  sparen, 
behoeft  zij  niet.  Allerminst,  waar  het  plichtgevoel  medebrengt, 
dat  gewezen  worde  op  iets  hoogcrs  en  beters  dan  zich  noem- 
ende „natuurwetten"  tot  verkrijging  of  behoud  van  stoffelijk 
bezit.  In  dergelijken  .strijd  kan  niet  ieder  woord  gewikt  en 
gewogen  worden.  VVaar  ijzer  gesmeed  wordt,  spatten  vonken. 
En  eeucr  richting,  die  ruimbaan  zich  maken  moet,  is  het  minder 
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euvel    te    duideu,  wauneer    zij    bijwijlen    wat    hardhandig  te 
werk  gaat. 

Ook  is  de  meervoudsvorm,  waarvau  de  heer  Piersou  zich 
bedient,  minder  gelukkig  gekozen.  Het  meest  aan  de  waarheid 
nabij  schijnt  zijne  grieve,  wanneer  zij  tot  Ricardo  beperkt,  en 
ook  dan  nog  belangrijk  verzacht  wordt.  Op  de  logica  van 
dezen  denker  wensch  ik,  gelijk  gebleken  is,  niets  af  te  dingen. 
Ricardiaansch  te  sclmjvin  is  eeue  eigenschap,  die  op  hoogeu 
prijs  gesteld  dient  te  worden.  Doch  Ricardiaansch  te  denken, 
zou,  mijns  bedunkens  althans,  eene  lofspraak  zijn,  waarmede 
niemand  gevleid  zich  behoeft  te  gevoelen.  Laat  het  ronduit 
gezegd  zijn,  er  is  tusschen  Adam  Smith  en  Ricardo  in  dit 
opzicht  een  hemelsbreed  verschil.  Genen,  krijgt  men  lief  Deze, 
wekt  wrevel  en  ergernis.  En  dit  te  sterker,  naarmate  men 
eigenlijk  niet  —  althans  niet,  zonder  zeer  nauwlettend  on- 
derzoek —  weet,  waar  het  hapert.  Het  is  als  beweegt  gij  n 
daar  in  de  vrije  natuur,  en  ziet  hier,  gelijk  in  het  slotpark 
te  Versailles,  de  heggen  en  boomen  door  de  kunst  van  Andró 
Le  Nostre  gladgeschoren  en  in  onberispelijke  rijen  geplaatst.  De 
gezichteiuder  van  den  Schotschen  wijsgeer  is  zoo  breed  als 
het  uitzicht  zijn  moet  op  de  bergen  in  zijn  geboorteland.  Zijn 
boek  ademt  een  menschenliefde,  een  zin  voor  waarheid  en 
recht,  die  stoffe  en  vorm  even  aantrekkelijk  maken.  Wat 
hem  waar  schijnt,  verzwijgt  hij  niet,  maar  onmiddellijk  naast 
het  verstand,  is  het  gevoel  aan  het  woord.  Kn  dat  gevoel  is 
niet  ziekelijk  ol  kwezelachtig,  maar  door  en  door  gezond,  vrij, 
onbevooroordeeld.  Men  zou  honderden  fijne  trekken,  losse 
opmerkingen,  kleine  pensecltrekken  kunnen  aanwijzen,  waaruit 
zijn  innigheid  en  eenvoud  blijkt. 

Men  leze  de  wijze,  waarop  hij  het  leerstuk  van  de  looucn 
behandelt.  Het  Malthusiaansche  beginsel  zult  gij  er  vinden. 
Maar  ook,  ecne  pleitrede  voor  ruime  lu'Iooning,  (libcral  re- 
ward)  tegen  armoede  en  hare  gevolgen.  Op  diui  regel  vestigt 
hij  de  aandacht,  maar  verzuimt  niet  hen,  wieii  liet  aangaat, 
te  luriiineren  wat  plicht  is:  „No  society  eau  surely  bc  Ho\i- 
,,rishing  and  happy,  of  wiiieli  the  far  greatei' |)art  of  the  meni- 
„bers   are  ponr  and   mi.seraliK'.    It   is  hut  e(piit\,  be.sides,  that 
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,,tlio\  WO  tvcd,  clullic,  aucl  ludgc  tlic  wliolu  l)()dy  ot'  tlic 
„pcopic,  shüuld  have  siich  a  share  of  the  produce  of  their 
„owii  lahüur  as  to  be  theiiiselvcs  tolcrahly  wcll  fed,  clotlied, 
„aiiil  lodijed."  Ook  van  pluimstrijkerij  was  liij  wars.  Zijne  maii- 
nclijkc  rondheid,  gepaard  aan  zekere  natiuirhjke  teederheid, 
dwingt  tot  achting:  „A  half  starved  Uighland  wonian  fre- 
„(|nently  heai-s  more  than  twenty  children,  whüe  a  pampercd 
„tiue  lady  is  often  iucapable  of  bearing  any,  and  is  gcuerally 
„cxhausted  by  two  or  ihree.  Barreuuess,  so  freijnent  among 
„wouieu  of  fashion,  is  very  rare  among  those  of  inferior  sta- 
„tion.  Luxury,  lu  the  fair  sex,  while  it  iutlames,  perhap-*,  the 
„passion  for  eujoymeut,  seenis  always  to  weaken,  and  frc(pient- 
„Iv  to  destroy  aitogether,  the  powers  of  geucration. 

,,Bnt  poverty,  thoiigh  it  does  not  prevent  the  gcnoration, 
„is  cxtreiuely  unfavourablc  to  the  rearing  of  children.  The 
„tender  plant  is  prodiiced;  but  iu  so  cold  a  soil,  and  so  se- 
„vere  a  cliniate,  soou  withers  and  dies."  ') 

Waarom  heeft  uiet  een  goede  genius  liet  aldus  beschikt, 
ihit  na  Smith  de  economie  ter  haud  werd  genomen  door  een 
meester,  aan  Suutii  gelijk?  Van  geen  der  eigenschappen,  die 
het  hart  van  den  man  eer  aandoen,  is  iu  het  öoei:  van  Ki- 
cardo  eeu  spoor  te  vinden.  IJskoud,  hardvochtig,  .scherp  en 
hoekig  vau  toon,  rekent  en  cijfert  hij,  alsof  hij,  niensch,  niet 
voor  en  over  meusclien  schreef.  Aan  het  begin  vau  ieder 
hoofdstuk  wordt  appel  gel)lazen,  en  nu  stormt  het  er  op  los, 
hier  de  thesis,  daar  de  gronden,  ginds  de  conclusie.  Onder  ' 
weg  legt  hij  nergens  aan, — ook  niet  om  even  rond  te  zien, 
of  er  iu  de  werkelijke  wereld  niet  meer  geleden  wordt,  dau  j 
in  den  rustigen  hoek  zijner  abstractie,  liet  zou  immers  louter  1 
tijdverlies  zijn,  en  wat  tijd  beteekent,  is  niemand  beter  dan 
hem  bekend.  De  jong.ste  uitgave  van  zijn  werk  wordt  o.  a.  inge- 
leid door  eene  lofspraak  van  een  zijner  verwanten.  Zie  haar 
hier  in  al  hare  kinderlijke  naieveteit:  „The  talent  for  obtaining 
„wealth"  says  one  of  Mr.  Ricardo's  near  relations,  from  whose 
„account    of   his   life  we  have  borrovved  these  particulars  „is 
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„iiot  held  in  iinich  estimation ;  but  perhaps  iu  uothiug  did 
„Mr.  R.  more  eviuce  lus  extraordiöary  powers,  than  he 
„did  iu  liis  busiuess.  His  complete  kuowledge  of  all  its  iu- 
„tricacies;  his  surprisiiig  ciuickuess  at  tigures  aud  calculatiou  ; 
„his  capability  of  gettiiig  through,  without  auv  ap})areut 
„exertioD,  the  iuuueuse  transactions  iu  whicli  he  was  con- 
„cerned;  his  cooluess  and  judgnient,  combiued  certainly 
„with  (for  him)  a  fortuuate  tissue  of  public  eveuts,  euabled 
„him  to  leave  all  his  coutemporaries  at  the  Stock  Exchange 
„far  behiud,  aud  to  raise  himself  infinitely  higher,  uot  ouly 
„iu  fortune,  but  iu  geueral  cliaracter  aud  estimation,  thau 
„any  man  had  ever  done  before  iu  that  house."  ^)  Dit  alles 
is  ougetwijfeld  recht  gelukkig  —  voor  Mr.  Ricardo.  Maar 
wij,  die  onophoudelijk  door  zijne  „natuurwetten"  worden 
vervolgd,  krijgen  eeue  onbeschrijfelijke  aanvechting  om  te  ver- 
klaren, dat  er  bij  den  heuiel !  toch  nog  andere  dingen  zijn 
dau  „business"  en  „Stock-Exchauge." 

There  are  more  tliiiigs    in  heaveii  auil  earth, 
Tlum  are  dreamt  of  iu   our  pliilosopliy. 

Juist  de  meerderheid  van  Ricardo  in  deze  richtinc;  doet 
het  betreuren,  dat  hij  op  de  wetenschap  der  economie  een 
stempel  heeft  gedrukt,  welken  uit  te  wisscheu  haar  zoo  schro- 
melijk veel  moeite  kost.  Hij  heeft  —  trouwens  hoe  kou  het 
anders?  — haar  geschapen,  naar  de  gelijkenis  van  zijn  beeld. 
Hij  heeft  de  ongemeeue  scherpte  van  zijn  verstand  gebezigd, 
om  van  de  kunst,  wanrtoe  hij  de  meeste  geschiktheid  bezat, 
eene  theorie  te  schrijven.  Daardoor  kreeg  zij,  willens  of  niet, 
de  gestalte  eencr  -tcie/we  of  wealth,  ecncr  kunst  om  rijk  te 
worden.  Niet  ieder  echter,  die  hierin  uitmunt,  is  geroepen 
om  op  sociaal  gebied  d.  i.  in  de  theoretische  rekcnschaj),  die 
wij  van  de  maatscliap[)elijke  verschijnselen  ons  geven,  banier- 
drager  of  woordvoerder  te  zijn.  Kn  ik  hoop  Ricardo  niet  te 
miskennen,  wanneer  ik  als  mijne  ernstige  overtuiging  uitspreek, 
dat  hij  de  vereischten  daartoe  niet  bezat.  Hij  miste,  wat  Suiith 
zich    had    verworven.    Imi    wat  hij  miste,  was  en  is  hier  juist 
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liet  éóiiL'  iiuoiligc:  wijsgccrigc  vonning.  l)c  schrijver  van  ilc 
Tlicorv  of  iMoral  scntiiueuts  had  jaren  hing  nagedacht  over  de 
lijiie  roerselen  van  het  nienscholijkc  gemoed,  liet  plichtgeljod, 
den  ethisehen  eiseh.  Toen  hij,  geriiimen  tijd  later,  aan  het 
maatschappelijk  uotwerk  zijue  aandacht  wijdde,  wist  hij,  dat 
dit  Hjiie  weefsel  niet  met  plompe  eenzijdigheid  opgevat  of 
verklaard  mocht  worden.  Zijne  „training  of  mind"  deed  hem 
daarvoor  zich  wachten.  Zijne  behoedziuiic  methode  weerhield 
hem  algemeenheden,  waarheen  de  ervaring  verwijst,  tot  luid- 
klinkcnde  ,,natnurwettei;"  te  verheffen. 

(jocnerlei  doorzicht  in  ,, zaken,"  geenerlei  bekendheid  met 
beurstincsses,  geenerlei  vlugheid  van  bevattingsvermogen 
zijn  l)ij  machte,  bedoeld  gemis  te  vergoeden,  of  het 
zelfs  maar  op  te  wegen.  Ook  niet,  wanneer  al  deze, 
overigens  geenszins  verwerpelijke,  eigenschappen  gepaard 
gaan  met  tcclmkcha  heerschappij  over  het  onderwerp,  gelijk 
lUcardo  ongetwijfeld  bezat.  liet  is  en  blijft  nu  eenmaal  zmS, 
dat  men  om  eenc  velcnschup  verder  te  brengen,  weteiischa])- 
pclijk  man  zijn  moet.  iMi  dit  laatste  is  men  niet,  tenzij  in 
wijsgeerige  school  geoefend.  Men  moge  het  l)cklagen  of  niet, 
—  het  aansluitingspunt  voor  iedere  wetenschap  is  dat  breede 
groote,  gcheiinziunige  geheel,  dat  Macaulay  onnoozel  genoeg 
is:  „words,  words,  words"  te  noemen,  en  dat  toch  zijn  aan- 
trekkingskracht zal  blijven  oefenen  zoo  lang  een  menschelijk 
oog  in  de  ongemeten  ruimte  star.rt.  Het  matte  licht  zelfs  der 
vcrstgevorderde  weten.scliap  doet  de  duisternis  van  een  ach- 
tergrond, die  zoo  veel  raadselen  bergt,  nog  sterker  uitkomen. 
De  snijdende  tegenstelling  vermaant  tot  nederige  bescheiden- 
heid, ook  binnen  de  grens  van  ons  weten.  Het  blijkt  niet, 
dat  Kicardo  haar  ooit  tot  bewustheid  zich  bracht.  Zijn  eerste 
woord  reeds  in  de  voorrede  tot  zijn  werk  is  —  aller  wijs- 
heid einde:  ,,To  determiue  the  üiws  whieh  regulate  this  dis- 
„tribution,  is  the  principal  probiem  in  Political  Economy."  ') 
Mij  had  het  gevoel  van  als  wetgever  te  kunnen  ojjtredeii,  en 
schreef  in  diervoege.  Dit  kenmerkt  den  practisch  aangeiegden 
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geest,  die  juist  daarom  buiten  ziju  eigenaardig  gebied  met 
l)ehoedzaamheid  geraadj)leegd  uioet  worden.  Men  kan  binnen 
geestelijk  afgesloten  kring  blijven  en  toch  scherp  opinerker 
zijn.  Juist  dan  is  men  geneigd  tot  hetgeen  de  Duitschers  vol 
beteekeuis  noemen  :  auf  die  Spitze  treibeu.  Voor  dergelijke 
beschouwing  wordt  de  regel,  beginsel,  het  beginsel  worclt  wet, 
en  de  wet  wordt  natuurwet. 

Door  deze  laatste  hebbelijkheid  heeft  Ricardo  onnoemelijk 
veel  kwaads  gesticht  zoowel  in  als  voor  zijne  wetenschap,  en 
het  is  niet  enkel  eene  min  juiste  wending,  maar  zakelijk  ver- 
keerd hem  en  Smith  op  ééue  lijn  te  stellen.  Met  des  laatsten 
naam  en  gezag  mag  niet  bedekt  worden,  wat  uitsluitend  komt 
voor  rekening  van  des  eersten  toonielooze  zucht  tot  abstractie. 
Hoe  de  oude  economische  school  den  arbeid  en  den  arbeider 
zich  voorstelt,  schildert  Igram  als  volgt:  ,,'niere  isacommon 
„economie  abstractiou  which,  by  the  unsympathetic  colour  it 
„has  given  to  political  economy,  has  teuded,  ])erliaps  more  than 
,,anything  else,  to  repel  the  workiug  classes  IVom  its  study. 
„By  liabitnally  regarding  labeur  from  the  alistract  point  of 
„view,  and  overlooking  the  personality  of  the  labourer,  ecouo- 
„mists  are  led  to  leave  out  of  account  somc  of  the  considcra- 
„tions  which  most  seriously  affect  the  condition  of  tiie  wor- 
„king  man.  He  comes  to  be  regarded  exclusively  as  an  agent 
„ —  I  might  aluiost  say,  an  in.strument  of  production.  Is  is  too 
„often  forgotten  that  he  is  liefore  all  things  a  man  and  a 
„member  of  socict\  —  tliat  lic  is  usually  the  head  of  a  hou- 
,,sehold,  and  that  tlie  conditions  of  bis  life  should  bc  such 
„as  to  admit  of  liis  inaiiitaining  the  duc  relations  with  his 
.,family —  that  lic  is  also  a  citi/.cn,  aiul  rci|uircs  for  liic  intelli- 
„geut  apjjreciation  of  tiie  .social  and  political  system  to  which 
„he  bclongs  a  ccrtain  amount  of  leisure  and  opportuuity  for 
,  mental  culture.  Even  when  a  higlier  cducation  is  iiow  sougbt 
„for  hini,  it  is  often  conceived  as  cxclusivclv  dcsigned  to  adapt 
„liim  for  the  cH'cctivc  exercise  of  his  funclions  as  a  producer, 
:,aud  sü  is  reduccd  to  technical  iustructiou;  whereas  moral 
,,aud  social  idcas  are  for  hiin,  as  for  all  of  us,  by  far  the 
„mo'jt  important  liccausc  ino^t  diroctlv  rclatcd  to  conduct   I  -aliour 
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„agaiii  is  \  icweil  as  a  coiiimodity  for  salc,  likc  any  otlicr  coin- 
„nioditj;  tliuugli  il  is  plaiii  that,  even  il'  it  could  be  properly 
„so  c-allcd  at  all,  vet  iu  soiiie  particulars,  as  in  tlic  diilicidty 
„of  local  transfer  (a  fanüly  having  to  be  eousidered),  and  iu 
„the  frc([ueut  iuijjussibility  of  waiting  for  a  market,  it  is 
„(piite  cxceptional  aniongst  eumniodities.  By  a  fiirtlier  abstrac- 
„tiüii,  the  diftereuce  of  tiic  soeial  vocations  of  the  se\es  is 
„made  to  disappear,  in  economie  as  iu  politica!  rcasouiug,  by 
,,aieans  of  the  siuiple  expediënt  of  substituting  for  man  in 
„evcry  proposition  persoii  or  humnn  bein(/ ;  and  so,  by  little 
„clsc  than  a  triek  of  phrascology,  sclf-siipport  is  tnade  as  uuich 
„an  obligatiou  of  the  wonian  as  of  tlic  man.  It  is  truc  that 
„iiugencrous  sentiment  has  mach  to  do  with  the  prevaleuce 
„of  these  modes  of  thought ;  but  what  it  is  most  suitable  to 
„insist  OU  here,  is  that  the  scieucc  on  which  they  rest,  or 
„in  which  they  tiud  jnstiticatiou,  is  false  science.  By  merely 
„keepiug  close  to  faets  and  uot  hiding  realities  undor  hix  ge- 
„ncralizations,  we  shall  be  led  to  more  liumane,  as  wcll  as 
.,trucr,  conceptions  of  the  proper  conditions  of  industrial 
„life."  ■) 

Woord  voor  woord  past  deze  i,ehets  op  de  behandeling  van 
het  leerstuk  der  looucn  door  Bicardo,  gelijk  zij  iu  het  alge- 
meen zijne  denkwijze  kenmerkt.  liet  o/ijx-rounlijke,  —  cene 
betere  uitdrukking  keu  ik  uiet  —  waarover  Ingram  zich  be- 
klaagt, heeft  door  genen  het  eerst  weteuscha])pelijk  burger- 
recht gekn^gcn,  zeer  ten  na.leele  der  zaak.  Als  bestond  deze 
onze  maatschappij  uit  draadpoppen,  zóó  wordt  zij  vastgehecht 
aan  en  denkbeeldig  voortbewogen  door  het  snoer  der  regeleu, 
die  hij  gelieft  te  stellen.  Menscheu  echter  zijn  uu  eemuaal 
noch  automaten,  noch  rekctnnachiues.  Wie  als  zoodanig  hcu 
behandelt,  laat  een  gewichtigen  factor  buiten  rekening :  het 
gevel  onzer  verantwoordelijkheid.  De  valsehc  praemisse  leidt 
tot  verkeerde  gevolgtrekkingen,  —  het  „uugcncrous  senti- 
ment" tot  „fiilse  science".  Dit  alles  is  volkomen  natuurlijk  en 
hoogst  eenvoudig.  Maar  natnurlijk  is  het  teveus,  dat  ten  langen 


'J   Ingram.  ïlic  present  position  cm.,  blz.   |S. 
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leste  eeue  reactie  zich  deed  geldeu  tegen  eeue  wetenschap, 
wier  weidsche  aanspraken  zoo  weinig  in  overeenstem miug 
zijn  met  den  drang  onzer  hoogste  en  heiligste  overtuiging. 

Bedoelde  schets  past  echter  niet  op  de  behandelingswijze 
van  Adam  Smith.  Ook  om  den  wille  der  historische  onpar- 
tijdigheid is  het  noodig,  dat  men  ophoude  de  leer  van' dezen, 
te  vereenzelvigen  met  die  van  Ricardo.  Nog  zeer  onlangs  is 
dit  punt  behandeld  door  Cliffe  Leslie  in  antwoord  op  den 
aanval,  dien  Ingram  had  te  verduren  van  Lowc.  ')  Eerst- 
gemelde  Engelsche  „katheder-socialist"  doet  uitkomen,  hoe  de 
nieuwe  school  het  lot  oudersraat  van  iedere  hervorniiuK  in 
haar  aanvangstijdperk.  Zij  wordt  namelijk  l)escliuldigd  van 
te  willen  afbreken  en  vernielen,  in  stede  van  te  bewaren  en 
op  te  iiouwen.  In  hare  beweging  achterwaarts  schijnt  de 
oude  economie  thans  zich  te  willen  verschuilen  achter  den 
naam  van  Adam  Smith,  en  gezind,  Ricardo's  abstracties  prijs 
te  geven :  „Not  long  ago  Adam  v'^mith's  name  was  seldoni 
„hcard,  liis  re])utation  was  eclipscd  bv  Ricardo's,  the  AVcalth 
„of  Nations  Avas  trcated  as  almost  obsolete.  A  sort  of  mythical 
,,glory  snrrounded  Ricardo,  and  we  may  realizc  in  his 
„instance  the  process  hy  which  the  ballads  of  a  numbcr  of 
„singers  camc  to  be  ascribcd  to  one  bard,  and  the  exploits 
„of  a  line  of  cliiefs  and  wai-riors  to  a  single  hcro."  Dit  alles 
is  anders  geworden,  maar  daarmede  is  voorshands  ten  minste 
eeue  zege  bevochten  van  niet  geringe  beteekeuis. 

Inuners  juist  de  overdrijvende  eenzijdigheid  van  Ricardo 
Avordt  het  eerst  en  het  incest  gelaakt,  en  de  fouten  eencr 
metliode  kunnen  het  best  worden  achterhaald  I)ij  hem,  die 
ten  volle  haar  toepast :  ,.lt  is  n  sign  thcn  that  Ricardo  has 
„lost  ground  wlicn  liis  adherents  fall  back  ou  Adam  Smitli, 
„just  as  a  victory  was  gained  whcn  tlicologians  conld  no 
„longcr  oppose  a  uew  doctrine  as  coutrary  to  the  Fathcrs, 
„and    werc    drivcn  to  contend  lliat  it  was  agninst  the  Biblc, 


')  Het  opstd  van  howe  is  te  vinden  in  tic  Ninctconlli  Crntury  Novem- 
ber 1878,  onder  den  (itcl :  Eec(Mit  iittiicks  on  Polilii-nl  Kconomy.  Leslie  heeft, 
hem  hnuilwoord  i:i  de  Fortniglillv  Itrview  Januari  187'J  onder  liet  op- 
schrift:   l'olilipal   lOconomy   and   Sociology. 
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„wliich  tliev  had  Inifore  kcpt  in  the  backgruuiul.  A  bold 
„attempt  luay  be  made  now  aud  tlieu  hercafter  to  reliabilitate 
„Ricardo,  but  practically  he  is  giveii  iip.  It  is  to  be  uoted 
„that  tlie  phrase  „dcsirc  of  wcidth"  which  with  soiiie  of  iiis 
„successors  is  made  to  bear  the  wiiole  weiglit  of  political 
„EconoQiy,  was  uot  used  by  Ricardo.  ')  But  that  is  ouly 
„bccausc  he  dispeiised  altogcther  with  psychology,  and  with 
„all  iucjuiry  iuto  the  mental  forces  at  work ;  setting  out  with 
„uaked  fissumptious  such  as  that  it  is  „uatural"  that  the  valuc 
„of  things  shonld  be  proportionate  to  the  labour  of  producing 
„theni,  and  that  the  „natural"  rate  of  wages  is  the  ])riee  of 
„the  labourer's  snbsistence.  These  nebnlous  assuniptioiis  are 
„not  only  both  falsc  but  contradictory,  for  if  the  cost  of  tlic 
„labourer's  subsistence  deterinined  the  rate  of  wages,  it  conld 
„not  vary  in  different  occnpations  with  the  nature  of  tlic 
„work.  A  deductiou  from  the  assumcd  relation  l)ctwocn  wages 
„aud  food,  on  which  nuicli  of  liis  systeni  was  built,  was 
„that  a  ta\  on  coru  could  not  fall  on  tlic  labouring  chiss, 
„and  this  doctrine,  as  both  Cobden  and  Sir  Robcrt  l'cel 
„have  borne  witness,  was  the  main  causc  of  the  Corn  ]jaw. 
„His  thcory  that  no  improvemeut  or  cconomy  iu  production 
„can  augmcnt  profït  nnless  it  lowers  wagers,  has  in  like  manner 
„doue  incalculable  h.arni.  „It  has  been"  he  says  in  his  treatisc, 
„„my  endeavour  throughout  this  work  to  show  that  the  rate 
„„of  profits  can  never  be  increased  but  by  a  fall  of  wages." -) 
„Had  he  been  an  English  Lassalle  or  Karl  Marx,  and  his 
„main  object  to  sow  eumity  between  capital  and  labour,  he 
„could  not  have  devised  a  doctrine  better  adapted  to  the 
„purpose.  The  notion  too  which  his  language  did  niuch  to 
„establish,  that  all  wealth,  including  ca])ital  itself,  is  the 
„produce  of  labour,  in  the  sense  of  uianual  labour,  exclusive 
„of   the    capitalist's    euterprise,    inveution,   troul)le  and  absti- 

')  Wij  7agen  boven,  dat  Cairnes  aan  de  spits  dier  economisten  staat, 
on  vernemen  van  den  lieer  Pierson  (Gids.  An^.  1878.  blz.  2ü'i)  dat  wij 
juist  hem   «tol  voorbeeld  moeten  kiezen". 

2)  l)e  niet  aangeduide  plaats  is  te  vinden  Ricardo.  Works.  ed.  M'Cul- 
locli.  (London   1876.)  blz.  ~i. 


330 

„ueuce,  is  actually  the  coruer  stone  of  the  creed  of  the  German 
„„social  demoorat."" 

Meu  ziet  —  het  zijn  fiindameuteele  beginselen,  —  waar- 
over straks  nog  een  enkel  woord,  —  die  niet  Ricardo's  gezag 
verdwijnen.  Beriep  men  zich  tot  handhaving  dezer  grond- 
slagen van  de  onde  economie  op  Adam  Smith,  die  stcnn  zou 
alras  haar  ontvallen:  „Not  only  is  the  phrase  „desire  of 
„wealth"  not  to  be  found  in  the  Wealth  of  Nations,  and 
„Adam  Smith  guiltless  of  a  vicious  al)straction  that  hasdone 
,,much  to  darken  economie  inquiry ;  he  introduced  into  his 
„theorv  of  the  motives  to  exertion  and  sacrifice  various 
„desires  and  sentiments  besides  those  which  have  wealth  for 
„their  object."  De  bekende  maximum-  en  minimnm-theorie 
nu  is  de  uitdrukking  der  hier  bedoelde  „phrase".  üe  groud- 
j)ijlers  van  de  deductieve  economie  zijn  daarmede  aan  het 
wankelen  gebracht :  ,,The  assertion  of  a  recent  advocate  of 
„the  a  priori  and  deductive  method  that  the  whole  science 
„of  political  cconomy  is  based  on  the  desire  of  wealth  and 
„avcrsion  from  labour,  is  contrary  not  only  to  the  spirit  but 
„to  the  letter  of  Adam  Smith's  Wealth  of  Nations."  Ziju 
eigen  betoog  bewijst  die  stelling :  „So  far  from  building  a 
„science  of  the  production  and  distributiou  of  wealth  on  iMr. 
„Lowe's  two  alistractions,  tlic  famous  tenth  chaptcr  of  his 
„fivst  book  involves  a  complete  refutation  of  such  a  systcni; 
„as  it  does  also  of  the  assertion  that  its  leading  principles 
„were  not  obtained  by  induction." 

Wordt  derhalve  het  debat  overgebracht  naar  een  gebied, 
waar  de  bedoeling  en  liet  stelsel  van  Adam  Smith  ter  sprake 
komen,  de  aanhangers  der  nieuwe  school  kunnen  gorustelijk 
volgen.  Als  zijne  eigene  karakteristiek  van  ilen  Schotschen 
wijsgeer,  zegt  [jcslie :  „.\dam  Smith's  philo.sopliy  was  not, 
„likc  the  little  system  tlint  pleascs  some  of  his  successoi's,  in  se 
„ipso  totns,  teres  ati|Ue  rotundus.  There  was,  it  is  truo,  in 
,,his  mind  an  ideal  order  of  things  which  hccallcd  „natural" 
„as  bcing  that  whicii  would  take  place  if  certain  tendcncies 
„of  human  nature  were  allowcd  to  operate  without  interfe- 
„rcncc.    Even   in   tliis  ideal   wurld    liowcvcr   lic  saw   that  therc 
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„must  1)1'  laws  relatiii}^  to  pmpcrty,  successioii,  tciiuir,  uiid 
„otlier  Fuhjects,  althoiip;li,  iii  acrordaiu-e  witli  hotli  tlic  politi- 
„cal  and  tlic  thcological  pliiloso|)liy  oi'  liis  tiiuo,  thcrc  was 
„a  „natiiral"  type  to  wliich  these  iiistitutioiis  ought  to 
„conform." 

Hij  Adam  Smitli  alzoo,  geeue  miskenning  van  do  ecnlicid 
dor  sociale  wetenschap,  noch  van  de  ondeelbaarheid  des  men- 
schelijken  geestes.  Hij  hem,  geenc  ,, natuurwet"  krachtens  ge- 
waande experimenten  gevonden,  on  vastgesteld  voor  één  wille- 
keurig afgepaald  terrein.  Hij  hem  daarentegen,  samenhang, 
verband,  verwantschap  van  alle  maatschappelijke  verschijnse- 
len. Hij  hem,  erkenning  van  den  regel,  dat  de  maatschappij 
als  f/e/ieel  in  ieder  tijdvak  van  ontwikkeling  uit  al  hare  lei- 
dende denkbeelden  opgevat  en  verklaard  moet  worden:  „Yet 
„in  substance  Adam  Smith  shows  that  the  economie  condition 
„of  the  nations  of  modern  Europe  was  the  outcome  of  a  long 
„historical  evolution,  and  could  not  otherwise  bc  acco\intcd 
,,for  or  understood,  although  a  botter  state  of  things,  wliicli 
„in  the  language  of  his  time  he  called  the  uatural  state,  would 
„have  resulted  from  botter  human  governraeut  and  institu- 
„tions.  Whoever  compares  the  last  three  books  oftheWealth 
„of  Nations  with  the  auuouncenieut,  at  the  end  of  the  Theory 
„of  Moral  Sentimeuts,  of  the  authors  intention  „iu  another 
„  „discourse  tó  give  an  account  of  the  genera!  princi[)les  of 
„  „law  and  government,  and  of  the  different  rovolutious  they 
„  „have  undergoue  in  different  ages  and  pcriods  of  society, 
„  „not  only  in  what  concerns  justice,  but  in  what  concerns 
„  „police,  revenue,  arms,  and  whatever  else  is  the  subject  of 
„„law"  will  tind  evidcnce  that  political  economy  was  not 
„the  only  branche  of  political  science  in  which  .\daui  Smith 
„had  ad  vaneed  beyond  Plato,  in  whose  days  Mr.  Lowe  af- 
,,tirms  that  knowledge  in  all  othcr  branches  of  moral  and 
„political  philosophy  came  to  a  stand  still.  Adam  Smith  saw 
„that  „the  revolutions  of  law  and  government"  had  fuUowed  a 
,,determinable  order,  that  the  whoie  movemeut  of  society, 
„inchiding  oven  that  of  positivo  law,  was  sul)ject  to  law  in 
,.the  scientitic  sen.sc  of  regnlar  and  intelligible  se(pience,  and 
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„that  the  economie  state  of  a  uatiou  at  everv  pei'iod  of  its 
„historv  was  onl}'  a  particular  aspect  of  the  whole  social 
„developiiieut.  ïhis  is  the  fuudamental  couceptiou  ou  which 
„the  Science  of  Society  rests,  although  the  inoderD  social  phi- 
„losopher  calls  the  actual  successioii  of  social  pheuomeüa  the 
„iiatural  oue,  while  Adam  Smith  used  the  word  „uatural" 
„in  a  different  sense,"   ') 

Het  zwaarwichtig  getuigenis  van  Leslie  bevestigt  den  indruk, 
dien  ieder  nauwlettend  beoefenaar  der  geschriften  van  Smith  en 
Ricardo  moet  hebben  vckregen,  dat  deze  beiden  niet  „eines  Geis- 
tes  Kinder"  zijn.  Ontegenzeggelijk  echter  voert  de  laatste  iu  de 
oude  school  den  boventoon,  en  is  hij  het,  die  de  lijnen  heeft 
getrokken,  langs  welke  hare  theorie  zich  beweegt.  Zijne  niet 
geringe  misvattingen  nopens  het  menschelijk  streven  —  ter 
wetenschappelijke  beoordeeling  waarvan,  hij  alle  gegevens  miste 
—  zijn  daardoor  de  hare  geworden.  Psychologische  grond- 
stellingen aan  het  dagelijksche  spraakgebruik  ontleend,  golden 
bij  hem,  den  man  van  zaken,  als  axiomas,  welke  onder  de 
oogeu  te  zien,  niet  in  hem  opkwam.  Deze,  zijn  kant  en  klaar 
naar  de  theorie  verzeild,  geholpen  door  eenc  logica,  die  de 
ouAvaarheid  van  het  uitgangspunt  niet  waar  maken  kan. 

Ilooren  wij  ook  hier  nogmaals  Clitie  Laslie:  „A  /)riori  po- 
„litical  economy  has  sought  to  deduce  the  laws  which  govern 
,,the  direction  of  humau  energies,  the  division  of  employ- 
„ments,  the  modes  of  production,  and  the  nature,  amount  and 
„distributiou  of  wcalth,  from  an  assumption  rcspecting  the 
„course  of  conduct  prompted  by  individual  interest;  but  the 
„conclusion  which  the  study  of  society  makes  cvery  day  more 
,,irrcsistible  is,  that  the  germ  from  which  the  exisling  eco- 
„iiomy  of  every  nation  has  been  evolvcd  is  uot  \\\c  ini/iric/ua/, 
„still  less  the  mere  personitication  of  au  abstraction,  but  the 
„prin/ifive  communiti/  —  w  connuuuity  one  in  l)loüd,  ])roperty, 
„tlioughl,  moral  rosponsibilily  and  manncr  of  life ;  and  that 
„individual  interest  itscll',  and  the  dcsircs,  aims,  and  pursuils 
„of  every  man  and  womnn  in  the  nation  have  been  mouldcd 


')  Clill'p  Lcslic  in  Forliiiglitly  licviow.  t.  a.  p.  blK.  25, '20, '27, '.28,  37,  38. 


333 

„l)v,  auil  rcccived  tlicir  tlircotiou  aiul  form  froiii,  tlio  liisto- 
„ry  of  that  coinimmity."   ') 

Uier  ligt  de  wijsgeerige  rcfhtviuirdigiiig  der  etliiscli-histori- 
sclie  riclitiiig.  Aan  liaar  ()|)tredcii  was  bcliocttc,  want  lioc 
langer  zoo  meer  werden  ilni/onden,  ook  en  vooral  der  best- 
gezindcn,  vervreemd  \aii  den  (inoplioudelijken  ecredienst  voor 
het  egoïsme.  Met  rasse  schreden  naakte  het  gevaar,  dat  uit 
den  algemeenen  wrevel,  vooral  hij  de  arbeidende  klasse,  mnnt 
geslagen  zou  worden  teu  behoeve  eener  uiaatschappelijke  anar- 
chie. Het  aandeel,  dat  Lassalle  eu  Marx  iu  dergelijk  opzet 
hadden,  te  bepalen,  komt  der  geschiedenis  toe.  De  nieuwe 
economische  wetenschap  echter  begreep,  dat,  voor  zooverre 
men  haar  terrein  betrad,  zij  het  kaf  vau  liet  koren  had  te 
scheiden.  Vandaar  hare  houding,  haar  streven,  haar  naam 
—  maar  ook  haar  scheldnaam,  vrucht  der  geestigheid  van 
een  duitsch  journalist.  Over  demagogische  plannen  een  oordeel 
uit  te  spreken,  kwam  haar  niet  toe,  omdat  zij  daartoe  niet 
is  geroepen.  Haar  echter  betaamde  het,  den  waren  psycliolo- 
gischeu  oorsprong  op  te  sporen  van  de  denkbeelden,  die  iu 
het  brein  der  minst  ontwikkeldeu  hadden  post  gevat. 

Zij  stelde  zich  de  vraag,  aan  wien  of  wat  kou  toe  te  schrij- 
ven Zijn,  dat  een  breede  zoom  der  maatschappij  gramstorig 
en  balsturig  vau  de  bestaande  orde  zich  afwendde,  ten  speel- 
bal aan  iederen  wind  van  leeriug,  gewillige  volgeling  van 
wien,  hoe  ook,  verandering  voorspiegelde.  De  nieuwere  eco- 
nomische wetenschap  oefende  zelfcritiek,  haar  eeuig  plecht- 
anker. Zij  zoclit  de  firoiidsteUiny,  die  tot  dusver  haar  gebouw 
had  gejchraagd,  eu  die,  verwerpelijk  als  zij  is,  eenmaal  bloot- 
gelegd, tot  zoo  veel  l)itterheid  en  wrok  aanleiding  gegeven 
had  cu  geven  moest.  Die  grondstelling  vond  zij,  bewust  of 
onbewust,  als  leiddraad  gebezigd  door  Hicardo  vooral,  en  sedert 
hem,  op  zijn  voetspoor,  door  geheel  de  oude  economie.  Deze 
beteekenis  heeft  haar  optreden  tegen  Ricardo  Niet  die,  welke 
de  heer  I'ierson  daaraan  geeft,  als  zou  hier  niet  veel  meer 
dan  betwetery  iu  het  spel  zijn. 
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De  vermauiug  des  hoogleei'aars  namelijk,  die  ik  tliaus  heb 
na  te  gaan,  strekt  Idertoe,  dat  men  nauwkeurig  leze  en 
niet  handele  „zooals  prof.  Held  te  Bonn,  die  onlangs  eeu 
,, boekje  heeft  geschreven  over  de  sociaal-democratie,  waarin 
,,hij  de  wonderlijke  leer  verkondigt,  dat  Carl  Marx,  schrijver 
,.vau    „das    Capital/'    niemand    anders    tot  geestelijken  vader 

„heeft    dan David    Bicardo.    Eu    hoe  slaagt  hij  er  in, 

„dit  te  bewijzen  ?  Door  van  de  theorie,  die  David  Ricardo 
„in  het  26e  hoofdstuk  zijner  Principles  heeft  uiteen  gezet, 
„niet  alleen  een  zoo  valsch  mogelijke  voorstelling  te  geven, 
„maar  daarbij  in  eeu  dwaling  te  vervallen,  waartegen  Ricardo 
„zelf,  in  een  noot,  zijne  lezers  uitdrukkelijk  heeft  gewaar- 
„schuwd  i)  (zie  Ricardo's  Works  Ed.  Mac  CuUoch  (1852) 
„blz.  211)." 

Welnu  —  lezen  wij  nauwkeurig,  ook  het  boekje  van  Prof. 
Held,  dat  gelijk  bij  boeken  en  boekjes  gebruikelijk  is,  een 
titel  heeft.  Niet  één,  maar  drie  grieven  heeft  Held  tegen  Ri- 
cardo, omdat  hij  den  sociaal-democraten  drie  gevaarlijke  wa- 
penen uit  de  handen  wil  slaan.  -)  De  volgorde  is  üuv(!rschil- 
lig.  Wij  kunnen  dus  even  goed  beginnen  met  de  „dwaling", 
door  den  heer  Piersou  aangewezen. 

Adam  Smith  spreekt  over  de  verschillende  wijzen,  waarop 
kapitaal  vruchtbaar  kan  worden  geuiaakt.  Hare  rangorde, 
naar  mate  zij  de  meeste  welvaart  verspreiden,  wijst  hij  aan 
als  volgt:  „When  the  capital  of  any  country  is  not  sufficiënt 
„for  all  those  three  purposes,  in  proportion  as  a  greater  share 
„of  it  is  employed  in  agriculturc,  the  grcater  will  bc  the 
„(piantity  of  productive  labour  which  it  puts  into  motiou 
„within  the  country ;  as  will  likewise  be  the  value  which  its 
„employment  adds  to  the  annual  produ('C  of  the  land  and 
„lai)o\u'  of  the  society.  After  agriculturc,  tiie  capital  cm|)lnycd 
,,in  manufacturcs  ])uts  into  motiou  the  greatest  (|uantity  of 
„))roductive  labour,  and  adds  the  greatest  value  to  the  annual 


')  Pierson.  Gids.  Aii^s;.  1878.  1)1/..  '201. 
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„produce.  Tliat   wliieh  is  emploved  in  tlu' tradc  oi'cxportation 
„lias  the  least  ett'ect  of  any  of  the  tliree."   ') 

Dt'/.f  plaats  geeft  iJieardo  aaiiIeidiiiLC  tot  de  volgeude  opiiicrk- 
ingeii :  „(Jraiitiug,  for  a  iiioiiieiit,  tliat  tliis  werc  trne;  what 
„woulil  be  the  advaiitage  resultiiig  to  a  couutry  froiu  the 
„eiiiploymeiit  of  a  great  (piaiitity  of  piodiictive  labour,  if,  whether 
„it  ein|)Ioyed  tliat  (|nantity  or  a  smaller,  its  net  rent  and  protits 
„togetlier  would  he  the  saiiie.  The  vvliole  prodiice  of  the 
„land  and  lalxmr  of  every  country  is  divided  into  threc  por- 
„tions:  of  these,  one  portion  is  devoted  to  vvages,  aiiother  to 
„protits,  and  the  other  to  rent.  It  is  froni  the  two  last  portions 
„ouly,  that  any  deductions  can  be  made  for  taxes,  or  for 
„savings;  the  former,  if  moderate,  constitnting  always  the 
„necessary  expenses  of  proilnction.  To  an  iiidividual  with  a 
„Capital  of  20.000  /,  whose  protits  were  2000  /.  peraumim, 
„it  woidd  be  a  matter  rpiite  iuditl'ei'ent  whether  his  capital 
„would  employ  a  huudred  or  a  thousaud  men,  whether  the 
„commodity  produccd,  sold  for  10.000  /.  or  for  20.000  /., 
„provided,  in  all  cases,  his  protits  were  not  diminishcd  below 
„2000  /.  Is  not  the  real  interest  of  the  nation  similar? 
„Provided  its  net  real  income,  its  reut  and  profits  be  the 
„same,  it  is  of  no  importance  whether  the  nation  consists  of 
„ten  or  twelve  millions  of  inhabitants.  Its  power  of  su})|)orting 
,,tieets  and  armies,  and  all  species  of  unproductive  labour, 
„must  be  iu  proportion  to  its  net,  and  not  in  proportion  to 
„its  gross,  income.  If  tive  millions  of  men  could  produce  as 
,,uiuch  food  and  clothing  as  was  necessary  for  ten  millions, 
„food  and  clothing  for  tive  millions  would  be  the  net  revenue. 
„AA'ould  it  be  of  any  advantage  to  the  country,  that  to  pro- 
„duce  this  same  net  revenue,  seven  millions  of  men  should 
„be  re<pnred,  that  is  to  say,  that  seven  millions  should  be 
„employetl  to  i)roduce  food  and  clothing  sufficiënt  for  twelve 
„millions?  The  food  and  clothing  of  five  millions  woidd  be 
„still  the  net  revenue.  The  employ  ing  a  greater  number  of 
„men    could    enable    us   neither  to  add  a  uiau  to  om-  army 
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„and  uavy,  nor  to  coutribute  one  guinea  more  in  taxes."  i) 
Hier  alzoo  wordt  geleerd :  indien  een  particnlier  of  een 
land  maakt  aan  winst  een  bedrag  zegge  vau  2000,  doch 
ten  einde  daartoe  te  geraken,  de  keus  heeft  om  lietzij  aan 
1000  hetzij  aan  100  menschen  arbeid  te  verschaffen,  die 
particulier  of  dat  land  de  voorkeur  geven  moet  aan  de  laatste, 
boven  de  eerste  wijze  van  productie.  Ik  hoop  niet,  dat  hier  sprake 
kan  zijn  vau  eene  „valsche  voorstelling",  want  het  volgt 
uit  hetgeen  er  ondubbelzinnig  staat.  Of  de  natie  10  m.  of 
12  'lu.  menschen  telt,  is  onverschillig.  Kan  door  den  arbeid 
van  5  m.  menschen  een  gegeven  netto-inkomen  worden  be- 
reikt,  welk  voordeel  ware  er  in  gelegen,  dat  hetzelfde  inkomen 
door  deu  arbeid  van  7  m.  werd  verkregen?  Het  leger  zou 
er  geen  man,  de  schatkist  geen  penning  bij  winnen.  Deze 
leer  noemt  Held  „cynisch".  Ik  meen  inderdaad,  dat  hij  het 
zachtste  woord  heeft  gekozen.  Wij  zien  hier  zoo  recht  de 
naïeve,  egoïstische  kapitaalverheerlijking  aan  het  woord.  Ricardo 
vestigt  den  blik  op  het  eindcijfer  der  balans.  Blijft  dit  even 
gunstig,  zoo  schrappe  men  de  jjosteu  van  de  onkostenrekeuiug. 
Of  die  posten  meer  of  min  menschen  doen  leven,  doet  er 
niet  toe.  Op  het  eindcijfer  komt  het  aan. 

Is  dit  eene  „valsche  voorstelling",  dan  kan  ik  alleen  betreur- 
en dat  het  deu  heer  Pierson  niet  behaagde  ons  de  ware  te 
geven.  Te  meer,  daar  niet  enkel  Held,  de ,, katheder-socialist", 
maar  ook  Sismondi,  in  een  tijd,  toen  men  van  ,,katlicdcr- 
socialisme"  niet  droomde,  dezelfde  opvatting  hebbeu.  Sisiuondi 
zegt:  ,,Si  l'Augleterre  réussissait  a  faire  accomplir  tont 
„l'ouvrage  de  ses  champs  et  tont  celui  de  ses  villes  par  des 
,,maciiines  a  vajjeur,  et  a  ne  coniptcr  pas  plus  d'halütans  (|uc 
„la  républicpie  de  Genèvc,  tont  en  couscrvaut  Ic  mcuic  pnuluit 
„et  Ie  même  revenu  quelle  a  aujourd'hui,  devrait-on  la  regar- 
„der  comme  plus  riche  et  plus  prospéraute? 

,,M.  Ricardo  répond  positivemcnt  (pie  oui;  et,  f/imique  cc 
„soit  la  cotiseqiietice  vccenmirc  dn  .y/s/ème  qiiil  snit,  je  siii^i 
„encorc    confondu    qii'eii    la    voi/ant   en  face  il  n'ait  pas  reciilé 
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„devant  une  semblahle  conchmon.  Il  fuut  citer  ses  propres 
„exprcssious  pour  être  bicu  sur  de  ue  pas  lui  prêter  des  senti- 
„meiis  t|u'il  désuvouerait." 

Natlat  hij  ou/c  plaats  alsnu  at'gesclireveu  heeft,  vervolgt 
SisHioudi.  „Quoi  douc  1  la  richesse  est  tout.  les  homuies  ue 
„sout  absohuneut  rieu  ?  (juui !  la  richesse  elle-uiêuic  u'est 
„quelcjue  chose  (juc  par  rapport  aux  iuipots?  Eu  vérité,  il 
„ue  revjte  plus  (|u'a  désirer  que  Ie  roi,  demeuré  tout  seul 
„daus  l'ile,  eu  touruaut  coustamment  uue  mauivelle,  fasse 
„accouiplir,  par  des  autouiates,  tout  l'ouvragc  du  rAnglctcrre."  ^} 

Meu  ziet,  eouige  toeliclitiug  ware  uict  overbodig.  Maar  er 
is  eeu  uoot,  zegt  de  heer  Pierson  terecht.  Raadplegeu  wij 
deze,  in  de  lijst  vau  haar  tekst.  Ouuiiddellijk  waar  zoo  eveu 
afgebroken  werd,  gaat  Ricardo  voort :  It  is  uot  ou  the  grouuds 
„of  any  supposed  advautage  accruiug  froiu  a  large  populatiou, 
„or  of  the  happiuess  that  may  be  eujoycd  by  a  greater 
„uuuiber  of  huumn  beiugs,  that  Adam  Smith  supports  the 
„prcfereuce  of  that  employuicnt  of  capital,  which  gives  motion 
„to  the  greatest  (piautity  of  iudustry,  but  expressly  on  the 
„ground  of  its  iucreasiug  the  power  of  the  couutry,  -)  for  he 
„says  that  „the  riches,  and  so  far  as  power  depeuds  upou 
„„richcs,  the  power  of  every  couutry  must  always  be  in  pro- 
„„portion  to  the  value  of  its  anuual  produce,  the  fund  from 
„„which  all  taxes  must  ultimately  be  paid".  It  must,  however, 
„be  obvious,  that  the  power  of  paying  taxes,  is  in  i)roportion 
„to  the  net,  and  uot  in  proportion  to  the  gross,  rcvcnue." 

Zelfs  na  de  welwillende  opmerking  vau  deu  heer  Piersou, 
moet  ik  erkeuueu,  persoonlijk  althans,  uiet  overtuigd  te  zijn. 
Noot  uoch  tekst  kunnen  den  ougunstigen  dunk  wegnemen, 
dien  de  gewraakte  plaats  deed  ontstaan.  Ware  het  te  doen 
om    de    handighéd   van     Ricardo  in  het  licht  te  stellen,  men 


")  Simondc  de  Sisraoiidi.  Nüuvcaux  principes;  dV-coiioniie  politiciue 
(Paris  4819)  II.  blz.  329  en  330.  noot  1. 

*)  Noot  van  Ricardo:  M.  Say  has  totally  misuiiderstood  mr  in  sup- 
posing  tliat  I  have  considered  as  notliing  the  happincss  of  so  maiiy  hiiman 
beings.  [  think  the  t«xt  suHiciently  shows  that  I  was  confining  my  re- 
niarks  to  l!ie  particular  grounds  on  which   Adam  Smitli   had   rested  it. 

22 


338 

zou  zouder  bezwaar  haar  bewezen  kuuuen  achten.  In  een 
wetenschappelijk  betoog  echter,  pleegt  uien  iets  anders  te 
zoeken  dan  geslepen  zetten,  omdat  het  daar  meer  op  trouw- 
hartige gedachteuwisseliug,  dao  op  sluw  overleg  aankomt. 
Wat  is  er  van  de  zaak?  Ricardo  zegt,  dat  Adam  Smith  de 
wenschelijkheid  van  een  groot  bruto-inkomen  bepleit,  op  grond, 
dat  daardoor  's  lands  vermogen  vergroot  wordt.  Op  dit  punt 
uu  verklaart  Ricardo  het  met  Smith  oneens  te  zijn.  's  Lauds 
vermogen,  vermaant  hij,  hangt  af  van  's  lauds  netto-inkomeu. 
Het  zij  zoo  Wie  echter  dwingt  Ricardo  om  in  zijn  eigen 
betooi]  te  blijven  stilstaan  uitsluitend  bij  deze  overweging? 
Smith,  antwoordt  hij,  heeft  de  vraag  eukel  eü  alleen  uit  dit 
oogpunt  te  berde  gebracht  („expressly  ou  the  ground  of  its 
„increasiug  the  power  of  the  country.")  W^eluu  ?  Is  dit  eene 
reden  voor  Ricardo  om  eveneens  daartoe  zich  te  beperken. 
Als  Smith  iets  ter  zake  dieustigs  niet  heeft  aangevoerd, 
mocJd  of  hon  Ricardo  deze  leemte  uiet  aanvullen  ?  Stel,  wat 
Ricai-do  Avil  doen  gelooveU;  Smith  heeft  vergeten  de  aandacht 
te  vestigen  op  de  welvaart,  die  het  grootere  bruto-iukomen 
verspreidt,  behoorde  juist  daarom  Ricardo  niet  des  te  meer 
dit  moment  te  doen  geldeu?  Zijne  repliek  had  alsdan  moet- 
en luideu:  ongelijk  hebt  ge,  wat  deu  rijkdom  en  de  hulp- 
middeleu  des  lands  betreft,  gelijk  echter,  wat  de  verspreiding 
van  welvaart  aangaat.  De  slotsoui  ware  alzoo,  dat  alleeu  het 
(jezivhUpiini,  waaruit  Smith  redeneert,  verkeerd  is.  Zakelijk 
echter  zou  de  leer  van  Smith  juist  zijn.  Het  is  \olkomcn 
waar,  dat,  bij  gelijk  eindcijfer,  de  hoogere  oukosteurekeuing 
verkieslijk  is  boven  de  lagere.  Maar  het  is  waar,  op  audereu 
(/rond,  dan  Smith  aanvoert.  Ricardo  nu  acht  die  leer  onwaar. 
Hij  begiut  zijne  polemiek  met  de  woorden :  ,,Adam  Smith 
„constautly  maguities  the  advautages  which  a  country  derives 
„frnm  a  large  gross,  rather  thau  a  large  net  iucome."  Opmerk- 
zaam gemaakt,  dat  bij  het  netto-inkoiiuMi,  door  iiem  zelf  aan- 
geprezen, de  welvaart  ixiiten  rekening  blijft,  antwoordt  hij: 
„I  was  contining  luy  reuuirks  to  the  particular  grounds  ou 
„whicli  Adam  Smith  had  rested  it."  Waar  staat  geschreven, 
(lilt    hij   daartoe   zicli    be|)aleu   iiioesl .' 
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Geeft  de  liccr  l'iersoii  ilour  deze  uoot  zich  gewoiiDcu,  er 
mag  piëteit  in  liet  spel  zijn.  Wie  echter  minder  toegeveud 
dan  hij  is  gezind,  zal  lichtelijk  die  uoot  als  verzwarende 
omstaniligheid  opvatten.  Er  is  iets  buitengemeen  liinderlijks 
in,  op  dit  punl  jiust,  waar  sprake  is  van  „the  liappiness  ol'so 
„uiaiiv  huniau  beings"  eeu  schrijver  koel-  en  droogweg  te 
hüoren  verklaren:  „ik  heb  die  overweging  maar  uiet gemaakt, 
„omdat  —  een  ander  haar  ook  uiet  maakte,  formeel  alzoo  het 
„debat  haar  uiet  eischte".  Eu  dubbel  hinderlijk  wordt  de  zaak, 
wauueer  lueu  zich  de  moeite  geeft  na  te  gaan  of  Ricardo 
feitelijk  rcaar/iekl  heeft  gesproken.  Bleek  dit  uiet  het  geval, 
zijne  verontschuldiging  zou  aau  handigheid  wiuneu,  maar 
wat  te  deukeu  van  zijn  toeleg? 

Zouder  omwegen  moet  ik  verklareu,  ook  iu  dit  opzicht  aan 
zijne  zijde  niet  te  staan.  Adam  Smith  stelt  zich  op  de  ons 
bekende  plaats  de  alyemccnc  vraag,  welke  wijze  van  kapitaal- 
belegging  het  meest  geschikt  is  om  productieveu  arbeid  iu 
het  leveu  te  roepen.  Die  algemecne  vraag  besohouvvt  hij  van 
alle  zijden,  en  verkrijgt  nu  deu  uitslag,  dien  wij  kenueu.  Iu 
den  loop  van  zijn  betoog  laat  hij,  blijkbaar  als  bijzaak,  ecnige 
woordeu  zich  outvalleu,  waaraau,  in  dit  verband,  door  hem 
geen  verder  gewicht  wordt  gehecht.  Hij  zegt  namelijk:  „The 
,,capital,  therefore,  employed  iu  the  home  trade  of  any  coun- 
„try,  will  generally  give  eucouragemeut  and  support  to  a 
„greater  quautity  of  productive  labour  in  that  country,  aud 
,,iucreasc  the  value  of  its  auuual  produce,  more  thau  an 
„apial  cajiital  employed  iu  the  foreign  trade  of  consumptiou ; 
„aud  the  capital  employed  in  this  latter  trade  has,  in  both 
„these  respects,  a  stili  greater  advautage  over  an  equal  caj)ital 
„emplo\ed  iu  the  (;arryiug  trade.  The  riches,  aud  so  far  as 
„power  depeuds  upou  riclics,  the  {)Ower  of  every  country  uuist 
„always  bc  iu  proportiou  to  the  value  of  its  auuual  produce, 
„t/ie  fund  from  whick  all  ta.ves  must  ultimately  be  paid.  But 
„the  great  ol)ject  of  the  political  ecouoniy  of  every  country,  is 
„to  increase  tlic  riches  and  power  of  that  country.  It  ougiit, 
j.tliercfore,  to  give  uo  prcfercnce  nor  superior  eucouragemeut  to 
„the  foreign  trade  of  consumptiou  above  the  home  trade,  nor 
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„to  the  cayrriug  trade  above  either  of  the  other  two.  It  ought 
„ueither  to  force  uor  to  allure  iuto  either  of  those  two  chau- 
„uels  a  greater  share  of  the  capital  of  the  coiuitr\',  than 
„what  would  naturally  flow  iuto  theiii  of  its  owu  accord."  >) 

Ouuiiddellijk  outwaart  men,  dat  de  door  mij  gecursiveerde 
woorden,  iu  deu  gedachtenloop  vau  Smith,  eeue  ondergeschikte 
beteekeuis  hebben.  Wat  in  dit  lioofdstuk  hem  ter  harte  s;iusc: 
de  i)evorderiug  van  deu  vruchtdragenden  arbeid,  heeft  hij 
ontwikkeld.  Bij  wijze  van  resumtie,  staat  hij  nu  nog  een 
oügeublik  stil  bij  de  taak  van  deu  .Staat,  in  verband  met  de 
verschillende  takken  van  bedrijf  Eigenlijk  maakt  hij  slechts 
de  toepassing  zijner  hoofdstelling,  en  als  tusschenzin,  zonder 
er  verder  over  uit  ie  weiden,  bezigt  hij  de  woorden :  the  fund 
enz.  Het  leerstuk:  behmtingen  behandelt  hij  veel  later  opzet- 
telijk (Book  V.  hoofdst.  I  en  II).  Hier  daarentogen  is  sprake 
van  kapitaalbeleggiug.  Wat  doet  echter  Ricardo?  Als  ware 
hier  het  onderwerp:  belasting,  aan  de  orde,  klampt  hij  zich 
vast  aan  de  meermalen  vermelde  woorden.  Hij  verdraait  eu 
verwringt  deu  zin  van  Smith's  hoofd  betoog,  ten  eiude  het  voor 
te  stellen,  als  had  Smith  het  oog  op  „het  vermogen  om  be- 
lasting te  betalen  "  Daardoor  verkrijgt  hij  ruimte  voor  zijne 
tegenwerping,  die  ongelukkigerwijs  kan  worden  vastgeknoopt 
aan  het  argeloos  neergeschreven  brokstuk  eeuer  phrase.  Hij 
neemt  deu  schijn  aan  eeuer  vervolgde  onschukl  en  beklaagt 
zich  over  de  booze  wereld,  die  hem  misverstaat.  Keurt  men, 
voor  dit  alles  saamgeuomen,  de  benaming:  „cvnisch"  af  hoe 
alsdan  het  aau  te  duideu  ? 

De  tweede  grieve  tegen  Ricardo,  door  Held  slechts  aange- 
stipt, is,  dat  de  Iieruchtc  ,, ijzeren  loonwet"  aau  hem  inzon- 
derheid het  vaderschap  daukt.  Ik  meen,  dat  ook  deze  niet 
ongegrond  is.  De  abstracte  methode  brengt  mede,  dat  arbeid 
steil  en  stroef  wordt  gesteld  tegenover  kapitaal.  De  waarheid 
schijnt  men  meer  nal)ij  te  komen,  wanneer  men,  tor  ken.sehets- 
ing  der  wecrzijdsche  verhouding,  arbciil,  kapitaal  in  beweging, 
kapitaal  daarentegen,  arbeid  in  ruste  noemt.  Hoc  dit  zij,  Hi- 
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cardo  ondcrsclieidt  tusschen  i'cii  naliiiirlijkcn  en  ceii  markt- 
prijs vnii  den  arbeid.  Hij  zegt:  „Labour,  likc  all  otlicr  tiiings 
„which  are  pdrchascd  and  sold,  and  wliicli  mav  bc  incrcascd 
„or  dimiiiished  in  (jnantitv,  bas  its  natnral  and  its  niarket 
„pricc.  The  natnral  pricc  of  labour  is  that  price  wliieli  is 
„uecessarv  to  enabic  the  labourers,  onc  with  another,  to  snb- 
,  sist  and  to  pcrpctiiatc  their  race,  without  eithcr  increascor 
„diininntion."  Nu  helionvoi  de  natuurlijke  en  de  marktprijs 
van  den  arl)eid  uiet  congruent  te  zijn  in  een  bepaald  tijdvak. 
Maar  er  bestaat  voor  het  loon  ecne  fatale  uoodwcndigheid 
oui  te  vallen  op  zijn  natuurlijk  minimum:  „llowever  mueh 
„the  market  priee  of  labour  uiay  dcviatc  from  its  n  itural 
„price,  it  has,  likc  commodities,  a  teudency  to  conform  to 
„it."  Immers  het  hoogere  loon  is  een  prikkel  tot  vermeerder- 
ing der  arbeidersbevolking,  die  o])  hare  beurt  het  aanbod 
van  werkkrachten  doet  toenemen.  liet  natuurlijke  minimum, 
juist  voldoende  tot  levensonderhoud,  blijft  derhalve  de  maat- 
staf, ofschoon  deze  niet  als  cene  absolute  eenheid  moet  wor- 
den opgevat:  „It  is  not  to  be  undcrstood  that  the  natural 
„price  of  laiionr,  estimated  even  in  food  and  uecessaries,  is 
„absolutely  fixed  and  constant.  It  varies  at  different  times 
„in  the  saine  country,  and  very  niaterially  difFers  in  different 
„countries."  Over  het  geheel  echter  is,  volgens  Ricardo,  het 
deel  der  arbeiders,  het  strikt  noodige,  al  laat  dit  begrip  eenige 
speling  toe.  i'e  troostelooze  ontwikkeling  van  dit  deuTibeeld 
wordt  door  geen  woord  van  deelnendng,  door  geen  zweem 
van  hoop  op  redres,  laat  staan  een  middel  daartoe,  afgebro- 
ken. Keu  oogenblik  meent  men  vriendelijker  beschouwing  te 
/uilen  liooren.  Teleurstelling  volgt  op  den  voet.  Inderdaad 
zegt  Ricardo:  . 'l'he  fricnds  of  humanity  cannot  but  wish  that 
„in  all  countries  the  labouring  classes  should  have  a  taste 
,,for  comforts  and  enjoyments,  and  that  they  should  be  sti- 
,,niulated  bij  all  Icgal  mcans  in  their  cxcrtions  to  procure 
,,them  Thcrc  cannot  hc  a  helter  seciirih/  ni/ain-tf  n  ntcperribi/n- 
„da»t  popiilaüon.  In  those  countries,  where  ihc  labouring  cla.s- 
„ses  hare  the  fevvest  wants,  and  are  contented  with  the  cheap- 
„est    food,    the    people    are  exposed  to  the  greatest  vicissitu- 
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„des  and  miseries.  They  have  iio  place  of  refuge  fromcalaiuitv  ; 
„they  cauuot  seek  safety  iu  a  lower  station;  they  are alreadv 
„so  low,  that  they  can  fall  no  lower.  On  any  deficieucy  of 
„the  chief  article  of  their  subsistence,  there  are  few  substitu- 
„tes  of  which  they  eau  avail  themselves,  and  dearth  to 
„them  is  attended  with  alniost  all  the  evils  of  f;iioi- 
„ne."  1)  Ik  onderschrap  den  redege\ enden  tussohenziu,  en 
onthoud  mij  vau  verdere  commentaar. 

Hoe  de  „ijzeren  loonwet",  door  Lassalle  geworden  is  tot 
een  hefboom  voor  demagogische  doeleinden,  is  bekend.  Telkens 
en  telkens  keert  iu  zijne  gloeiende  toespraken  en  geschriften 
hetzelfde  thema  terug.  ^)  Hij  toont  onwederlegbaar  aan,  dat, 
sedert  Ricardo  vooral,  dezelfde  grondgedachte  bij  de  woord- 
voerders der  oude  economie  in  verschillende  bewoordingen 
terugkeert.  Hem  te  wederleggen  door  te  trachten  op  zijne 
citaten  iets  af  te  dingen,  gelijk  o.  a.  Max  Wirth  beproefde, 
gaat  niet  aan.  De  goede  trouw  zijner  bedoelingen  in  twijfel 
te  trekken,  baat  evenmin.  Voor  de  vierschaar  der  wetenschap, 
zijn  bedoelingen,  gelijk  gedachten,  toH'rij.  Zij  heeft  met  idee- 
ën, met  personen,  slechts  in  zooverre  zij  dragers  van  ideeën 
zijn,  te  doen.  Zoo  min  als  de  rustige  waterspiegel  blijvend 
bewogen  wordt,  wanneer  een  baldadige  knaa])  een  steen  daarin 
werpt,  zoo  min  stoort  zich  hare  ontwikkeling  aan  lietgeeu 
men  met  haar  zich  mocht  veroorloven.  Voor  of  na,  met  of 
zonder,  door  of  ondanks  Lassalle  behoort  zij  te  vragen :  be- 
helst de  ijzeren  loonwet  waarheid,  onafwendbare,  onverander- 
lijke waarheid?  Aldus  werd  met  name  door  de  ,, katheder- 
socialisten"  hare  taak  opgevat.  Ziehier  het  getuigenis  van  F. 
A.  Lange:  „Schmoller  hat  niindicli  richtig  orfasst,  dass  unserc 
„gauze  Natioiialiikonomie  z\i  ihrer  Vertiefung  eines  Zuriick- 
„gehens  auf  die  psychologischen  Grundlagon  der  nienschlichen 
,,Handlungen  I)e(larf  und  —  behauptet,  dass  sich  dies  grade 


')  Riciirdo.    Work?    (rd.  Mc.  Ciilloch.  Londen  1870).  bU.  .">0,  b-2,  .ï4. 

'^)  .Men  7,io  V.  Ijftssallr.  Offrnrs  Antwortscliri-ilx'n  aii  (I:is  Ontral-Comi- 
tc  ziir  Bcnilung 'eines  .\llg.  I)eiilscli-.\rbrilrr-('oii2i"esses  zu  I.ripzia:.  — F. 
I^assalle.  Zur  ArbeiterfVage.  Kcdc  Ki  April  IStKt.  —  ]'.  Lasnlle.  Aibei- 
trrlrsebuch.   Rede  17   rn   1!1   .Mei   ISCH. 
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„in  dciu  Streit  über    die  iyiliiit'nigc  uiid  iiberdassog.  Ricar- 
„do'sche  Gcsetz  bcsoiiders  deiitlicli  zeige."  ') 

De  aanloop  echter  tot  gelijksoortige  beliaiuleling  van  dit 
leei"stuk  werd  reeds  door  .Mill  genomen,  den  Kngelsclien  wijs- 
geer, die  het  naast  aan  de  jongere  ecououiische  school  is 
verwant.  Met  loftelijko  onpartijdigheid  wordt  door  ("airnes, 
wat  richting  betreft,  Mili's  geestverwant  niet,  dit  pnnt  ont- 
wikkeld iu  trefiendc  en  klemmende  l)ewoordingen  :  ,,0n 
,,some  points,  howevcr,  and  these  poiuts  of  suprème  iinpor- 
„tance,  the  contributions  of  Mill  to  economie  science  are 
„very  miich  more  than  developments  —  even  thongh  wc 
„iiudei"stand  that  tcrui  in  its  largest  seuse  —  of  any  pre- 
„vious  writcr.  No  one  eau  have  studied  political  ecouoniy 
„in  the  works  of  its  earlier  cultivators  witliont  being  strnck 
„with  the  drcariness  of  the  outlook  wliich,  in  the  niain, 
„it  discloses  for  the  hnman  race.  It  seems  to  have  been 
„Hicardo's  deliberate  opinion  that  a  substaiitial  improve- 
„ment  in  the  condition  of  the  mass  of  mankind  was  impos- 
„sible.  Ho  considercd  it  as  the  normal  state  of  tliings  that  wages 
„shonld  be  at  the  minimmn  re(|uisite  to  support  the  labourer 
„in  |)hvsical  health  aud  s-trcngth,  and  to  cnablc  him  to  bring 
„up  a  family  large  euough  to  supply  the  wants  of  the 
„labour  market.  A  temporary  improvement,  indeed,  as  the 
..cousequence  of  expanding  commerce  aud  growing  capital, 
„he  saw  that  there  might  be;  but  he  held  that  the  forcc  of 
„the  principle  of  population  was  ahvays  powerfnl  enough  so 
„to  augment  the  supply  of  labour  as  to  bring  wages  ever 
„agaiu  down  to  the  minimum  point.  So  completely  had  this 
„belief  becnnie  a  fi\ed  idea  iu  Hicardo's  miud,  that  he  con- 
„fidently  drcw  fom  it  tho  consciiuencc  that  iu  no  case  could 
„taxation  fall  on  the  labourer,  since  —  living,  as  a  normal 
„state  of  things,  on  the  lowest  possible  stipend  ade(|uate  to 
,,maintain  him  and  his  family  —  he  would  inevitably,  he 
„argued,  transfer  the  burden  to  his  emjiloycr,  and  a  tax, 
„nominallv,  on  wages,  would,  in  the  resnlt,  berctmc  invaiiahlv 


')  F.   A.  Lange.  Die  Arbeiterfrage.  t.  a.  p.  blz.    IfiO. 


344 

„a  tax  upou  profits.  Ou  this  point  Mill's  doctriue  leads  to 
„conclusions  directly  opposed  to  Ricardo's  and  to  those  of 
„most  precediug  ecouoinists.  ')  And  it  will  illustrate  his 
„position,  as  a  thinker,  in  relation  to  them,  if  we  note  how 
„this  result  was  obtained.  Mill  neitliei'  deuied  the  premises 
„nor  disputed  the  logic  of  Ricardo's  argument :  he  acrepted 
„both ;  and  in  particular  he  i'ecognised  fully  the  force  of  the 
„principle  of  population;  but  he  took  account  of  a  further 
„premiss  which  Ricardo  had  overlooked,  and  which,  duly 
„weighed,  led  to  a  reversal  of  Ricardo's  ronchision.  The 
„winimum  of  wages,  even  sucli  as  it  exists  in  the  case  of  the 
„worst  paid  labourer,  is  not  the  very  least  sum  that  human 
„nature  can  subsist  upon  :  it  is  something  more  thau  this ; 
„in  the  case  of  all  above  the  worst  paid  class  it  is  decidedly 
„more,  The  vmiimum  is,  in  truth,  not  a  physical,  but  a  moral 
„minimum,  and,  as  such,  is  capable  of  beiug  altered  with 
„the  changes  in  the  moral  character  of  those  wliom  it  effects. 
„In  a  word,  each  class  has  a  certain  Standard  of  comfort 
„below  which  it  will  not  consent  to  live,  or,  at  least,  to 
,,multiply  —  a  Standard,  however,  not  fixed,  but  liable  to 
„modification  with  the  changing  circumstances  of  society,  and 
„which  in  the  case  of  a  progressive  community  is,  in  point 
„of  fact,  constantly  rising,  as  moral  and  intellectual  influences 
„are  brought  more  and  more  effectually  to  bear  on  the  mas- 
„ses  of  the  pcople.  This  was  the  new  premiss  brought  by 
„Mill  to  the  elucidation  of  the  wages  (piestion,  and  it  s\ifficed 
,,lo  change  the  eutire  aspect  of  hunian  lifc  rcgarded  from 
„the  point  of  view  of  Political  Economy.  The  practical  deduc- 
,,tions  made  from  it  wcrc  set  fortli  in  the  celcbrated  chapter 
,,on  ,,Tlie  Future  of  the  Industrial  Classes"  —  a  chapter 
„which,  it  is  no  exaggemtion  to  say,  places  a  gulf  between 
„Mill  and  all  who  prcccdcd  him,  and  opens  an  cntircly  new 
,, vista  to  economie  spcculation."  -') 

Cieven  wij  ons  eens  rekenschap  van  die  woorden,  zoo  dood- 

')  Bedoeld    i»    liicr    iii/oiHlcrluid    liet  betoog  van   Mill.   Priin'.  of  Pol. 
Econ    B.  II.  cli.   .VI.  fi  2.  t.  a.   p.  l.lz.  2:<S  vlg. 
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eenvoudig  liicr  ueergeschreveu :  „tlic  minimum  is,  in  tiiitii, 
not  a  phvsical,  hut  a  inonl  mininii/m."  Staan  wij  even  stil 
bij  de  zwaarwichtigheid  van  een  denkbeeld,  door  Ricardo  ter 
zijde  gehiten  en  dat  toch,  naar  de  dr;en g(itiii(]e.nis  vannvimand 
anders  dan  Cair/ie»,  voldoende  is,  oui  liet  meuschelijk  leven, 
„uit  economisch  oogpunt,  een  ganschelijk  veranderd  aanzien 
„te  geven."  Herinneren  wij  ons,  hoc  Cairnes  de  methode  zijner 
wetenschap  verdedigt;  hoe  hij  aan  zijne  ,, economische  natuur- 
wetten" komt;  hoe  hij  aandringt  op  ,, onzijdigheid  en  ont- 
houding", opdat  de  zuivere  economische  overweging  toch 
vooral  „van  vreemde  smetten"  vrij  kunne  blijven.  Plaatsen 
wij  hier  nogmaals  zijne  reeds  vermelde  woorden:  ,,l''or  there 
„are  few  practical  problems  which  do  not  present  other  as- 
„pects  than  the  purehi  economical  —  political,  moral,  educati- 
„onal,  artistic  aspects  —  and  these  may  involve  consequences 
„so  weighty  as  to  turn  the  scale  against  })urely  economie 
„Solutions.  On  the  relative  importance  of  such  conflietiug  con- 
„sideratious  Political  Economy  offers  no  ophmn,  ])ronounces 
„»/)  jiidf/menl,  thus  as  I  said,  standing  neutral  between  com- 
„peting  social  schenies."  i)  Stellen  wij  ons  voor  den  geest, 
hoe  de  leer  van  den  heer  Pierson :  ,,De  economist  is  geen 
,, medicus,  hij  is  physioloog.  Zijn  werk  bepaalt  zich  tot  het 
„verklaren  en  toelichten  van  verschijnselen",  -)  op  volkomen 
denzelfden  grondslag  berust.  Overdenken  wij  eindelijk,  hoe  de 
vertegenwoordiger  bij  uitstek  van  de  oude  economie,  van 
hare  methode,  van  hare  ,, natuurwetten",  van  hare  een-  en 
onzijdigheid,  van  haren  enkel  logischen  redeneertrant,  hoc 
Ricardo,  f/elijk  Cairnes  zegt,  ons  ,,een  somberen  blik  deed 
slaan  op  de  menschheid."  Zien  wij  ten  slotte,  hoc  in  die  pijn- 
lijke gewaarwording  cenige  verademing  werd  gebracht  door 
Mill,  die,  al  stond  hij  tlieoretisch  op  de  kentering,  practisch 
een  weg  insloeg,  aan  dien  zijner  voorgangers  lijnrecht  tegen- 
gesteld, ja  zelfs  —  steeds  is  het  Cairnes,  die  spreekt,  —  tus.schen 
hen   en    zich  „een  afgrond  plaatste."  En  vragen  wij  dan  ons 


')  Oairnes.  Essays  t.  a.  p.  blz.  250. 
^  Pierson.  Gids.  Aup.  t«78.  blz.  2.50. 
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af,  of  het  zaak,  behoefte,  phcht  is,  om  nu  er  bres  geschoten 
werd  in  het  vermolmde  gebouw  der  Ricardiaansche  economie, 
post  te  vatten  en  stand  te  blijven  houden. 

Ook  in  het  eigen  belang  der  economische  wetenschap  be- 
hoort deze  vraag  te  worden  gedaan.  Want  Cairnes  heeft,  bij 
de  opsomming  van  de  vruchten  der  veranderde  methode  van 
Mill,  één  punt  van  overwegend  gewicht  niet  vermeld.  Boven  ') 
is  aangeduid  de  opmerking  van  Leslie,  dat  de  snijdende  leer 
van  Ricardo :  loon  staat  in  omgekeerde  verhouding  tot  ioinsf, 
tusschcn  kapitaal  en  arbeid  bittere  vijandschap  zaaien  moet. 
Ook  hier  lette  men  op  Mill's  leerstelligen  invloed  ten 
gunste.  Deze  zegt:  „We  thus  arrive  at  the  conclusiou  of 
„Ricardo  and  others,  that  the  rate  of  profitsdependson  wages; 
,, rising  as  wages  fall,  and  falling  as  wages  rise.  In  adopting, 
„however,  this  doctrine,  1  must  iusist  npon  makiug  a  most 
.,necessary  alteration  in  its  wording.  Instead  of  sayiug  that 
,,protits  depend  on  wages,  let  us  say  (what  Ricardo  rcally  meaut) 
,,that  they  depend  on  the  ros/ w/'Mo//r."' -)  Het  tusschcn  haakjes 
gej)laatst  euphemisme  gaan  wij  voorbij.  ^)  Letten  wij  echter 
op  de  onderscheiding,  die  Mill  zelf  „of  the  utmost  importauce" 
noemt,  tusschen  loo7i  (het  bedrag,  dat  de  arbeider  ontvangt)  en 
urhcidskoslen  (het  bedrag,  dat  de  arbeid  aan  den  ka[)italist 
kost).  Deze  beide  bedragen  dekken  elkander  volstrekt  niet,  en 
het  is  zeer  mogelijk,  dat  lage  loonen  naast  lage  winsten  staau 
of  omgekeerd.  Winst  nu  staat  in  omgekeerde  reden  tot  arbeids- 
kosten :  hoe  hooger  de  arbeidskosten,  hoe  lager  de  winst  — 
hoe  meer  er  aan  kosten  voor  arbeid  besteed  wordt,  hoe 
minder    er    voor    het  kapitaal  overblijft.    Maar  de  werkelijke 

')  Zie  boven,  blz.  32!). 

•-)  Mill.  rriiic.  of  Pol,  Efoii.  H.   II.  cli.   XV.  J  7.  t.  a.  p.  blz.  'irt^. 

°)  Een  cupliemisnio,  ook  bij  Mill  het  gevolg  van  piëteit.  Zieliier  het 
bewijs.  Ricardo  zegt  (Works.  cd.  M'Culloch.  1870.  blz.  .55):  «Notwith- 
wstanding,  thcn,  that  the  lalioiirer  irnii/d  be  renllt/  irorxe  paid,  vet  this 
"incrr;ise  in  liis  Afases  wuiild  ncccssarily  diniijiisii  the  piotiis  ol'the  maiiii- 
"facturer,«  En  elders  (ibid.  blz.  71):  "Thus,  then,  I  have  endeavoured 
"to  show,  tirst,  that  a  rise  of  waf/en  would  not  raise  the  prire  of  coiu- 
"moditics,  biit  would  invariablv  lower  protils.«  Twee  plaatsen,  mijns 
bedunkens,  onwederlegbaar. 
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bate  (les  arbeiders  is  slechts  ééu  der  hcstaiiddcclcn  van  de 
arbeidskosten.  Deze  bate  kan  1).  v.  door  zijne  bedreven- 
heid of  teciniisclie  bekwaamheid  hooff  zijn,  zonder  dat 
daardoor  de  kapitaalrcnte  wordt  verminderd.  Ivinivondig, 
omdat  de  overige  bestanddeelen  der  arbeidskosten  onveran- 
derd zijn  gebleven.  Niet  alzoo  het  Xoowcijfer  staat  tegenover 
het  wiustf/)'/(!'r.  Maar  dit  laatste  wordt  aangedaan  door  cene 
reeks  omstandigheden,  waarvan  loon  (tle  feitelijke  l)ate  des 
arl)eidcrs)  ééue  is.  M .  a.  w.  eene  brutale  tnec/uinische  aeqnatie 
(hoog  loon  daar,  lage  winst  hier),  is  vervangen  door  cene 
beschouwing  van  py/clinlor/isc/ten  aard.  De  „natuurwet",  van 
naderbij  beschouwd,  krijgt  eene  andere  gedaante.  Kn  er  is  in 
de  ccononiie  een  angel  minder. 

De  derde  en  geenszins  laatste  bedenking  van  Held  tegen 
Ricardo,  is  diens  leer,  dat  arbeid  niet  sleciits  de  bron,  maar 
ook  de  maaMnf  (regulator)  van  alle  waarde  is.  Hij  zegt : 
„In  the  early  stages  of  society,  the  exchangeable  value  of 
„these  couunodities,  or  the  rule  which  determines  how  nnich 
„of  one  shall  be  given  in  exchange  for  another,  dcpends 
„almost  exclusively  on  the  comparative  quantity  of  labeur 
„expended  on  each."  Dat  wij  hier  met  een  grondbeginsel  te 
doen  hebben,  leert  Ricardo  zelf:  „That  this  is  rcally  the 
„foundation  of  the  excliangeable  value  of  all  things,  excep- 
,,tiDg  these  which  cannot  lic  iucreased  by  huniau  industry, 
„is  a  doctrine  of  the  ntmo.st  importance  in  political  economy; 
„for  from  no  source  do  so  many  errors,  and  so  mncli  diffe- 
„rence  of  opinion  in  that  science  proeeed,  as  from  the  vague 
„ideas  which  are  attachcd  to  tiie  word  value."  ') 

Op  dit  punt  oordeelt  Held  als  volgt:  „Die  Arbcit  als 
„Werthquelle  ist  wirklich  ein  sittlich  erhabener  nnd  frucht- 
,, tragender  Gedanke  gewesen  Die  Arbeitsmenge  als  Werthmass 
„ist  aber,  wie  schou  oben  iMarx  gegeniiber  behauptet  wurde, 
„das  1'rodukt  einer  materialistischen  Auffassung,  vvciche  den 
„Lohn  der  .Vrbeit  nnr  im  (icnnss  von  Sachgiitcrn  erblickt. 
„Sie    ist    zugleich    ein    unmoglichcr  Gedanke,  wcil  es  keinen 

')  Ricardo.  Works.  (od.   Mc.  CiiUoch.)  Loiidon  1K70.  hlz.   10. 
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„objectiv  festeu  Massstab  zur  Vergleichuug  verschiedeuer  Arten 
„von  Arbeit  giebt.  Die  Arbeit  als  Werthmass  ist  das  bewusste 
„oder  unbewusste  Product  eines  verschwommeneu  Gerechthj- 
„keifs-  und  Billigkeitsgefnld,  niclit  eiues  klar  ausgebildeteii 
„Rechfssitines.  Bei  Ricardo  selbst  haudelte  es  sich  anders  als 
„bei  seinen  glaübigen  Anliangern,  in  der  That  nicht  um  eine 
„genjütlivülleHnniauitat.sondern  nmein  bewusstes  Sophisma."  ') 

Jaren  geleden  heeft  de  heer  Pierson  den,  naar  hij  meende, 
schromelijk  verongelijkten,  eu  kwalijk  begrepen  Ricardo,  juist 
op  het  stuk  zijner  waardelee  •,  ten  deele  althans  in  bescherm- 
ing genomen.  Wordt  deze  laatste  ter  sprake  gebracht,  het 
is  niet  meer  dan  billijk  aan  dit  betoog  de  volle  aandacht  te 
schenken.  Ook  na  herlezing  daarvan  meeu  ik  echter,  dat  Held 
in  zijne  critiek  gelijk  heeft.  Ziehier  mijne  gronden. 

Het  geschilpunt  tusschen  Ricardo  eu  Saiith  ten  aanzien 
der  waarde,  wijst  de  heer  Pierson  aan  als  volgt :  „Adam 
„Smith  heeft  gezegd,  dat  iedere  ongelijkheid  in  de  waarde 
,,der  goederen  toegeschreven  moet  worden  aan  de  ongelijk- 
„heid  der  sommen  arbeids,  die  tot  de  voortbrengiug  noodig 
„zijn.  Gegeven  de  nuttigheid  eu  aannemende,  dat  met  eeue 
,, rijzing  of  daling  in  den  prijs  de  vraag  niet  vermeerdert  oi 
„vermindert,  moet  dus  iedere  rijzing  of  daling  in  de  waarde, 
„die  iets  anders  is  dan  het  gevolg  van  voorbijgaande  oorzaken, 
„naar  Adam  Smith,  verklaard  worden  uit  eene  vermeerdering 
„of  vermindering  in  die  sommen  arbeids.  iMaar  Smith  heeft 
„nog  iets  anders  gezegd.  Hij  licrft  ook  gezegd,  dat  men  van 
„eene  rijzing  of  daling  in  tic  waarde  mag  spreken,  wanneer 
„er  eene  vermeerdering  of  vermindering  plaats  heeft  iu  de 
„som  arbeids,  die  men  voor  ecu  |)roduct  kan  konpeii.  Wat 
„Ricardo  uu  in  het  bedoelde  hoofdstuk  wil  bewijzen,  is,  dat  die 
„twee  theorieën  met  elkander  in  .strijd  zijn ;  dat  men  niet 
„het  een  mag  ix-wcren  en  het  ander;  in  één  woord,  dat 
„ —  gegeven  de  nuttigheid  —  de  waarde  van  een  voorwerp 
, .afhangt  of  van  de  som  arbeids,  die  tot  zijne  voortbrenging 
,, noodig    is,    of  van  de  som  arbeids,  die  men  voor  dat  voor- 


')  Held.  Sozialismus,  So.'.ialdemokrHiir  iind  Sozialpolilik.  lil/,.  54. 
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„werp  in  riiil  kan  verkrijgen,  maar  niimaer  van  beide.  Voorts 
„liüuiit  liij  staaucle,  dat  de  eerete  ouderstelling  jnist  is  en  de 
„twi'L'df  valscli."    ') 

Inderdaad  is  dit  de  sclicidsiiju  tiisseiien  Ricardo  en  Sniitli, 
eu  lie^ft  reeds  Miil  op  het  verscliil  vau  beteekenis  dergelijk- 
luiileude  termen,  door  beide  economisten  gebezigd,  gewezen,  z) 
Maar  wat  is  dan  nu  Ricardo's  eigen  waardeleer?  Om  zeker 
te  gaan  laten  wij  wederom  den  lieer  l'ierson  spreken:  :,VVij 
,, kunnen  de  geiieele  theorie  in   ééne  formule  sauieuvatteu : 

„Gegeven  de  nuttigheid  der  goederen  cu  de  vatl)aarheid 
„voor  hunne  nagenoeg  onbeperkte  veruieerdering,  wordt  hunne 
„waarde  —  op  den  duur  en  afgezien  vau  tijdelijke  wisselingen 
„door  voorbijgaande  oorzaken  tev\'eeg  gebracht  —  bepaald  door 
„de  som  arbeids,  die  onder  de  ongunstigste  omstandigheden 
„gevorderd  wordt  om  die  hoeveel  lieid  voort  te  brengen, 
„waaraan  behoefte  is;  behoudens: 

„ö  het  verschil  tusscheu  de  hoedanigheid  van  den  eeuen 
„arbeid  en  die  van  den  anderen ; 

,jb  het  verschil  in  de  hoeveelheden  arbeids,  die  de  werk- 
„tuigen  gekost  hebben,  die  tot  de  voortbrenging  noodig  zijn ; 

„c  het  vei-schil  in  de  hoeveelheden  vast  en  loopend  kapi- 
„taal,  die  bij  de  voortbrenging  worden  aangewend ; 

,4  het  verschil  in  de  duurzaundieid  der  aangewende  vaste 
„kapitalen."  ») 

Van  de  hier  volledigheidshalve  in  haar  geheel  medegedeelde 
formule,  boezeu)t  ons  de  grondstelling  zelve  hoofdzakelijk 
belang  in.  lloe  motiveert  haar  de  Pierson  ?  Als  volgt :  „In- 
„dien  de  wjuirdeleer  vau  Ricardo  na  deze  uiteenzetting  dus 
„nog  tegenstand  ontuioet,  dan  zal  die  gewis  niet  gericht  zijn 
„tegen  haren  grondslag  :  gegeven  de  nuttigheid  eu  de  vatbaar- 
„heid  voor  nagenoeg  onbeperkte  vermeerdering  der  goederen, 
.,dus,  afgezien  van  alle  monopolieprijzen,  hangt  hunne  ruilwaarde 
„uitsluitend  af  van  de  hoeveelheid  arbeids,  die  tot  huime 
,,voortl)renging    noodig   is.  Innners  voor  deze  stelling  bestaat 

')  Pierson.  Gids.  Februari  1864.  hlz.  230. 

=)  J.  S.  Mill.  Princ.  of  Pol.  Econ.  T5.  \\\.  di.  XV.  {  2.  t.  a.  p.  1)1/..  .-{^.l. 
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„dit  —  uaar  't  uiij  voorkomt  afdoeude  —  bewijs,  dat  iu  het 
„maatschappelijk  verkeer  toch  wel  uiemaud  er  aau  deuken 
„zal  eeu  voorwerp,  dat  hem  zelveu  eeu  zekereu  arbeid  heeft 
„gekost,  op  deu  duur  in  ruil  al  te  staan  tegen  een  ander 
„voorwerp,  tenzij  dit  laatste  eeue  som  arbeids  vertegenwoor- 
„digt,  die  aan  deu  zijnen  geëvenredigd  is."  ') 

yieiiiand  zal  er  aan  denken,  —  ziehier  de  abstractie  in  volle 
werking.  Iedereen  derhalve,  onverschillig  wie  hij  zij,  schatrijk 
of  doodarm,  \vaar  en  wauueer  hij  arbeide,  wordt  geacht  te 
verklaren :  ik  heb  x  arbeids  ten  koste  gelegd,  mij  moet  x 
arbeids  worden  vergoed.  Met  deze  bewering  is  Held  gerecht- 
vaardigd, wanneer  liij  (naar  wij  zagenj  zegt:  „Die  Arbeits- 
„meuge  als  Werthmass  ist  das  Produkt  eiuer  materialistischen 
„Auff'assung,  welche  deu  Lohn  der  Arbeit  nur  im  Geuuss 
,,vou  Sachgütern  erblickt."  liet  is  de  toepassing  van  het 
grüuddenk beeld,  dat  onophoudelijk  eu  overal  deu  psycholo- 
gischeu  achtergrond  der  abstracte  economie  vormt:  „meu 
desire  wealth."  JNleuschen  streven  naar  rijkdom.  Beoogen  zij 
niets  ter  wereld  anders?  Is  rijkdom  hun  hoogste  goed,  allen 
alles?  Het  is  het  uoodlot  der  abstracte  economie,  dat  zij,  roor 
liaur  deel,  die  vraag  bevestigend  beantwoorden  moet.  Het  is 
de  vloek  harer  methode,  dat  zij  dit  antwoord  noodzakelijk 
maakt.  In  de  werkelijke,  echte  maatschappij  wordt  aldus  door 
iedereen  noch  gedacht,  noch  gehandeld  Het  zou  voor  de 
zwakken  om  te  vertwijfelen  zijn.  Maar  in  de  maatschappij, 
geschapen  naar  het  beeld  der  id)stracte  economie,  moei  in 
diervoege  tegen  beter  weten  aan  \\orden  geredeneerd.  \\  aar 
bleven  anders  de  „natuurwetten''? 

Wij  gaan  voort.  Welke  som  arbeids  bepaalt  de  waarde 
der  goederen?  De  hoeveelheid  arl)('ids,  die  onder  de  ()n(/iin,tHi/- 
slc  oiiLstandn/lieden  tot  de  voortbrenging  wordt  vereischt.  „Kr 
„is  geeue  bewering  van  Ricardo,  die  meer  de  ergernis  zijner 
„tegenstanders  heeft  opgewekt"  —  zegt  de  heer  l'iei-son.  *) 
Is  zij  ongegrond,  die  ergernis?  Slechts  ten  halve.  Ook  de  heer 


')  Piersoii.  (Üds.   Kchr.  1H04,  hlz.  '24C. 
'-')   l'iiTson.   (iuls.   1'i'bi-.    \X\\\,  1)1/,.   'i'iT. 
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l'iersüii  spiiait  (litiniiiii  /ijno  rritiek  Ricardo  niet,  lioc  wel- 
willeiul  vertolker  van  diens  denkbeelden  hij  overigens  zich 
betoone.  \\\j  lezen:  „i'lindelijk  is  de  theorie,  dat  de  waarde 
„bepaald  wordt  door  den  arbeiil,  die  onder  de  ongunstigste 
„omstandigheden  tot  de  voortbrenging  noodig  is,  hoe  juist 
„ook,  veel  te  algemeen  gesteld,  dan  dat  zij  voor  praetische 
„doeleinden  zou  kmmeii  dienen.  Ongetvvijfcld  wordt  de 
„waarde  l)epaald  door  de  ong\instigste  ouistandigheden, 
„waaronder  die  hoeveelheid,  waarvoor  vraiig  l)estaat  , 
„gei)roduceerd  moet  worden;  maar  het  is  iu  zeer  vele 
„gevallen  bijna  onmogelijk  te  bei)alen,  ten  eerste,  welke 
,,de  hoeveelheid  is,  waarvoor  vraag  bestaat,  en  vervolgeus, 
„ja  dit  vooral,  welke  de  ongunstigste  omstandigheden  zijn, 
„waarmede  de  produetie  kan  geschieden  zonder  verlies  te  geven. 

„Die  laatje  moeijelijkheid  zien  wij  ten  duidelijkste  uitko- 
„nien  bij  de  leer  vau  het  arbeidsloon.  Gewis,  het  miuimuui 
„vau  het  loon  is  datgene  wat  noodig  is  om  den  arbeider  niet 
,,ziju  gezin  te  onderhouden.  Bedraagt  het  oj)  den  duur  niiii- 
„der,  dan  volgt,  wanneer  geene  pliilantropie  tussehenbeide 
„treedt,  eene  daling  van  het  cijfer  der  bevolking,  hetgeen 
„dan  van  zelf  na  eenigen  tijd  weder  eene  rijziug  der  loonen 
„te  voorschijn  moet  roepen.  Maar  wie  zal  de  mate  van  ellende 
„bepalen,  die  een  arbeidersgezin  kan  doorstaan,  eer  het  van 
„honger  en  gebrek  bezwijkt!"   ') 

Wie  die  mate  bepalen  zal?  Volyens  liicardo,  de  kapitalist- 
producent  natuurlijk  En  hij  zal  tot  de  uiterste  grens  haar 
kunnen  en  mogen  drijven,  omdat  de  hoeveelheid  arbeids  o//c/r'r 
cfe  ongunsligstte  omaiandi<jheden  de  waarde  van  het  product 
b  paalt  Zonneklaar  is  derhalve,  dat  al  hetgeen  door  hem, 
die  op  den  uooddwang  der  concurrentie  zich  beroepen  kan, 
boven  die  ongunstigste  loou-taxe  wordt  uitgegeven,  de  elders 
bepaalde  waarde  van  het  product  overschrijdt.  Ken  telkens 
hernieuwde  prikkel  alzoo  om  het  loon  te  beknibbelen. 
Eene  nieuwe  bijdrage  tot  Hicardo's  leer:  hooge  loonen,  lage 
winsten.    Eene    nieuwe  bron  van  vijandschap  tusscheu  arbeid 


')  Picrson.  Gids.   I'clir.    ISCi.  1)1/..  252. 
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en  kapitaal.  Waut  de  „ijzeren  loonwet"  zelve  staat  in  het 
alleruauwst  verband  tot  den  rea-el:  de  hoeveelheid  arbeids  is 
waardemeter.  Ook  hier  schijnt  mij  de  critiek  van  Held  ge- 
wettigd:  „Derselbe  Manu,  der  die  Arbeit  als  Werthmass  fei- 
„erte,  bildete  auch  die  Lehre  vom  Hungerlohn,  das  sogeuauu- 
,,te  „eherne  Lohugesetz"  aus.  Dieses  berühmte  Lohngesetz 
„lautet  bekanntlich  dahin,  dass  die  uaturgemiisse  Höhe  des 
„Arbeitslohues  gleich  dem  gewohnheitsgemass  nothwendigeu 
„(jnterhaltsbedarf  einer  Arbeiterfamilie  sei,  iind  dass  der 
„wirkliche  Lohn  auf  die  i  )auer  vou  dieser  naturgemasseu 
„Höhe  nicht  abweiohen  könue.  Der  aüssere  Beweis  fur  die 
„Wahrheit  des  Satzes  wird  durch  Hinvveis  uuf  die  Con- 
„curreuz  der  Arbiiter  uuter  sich  und  ihre  Teudeuz,  sich 
„möglichst  zu  vermehren,  geführt.  Er  folgt  aber  auch  direkt 
„aus  dem  Satz  von  der  Arbeit  als  Weithmass.  Werden  die 
„Arbeitsleistuugen  als  Waare  gegen  Lohn  verkauft,  so  ist  ihr 
„Werth,  d.  h.  der  Lohn,  gleich  dem  zur  Herstelluug  der 
„verkauften  Waare  nöthigen  Arbeitsaufwand.  Der  Arbeiter 
„bekouunt  nicht  das  Produkt  seiner  Arbeit,  soudern  nur 
„das  Produkt  von  so  viel  Arbeit,  als  gerade  geuiigt,  seiue 
,,Arbeitskraft  zu  crhalten."  ^) 

Zóó  roept  de  eene  dwaling  der  abstractie,  de  andere  in  het 
leven.  Zoo  even  lileck,  dat  Ricardo,  in  zijne  opvatting  van 
liet  ruilverkeer,  om  werkelijke  nicuscheu  en  hunne  wezenlijke 
drijfveeren  zich  niet  bekommert.  Winzucht  is,  naar  hij  meent, 
aller  gemeenschappelijk,  gestadig  en  uitsluitend  streven.  Hier 
wordt,  door  die  overweging  gesteund,  een  eenvormige  maat- 
staf voor  het  arbeidsloon  aangenomen,  die,  valsch  als  hij  is, 
de  werkelijkheid  verkracht. 

.luist  op  dit  terrein  ontmoet  ik  de.ii  heer  Piei'sou  wederom. 
Wij  kennen  zijne  formule  voor  Uicardo's  waardeleer  en  hare 
clausulcering,  ingeleid  door  het  woord  :  he/ioiidens.  Laat  ons 
het  eerste  der  vier,  in  dat  voorbehoud  begrepen,  punten  nog  even 
nagaan.  Alzoo:  de  hoeveelheid  arbeids  is  waardemeter, 

„fjclioudeiis  : 


')  Held.  So/.ialisnuis,   Sozialilcmokntii'  umi  ïSo/.ialpolilik.   lil/,.   .■>5. 


353 

„a.  liet  verschil  tussclieu  de  hoedauigheid  vau  deu  eeuen 
„arbeid  eu  die  vau  den  auderen " 

üe  vraag  is  reclitinatig,  wat  drukt  dit  woord:  behoudens, 
uit?  Ter  heautwoürdiiig  ilaarvaii,  lezcu  wij  bij  dcii  heer  Pier- 
soii :  „Beweert  uu  Ricardo,  dat  deze  theorie  voldoende  is  oui 
„eik  verschil  in  de  waarde  der  goedereu  te  verklaren  ?  Zij  is  het 
„bij  hem  slechts  ten  deele ;  want  zij  geeft  niet  meer  dan  een 
„algemeeneu  regel  aan,  die,  zoodra  hij  iu  aanrakiug  komt 
„met  de  werkelijkheid,  door  allerlei  omstandigheden  wordt 
„gewijzigd."   ') 

Vooreerst  vernemeu  wij  nu,  dat  Ricardo  bij  zijne  waarde- 
bepaling het  oog  heeft  op  den  gewonen  gaug  van  zaken. 
Koortsachtige  opgewondenheid  of  tijdelijk  malaise,  die  deu 
prijs  vau  een  of  ander  artikel  soms  buitensporig  aandoen, 
blijven  buiteu  rekening,  üat  Ricardo  zijne  woordeu  iu  dezen 
gezonden  zin  opgevat  wil  zieu,  is  niet  meer  dau  billijk.  Voor 
den  windhandel  iu  tulpeu,  of  —  een  vrij  wat  jonger  voorbeeld  — 
het  dobbelen  in  petroleum,  schrijft  men  geen  Principks.  Ook  de 
hygiënist  zal  u  zeggen,  dat  hij,  geraadpleegd,  regelen  stelt  voorden 
norm,  het  abuorme  daareutegeu  buiteu  rekening  laat.  Hoe  staat 
het  echter  met  eene  tweede  concessie,  die  Ricardo  vergt  ?  In  de  be- 
woordingen des  heereu  Piersou,  luidt  zij  als  volgt:  „Ten  tweede 
„doet  (Ricardo)  uitkomen,  dat  hij,  sprekende  van  de  som  arlieids, 
„die  tot  de  voortbrenging  noodig  is,  volstrekt  niet  uit  liet 
„oog  verliest,  hoe  er  verschillende  soorten  van  arbeid  bestaan. 
„De  som  arbeids,  die  de  juwelier  besteedt  aan  een  gouden 
„of  zilveren  kunstwerk,  en  die  een  metselaar  ten  koste  lest 
„aan  het  bouwen  van  een  muur,  zijn  geene  gelijke  grootiieden, 
„want  de  eerste  wordt  veel  ruimer  beloond  dan  de  laatste. 
„„Maar",  zegt  Ricardo,  „de  betrekkelijke  waarde  vau  elke 
„„soort  van  arbeid  wordt  al  zeer  spoedig  geregeld  eu  uauw- 
„  „keurig  genoeg  voor  alle  practische  doeleinden.  Zij  is  in 
„„groote  mate  afhankelijk  van  de  vaardigheid,  die  de  arbeider 
„„bezit,  eu  vau  deu  ijver  waarmede  hij  werkt.  Is  eenmaal 
„  „de  schaal  vastgesteld,  dan  ondergaat  zij  verder  weinig  ver- 
„„anderiug.    Is    het   werk  vau  een  juwelier  meer  waard  dau 

')  Pierson.  Gids.  Febr.  1864.  blz.  243. 
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,,,,dat  van  een  gewoon  dagloouer,  dit  verschil  is  reeds  sedert 
„  „lang  erkend  en  mitsdien  aan  beide  soorten  van  arbeid  elk 
„„hare  juiste  plaats  aangewezen  in  de  schaal  der  waarde. 
„„(Chap.  I.   2Je  Sect.)" 

„Deze  opmerking  ligt  geheel  voor  de  hand.  Zoo  lang  er  verschil 
„zal  bestaan  tusschen  een  mensch  en  een  stoomwerktuig,  en  de 
,,eeue  mensch  boven  den  ander  uitmunt  in  kennis,  talent  en  vaar- 
,,digheid,  zal  ook  de  arbeid  van  den  een  in  hoedaniglieid  verschil- 
,,leu  \an  dien  des  anderen.  Wie  echter  spreekt  van  eene  „som  ar- 
„beids  „in  't  algemeen,  dient  dat  verschil  wel  in  rekening  te 
„brengen."   ') 

Door  deze  woorden  alzoo  moet  het  voorbehoud  op  dit  punt 
geacht  worden  te  zijn  toegelicht.  De  heer  Piersou  vergeve  de 
eerlijke  verklaring,  dat,  ook  na  zijne  vertolking,  de  gedachte 
mij  niet  helder  geworden  is.  Wij  zoeken  naar  een  absoluten 
maatstaf  voor  relatieve  waarde,  d.  i.  naar  een  maatstaf,  die, 
zonder  dat  op  verschil  van  tijd  of  plaats  gelet  wordt,  onver- 
anderlijk aangeeft,  wat  eene  zaak  in  verhouding  tot  eene 
andere  geldt.  „As  the  inquiry  to  which  I  wish  to  draw  the 
„reader's  attention,  relates  to  the  effect  of  the  variations  iu 
„the  relative  value  of  commodities,  and  not  in  their  absolute 
„value,  it  will  be  of  little  importauce  to  examine  into  the 
„comparative  degree  of  estimation  in  which  the  different  kiuds 
„of  human  labour  are  lield"  —  zegt  Ricardo.  2)  Dien  abso- 
luten maatstaf  nu  vindt  Ricardo  in  de  hoeveelheid  arbeids. 
En  de  mort  dan  ?  —  zoo  luidt  de  bedenking.  Haar  kunt  ge  buiten 
aanmerking  laten,  beweert  Ricardo.  „Immers  dit  verschil  is  reeds 
„sedert  lang  erkend  en  mitsdien  aan  beide  soorten  van  arbeid 
„elk  hare  juiste  plaats  aangewezen  in  de  schaal  der  waarde." 

In  de  ■schaal  der  waarde  —  maar  wat  wij  zoeken,  en  gij 
beweert  gevonden  te  hebben,  is  juist  de  onveranderlijke  een- 
heid op  die  sciiaal:  „\Vc  may  fairly  concludc,  that  wliatcver 
„iuc(|uality  thcre  might  originally  have  bcon  in  thcm,  what- 
„evcr  the  ingeiniity,  skill,  or  time  ncccssary  for  the  acquirc- 
„uicnt  of  one  species  of  mauual  dc.\tcrity  more  thau  auothcr, 

')  1'ierson.  Gids.  1'Vbr.  1864.  blz.  243. 

-)  Kiciiido.   Works.  (^cd.   Mnc  ('uUocli.   Londoii  1X71').)  blz.  15. 


355 

„it  coutinues  iicarlv  tho  saiiic  trom  uiic  geueratioii  to  auotlier  ; 
.,or  at  least,  tlial  tlie  variatiou  is  verv  iucousiderablc  froin 
„year  to  year,  aud  tliercfore,  caii  liavc  littlc  effect,  for  sliort 
„pcriods,  011  the  relative  value  ot'  commodities."  ')  Alzoo 
liondenl  jaren  geleden  was  er  ook  reeds  verschil  tussclicn 
het  werk  van  een  juwelier  en  dat  eeus  dagloouers,  en  dit 
verscltd  is  helzelf'de  gebleven.  Laat  ons  het  aanneinen.  Maar 
vergeten  wij  de  hoofdstelling  niet.  Uezc  luidt:  het  deternii- 
neereud  beginsel  der  waarde,  datgene  wat  aan  eene  zaak 
de  waarde  geeft,  die  zij  heden  of  eene  eeuw  geleden  heeft 
of  had,  is  ile  hoeceelheid  arbeids  aan  haar  ten  koste  gelegd. 
Dit  beginsel,  zal  het  een  zin  hebbeu,  moet  gelden  voor 
juwelier  en  daglooner.  Inderdaad,  zegt  Ricardo,  het  geldt 
voor  beiden.  Vergelijk  slechts  den  hedendaagschen  juwelier 
met  zijn  kunstbroeder  onder  de  Tudors,  of  den  hedendaag- 
schen daglooner  uiet  zijn  collega  onder  de  Bourbons,  (lij 
zult  in  de  weerzijdsche  verhouding  weinig  verschil  vinden. 
„Is  eenmaal  de  schaal  vastgesteld,  dan  ondergaat  zij  verder 
„weinig  verandering." 

iMaar,  —  dit  is  de  vraag  uiet.  liet  heginsd,  herhaal  ik, 
moet  gelden  voor  juwelier  en  daglooner.  Dat  wil  zeggen : 
niet  juwelier  met  juwelier,  daglooner  luet  daglooner  ver- 
geleken, moet  de  /loeveel/ieid  arbeids  deteriniueerend  zijn.  Zij 
is  dit  of  in  het  geheel  niet,  of  zij  moet  de  waarde  aangeven 
van  lederen  arbeid,  onverachillig  van  welke  soort  hij  zij.  Moeten 
bij  het  waardebcgrij),  naar  uw  eigen  beweren,  soort  en  lioe- 
veelheid  in  aaninerking  genoincn  woiden,  dan  hel)t  ge  twee 
factoren,  waarvan  een  veranderlijk  en  een  onveranderlijk  is. 
Üerhalve  maakt  ge  eene  toevoeging,  een  voorbehoud,  die  de 
iioofdstelling  omverinerpen.  Alzoo  staat  dit  althans  vast.  dat 
de  lioeveclheid  arbeids  niet  is  de  maatstaf  der  waarde.  Of, 
gelijk  Held  wederom  vrij  wat  korter  het  uitdrukt:  „Die  Arbeits- 
„menge  als  VVerthmass  ist  —  zuglcich  cin  unmiigliehcrüedaiike, 
„wei!  es  keinen  objectiv  festen  Massstab  zur  \  ergleichung 
„vcrsehiedcner  Arten  von  Arbeit  giebt."   -) 

')  Kicanb.   Works.  (ed.  Mac  CuUocli.  London  187G.)  \^7..  1.->. 
')   Held.  .Soziulismiis,  ;»uzialdcinokrati<'  iind  Sozialpolitik.  1)1/..  .">."). 
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En  uiet  eukel  Held  is  vau  oordeel,  dat  de  abstracte  waar- 
deleer vau  Ricardo,  door  hemzelf  „vnn  het  uiterste  gewicht"  ') 
genoemd,  iedereu  houdbaren  grondslag  mist.  Ook  Cliffe  Leslie 
drukt  hetzelfde  gevoelen  in  nog  sterker  bewoordingen  uit. 
Zijne  critiek  is  te  vinden  in  het  reeds  vermelde  opstel  %  en 
heeft  de  strekking  om  aan  te  toonen,  dat  de  waardemeter 
van  Riuardo  noch  voor  den  primitieven  noch  voor  den  ont- 
wikkelden toestand  der  maatschappij  geldt :  „Not  even  lookiug 
„exclusively  to  the  purely  commercial  side  of  the  English 
„economical  structure;  not  even  as  a  mere  analysis  of  „bu- 
„siness"  or  ,,comuierce'',  in  the  narrowest  seuse,  is  the  ab- 
„stract  theory  which  used  to  claim  rank  as  a  Science  of 
„Wealth  able  to  hold  its  grouud.  It  is,  in  fact,  as  iuapplica- 
,,ble  to  the  most  advanced  stage  of  commerce  as  to  that 
„primitive  state  of  nature  from  which  Ricardo  deduced  it, 
„by  a  process  which  deserves  a  high  place  in  the  history 
„of  fallacies,  and  which  was  not  present  to  Mr.  Mill's  miud 
„when  arguing  that  „uo  political  economists  pretend  that 
„  „the  laws  of  wages,  protits,  values,  prices,  and  the  like, 
„  „set  down  in  their  treatises  wonld  be  strictly  true,  or  many 
„  „of  them  true  at  all,  in  the  savage  state."" 

Deze  uitspraak  vau  Mill  ")  is  merkwaardig,  ook  om  het 
licht,  dat  zij  werpt  op  zijne  schatting  der  economische  „na- 
tuurwetten." Maar  vooral  verdient  zij  behartiging  nu  wij 
weten,  dat  er  economisten  zijn,  fanatici  vau  de  cousecjucntie, 
gelijk  b.  v.  Courcelle-Seneuil,  die  heusch  de  werking  hunner 
grondstellingen  met  huid  en  haar  —  c'est  Ie  cas  de  Ie  dire  — 
mceuen  te  ontwaren  in  de  grauwe  nevelen  van  den  vóórtijd"  «) 

Zijne  inderdaad  zware  beschuldiging  staaft  Leslie  als  volgt, 
wat    betreft    eene    umatschap])ij    van    wilden   mei   oiikel    rnil- 


')  Vg.  boven,  blz.  347. 

^)  .].  Cliffe  Leslie.  On  the  Pïiilosophiciit  MeÜioil  of  l'dliliiMl  Koononiv 
in  Mermathcna  No.  IV.  (Dublin   IS7C.).  blz.  'JSi.  vlg. 

")  De  plaats  wordt  iiangegcven  :  .Vuguslo  ('onitc  ;iu(l  1'ositivism  by 
J.  S.  Mill  p.  81.  Mij  is  zij  onbekend. 

*)  Vg.  boven,  bl/,. '21fi. 
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verkeer  iu  den  alleroursproiikelijkslen  vorm:  „The  priiieipal 
„(buiulatioii  of  Riciirdo's  tlieory  of  valiie,  priees,  wages,  and 
„protits,  is  tlie  assiunption  that  ,,iii  the  early  stage  ofsociety 
„  „the  e\chaiigeable  vahie  of  coimiiodities  depcnds  ahnost 
„  „exchisiveiy  on  the  coinparative  (juantity  of  lal)oiir  cxpcu- 
„  „dedou  each.  Aniouga  natiou  of  huuters,  for  example,  it  is 
„  .natural  that  what  is  usually  the  produce  of  two  days', 
„  „or  two  hoiirs',  labour  should  be  worth  doublé  of  what  is 
„  „usually  the  produec  of  one  day's,  or  oue  iiour's  lal)our.'' 
„The  minor  premiss  in  his  syllogism  is  the  assumptiou  that  it  is 
„  „natural"  that  in  a  tril)e  of  savages  tliings  sliould  excliaugc  in  pro- 
„portion  to  the  labour  retpiired  to  produce  them ;  the  major 
„premiss  is,  that  what  is  natural  in  the  earliest,  must  bc 
„natural  in  the  most  advanced,  state  of  society.  The  minor 
„involves  a  pctilio  prijicipii,  and  onc  eiitirely  at  variancc  with 
„fact,  for  savages  work  only  by  tits,  and  have  no  measurcs 
„of  labour  and  saerifice.  The  produce  of  the  chase  is  deter- 
„mincd  largely  by  chance.  Such  exchauges  as  take  place  are 
„of  the  special  products  of  different  localities,  and  between 
„groups  or  communities,  not  individuals.  If  auy  exchanges 
„took  place  between  individuals  within  the  community,  they 
„would  obviously  be  governed,  not  by  oost  of  produetion, 
„but,  like  the  exchange  between  Esau  and  Jacob,  by  the 
„urgency  of  the  respective  uceds  of  the  parties.  The  major 
„premiss,  on  the  other  hand,  involves  the  fallacy  ot  undistributed 
„middle,  the  two  statcs  of  society  being  entirely  dissimilar." 
Evenmin  echter  als  Kicardo's  grondstelling  houdbaar  is 
voor  den  oorspronkelijkeu  staat  der  maatscliappij,  is  zij  toe- 
passelijk op  den  onzen,  waarin  de  arbeidsverdeeling  schier 
haar  toppunt  bereikt  heeft:  „Ilis  argument  is,  that  in  a 
„small  and  stationary  community  —  in  which  cmployments 
„are  few  and  simple,  and  cvery  man  knows  all  his  ncigh- 
„bour's  atfairs,  how  much  they  make,  how  they  make  it, 
„and  can  transfer  himself  to  any  more  gainful  cmploymont 
„than  his  own  —  the  values  of  commodities  and  tiie  earnings 
„of  individuals  de{)end  on  labour  and  saerifice;  and  therefore, 
„in    a   great  commercial  nation  in  which  there  is  au  iufinite 
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„siib-divisiou  of  l;il)our,  un  inimeusc  aud  ever  iiicreasiug 
„variety  of  occupatious,  iucessant  chauge  in  the  modes  of 
„pi'oduction  and  in  the  chaunels  of  trade,  constant  tiuctua- 
„tions  in  specnlation,  credit  aud  values,  aud  in  which  each 
„man  lias  enough  to  do  to  miud  bis  own  business,  —  wages, 
„profits  and  prices,  and  the  distribution  of  thegains  of  produc- 
„tion  are  deterniined  by  the  same  principle,  naiuely,  the 
„labour  and  sacrifice  undergone  by  producers." 

Leslie  maakt  dan  ook  de  opmerking,  dat  de  door  Ricardo 
abstractelij  k  aangenomen  waardemeter  niets  meer  is  dan  een 
regel,  ongeveer  met  de  waarheid  overeenkomstig,  i7idicn  hij, 
naar  Je  bedoeling  van  Adam  Smit/i,  beperkt  wordt  tot  econo- 
misc/ie  toestanden  van  zeer  yeringen  omvang:  „Ricardo  ignored 
„both  the  homogeneousuess  of  primitive,  and  the  hetereo- 
„geneonsness  of  advanced,  society.  —  The  assumptiou  really 
„made  its  only  approach  to  trnth  in  the  iutermediate  ecouo- 
„mical  stage  to  which  Adam  Smith  expressly  limited  it,  wheu 
„he  restricted  it  to  well-kuown  and  long-established  employ- 
„mcnts,  in  the  same  ueighbourhood,  undistnrbed  by  specula- 
„tion  or  other  causes  of  liuctuation,  aud  between  which  there 
„is  perfect  facility  of  migration  ^)  —  in  other  words,  to  a 
„small  and  stationary  world  of  trade.  Consider  the  complexity 
„of  the  causes  which,  in  the  modern  commercial  world,  affect 
„the  price  of  a  single  commodity,  and  judge  of  the  possibi- 
„lity  of  estimating  the  relative  profit  to  be  made  by  the 
„manufacture  and  sale  of  every  article." 

Duidelijk  blijkt  hier  op  nieuw,  hoezeer  Ricardo's  methode 
een  terugtred  is,  vergeleken  met  die  van  Adam  Smith.  Een 
terugtred,  die,  gelijk  iedere  dergelijke  fout.  dit  gevolg  heeft, 
dat  de  céne  abstracte  redcnccring  de  andere  steunt.  Nadat 
Leslie  eeue  levendige  schildering  van  het  groote  aantal  fac- 
toren, dat  bij  de  prijsbepaling  van  één  enkel  handelsartikel 
in  aanmerking  komt,  aau  Herbcrt  Spencer  heeft  ontleend  *), 

')  De  hier  bcdoeldr  pl:Kits  is  te  viiidni  hij  Adam  Smill\.  Woallh  of 
Nations.  T».  I.  cli.  .X.   l.  ii.  p.  bl/,.  48. 

')  .Men  kan  dr  bedoelde  plaats  vinden  in  11.  Spencer.  The  study  of 
soeiology.  blz.   18 — 10. 
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zegt  hij :  „To  aduiit  the  assumption  on  which  the  abstract 
„doctrine  of  the  equality  of  proHts  rests  —  and  on  which, 
„again,  the  doctrine  of  indirect  tu.rntion  is  based  —  ouc  must 
„be  prepared  to  adniit  that  nieu  iu  business  are  ablc  to 
„uiake,  and  do  niakc,  siinilar  calculutions  respccting  every 
„other  comniodity,  and  thus  are  cuabled  to  cstiuiate  the 
„rehitive  protits  uf  different  bussiuesses." 

Om  aau  te  tooueu,  hoezeer  Leslie,  wijzende  op  het  abstracte 
verband  tusschcn  twee  oogeuschijnlijk  ongelijksoortige  leer- 
stukken, gelijk  heeft,  behoeft  men  slechts  de  volgende  plaats 
bij  Ricardo  te  lezen :  „A  tax,  however,  on  raw  produce,  and 
„on  the  uecessaries  of  the  labourer,  vvould  have  another 
„effect  —  it  would  raise  wages.  Krom  the  effect  of  the  prin- 
„ciple  of  population  ou  tbc  increase  of  mankind,  wages  of 
„the  lowest;  kind  uever  continue  much  above  that  rate  which 
„nature  and  habit  demand  for  the  support  of  the  labourers. 
„This  class  is  never  able  to  bear  any  cousiderable  proportion 
„of  taxation ;  and,  consequeutly,  if  tliey  had  to  pay  8  s.  per 
„(piarter  iu  additiou  for  wheat,  and  in  some  smaller  propor- 
„tion  for  other  uecessaries,  they  would  uot  be  able  to  subsist 
„on  the  same  wages  as  before,  and  to  keep  up  the  race  of 
„labourers.  Wages  would  inevitably  and  necessarely  rise ; 
„and,  in  proportion  as  they  rosé,  protits  would  fall."  >)  Üe 
logica  komt  hier  voorzeker  tot  haar  recht,  doch  het  is  de 
abstract-logische  lijn,  die  doorgetrokken  wordt. 

Hier  —  laat  ons  uiet  moede  worden  het  te  verklaren  — 
hier,  in  de  methode,  en  nergens  anders,  schuilt  de  groote  en 
schromelijke  fout  Wie  meester  is  van  de  school,  is  meester 
van  de  maatschappij.  Wie  meester  is  van  de  methode,  is 
meester  van  de  wetenschap.  Dit  geschrift  heeft  zijn  doel  ten 
eenenmale  gemist,  indien  ik  er  niet  in  geslaagd  ben  deze 
stelling  zoozeer  te  bewijzen,  als  zij  een  deel  uitmaakt  mijner 
innige,  meest  besliste  overtuiging.  Laat  de  goede  methode, 
door  den  onspoed  van  het  lot,  jaren,  geslachten  achtereen 
valsche  slotsommen  prediken.  Voor  de  wetenschap  is  het  onver- 


')  Eicardo.  Works.  (ed.  Mac  CuUoch.  London   1876.)  blz.  93. 
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schillig.  Wij  gaau  voorbij.  Zij  heeft  geen  haast.  Wat  deze 
verkeerdelijk  opmerkt,  zal  geue  beter  inzieu.  Bedorven  —  in 
weteuschappelijkeu  ziu  —  is  er  niets,  want  de  richting  was 
goed  en  is  het  gebleven.  Laat  de  verkeerde  methode,  toeval- 
lig, tal  van  fragmentarische  waarheden  ontdekken.  Zij  zullen, 
gelijk  diamanten,  hun  waarde  en  glans  eerst  erlangen,  nadat 
zij  in  beter  licht  zijn  gesteld.  En  om  dat  licht,  het  ware 
standpunt  van  beoordeeling  der  werkelijkheid,  ons  te  ver- 
schaffen —  daartoe  is  een  man  van  genie  noodig,  wiens 
krachtige  greep  een  ideeëngang  tot  ommezwaai  dwingt.  Doch, 
inmiddels,  hoe  diep  is  de  vore  gegroefd  van  het  platgetreden 
spoor !  Hoe  geliefd  zijn  zij,  de  „beaten  tracks  of  humanity" ! 
Welk  tijdverlies  en  misverstand!  Welke  averechtsche  gang 
van  theorie  en  practijk! 

De  heer  Pierson  verbaast  zich  over  de  stelling  van  Held : 
Carl  Marx  heeft  David  Ricardo  tot  geestelijken  vader.  Ten 
onrechte.  Zoo  bijster  ver  behoeft  men  niet  te  zoeken,  om  te 
zien,  dat  Marx  den  regel  van  Ricardo  nopens  de  waarde, 
aan  de  spits  van  zijn  werk  gesteld  en  tot  schering  en  inslag 
genomen  heeft.  Ziehier  drie  plaatsen,  vrij  wel  op  goed  geluk 
af  uit  mijne  aanteekeningeu  gekozen :  „Ein  Gebrauchswerth  oder 
„Gut  hat  also  uur  einen  Werth,  weil  abstrakt  menschliche 
„Arbeit  in  ihm  vergegenstiindlicht  oder  materialisirt  ist.  Wie 
„nun  die  Grosse  seines  Werths  messen?  Durch  das  Quantum 
,,der  in  ihm  enthaltenen  ,,werthbildenden  Substanz"  der  Arbeit. 
„Die  Quantitiit  der  Arbeit  selbst  misst  sich  an  ihrer  Zeitdaucr 
„und  die  Arbeitszeit  besitzt  wieder  ihren  Massstab  an  be- 
„stimmten  Zeittheilen,  wie  Stunde,  Tag  u.  s.  w."  i)  Men  lette 
op  de  woorden:  werthbildendeu  Substanz,  door  Marx,  gelijk 
hij  aanduidt,  geciteerd.  Zij  drukken,  naar  wij  van  Mill  reeds 
weten,    2)   de    ware    kern  van  Ricardo's  leer  uit. 

«pK.'Marx.  Das  Kapital  (H;inibiirK  IST'J)  blz.  13. 

^  wWheii  it  is  said  bij  Ricardo  and  otliors,  tbat  ihr  valuc  of  a  thing 
«is  rcgulated  by  quautity  of  labour,  Ihey  do  not  nipaii  the  quantity  of 
'/liihrmr  for  which  tlio  thing  will  oxchanjio,  bilt  thr  (iiiantity  ro(niirrd 
"for  produeing  it.  TV;/,?,  Ihey  mi'an  to  nffinn.  de/crMiiii'x  i/i  ralin' ;  cnMe,i 
"it  be  of  the  valiie  it  i»,  and  of  tio  other."  .1.  S.  Mill.  Princ.  of  Pol. 
Econ.  B  III  ch.  XV.  ^  '2  i.  a.  p.  blz.  :f43. 
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De  tweede  plaiits  bij  Miirx  vermeldt  eeue  broii :  „  Ks  ist  also  uur 
„das  Quantum  gcsellscliattlicli  iiothwciidiger  Arbcit  odordie/Air 
..llerstollung  einer  (icbaucliswerthsgesclUchaftlicli  uotliwcudigc 
„Arbeitszeit,  welclic  seino  Wertligrösse  bestiuunt'.  Hierbij, 
eeue  noot  luideude :  „The  value  of  them  (the  necessaries  of 
„life)  wheu  tliey  are  cxchauged  the  cue  for  auotlier,  is  reguhi- 
„ted  l)y  the  (juuutity  of  laboiir  uecessarily  re(|uircd,  aud 
,,oomiiK)nly  taken  iu  producing  them"  —  (some  Thoughts  ou 
„the  Interest  of  Money  in  general,  aud  partieularly  iu  the 
„Public  Funds  etc.  p.  30).  Diese  merkwürdigeanonyme  Schrift 
„des  vorigen  Jalirhunderts  triigt  kein  Datum.  Es  geht  jedoch 
„aus  ihrem  Inhalt  hervor,  dass  sie  unter  Georg  II,  etwa  1739 
„oder  174Ü,  erschienen  ist."   '). 

Ricardo's  Priuciples  verschenen  1817.  Zijne  grondstelling 
schijnt  dus  niet  eens  oorspronkelijk  geweest  te  zijn.  Zooveel 
echter  blijkt,  dat  Marx,  even  als  Ttkardo,  het  begrip :  arhekl 
zoo  abstract  mogelijk  opvat,  derhalve  met  geenerlei  verschil 
in  aard  en  soort  daarvan  zich  inlaat.  Het  is  een  abstraheercn 
der  abstractie,  eeue  abstractie  in  de  tweede  macht,  de  natuur- 
lijke vrucht  van  den  stam.  Op  de  plaats  van  den  anonymen 
schrijver  beroept  zich  JMarx  om  de  ellendigste  drogreden 
ingang  te  doen  vinden,  die  ooit  te  boek  werd  gesteld.  Ziehier 
de  tegenwerping,  welke  hijzelf  zich  maakt,  beneveus  hetgeeu 
hij  voor  hare  oplossing  uitgeeft:  „Es  könnte  scheiuen,  dass, 
„vvenn  der  Werth  einer  Waare  durch  das  wiihrend  ihrer 
„Froduktiou  verausgabte  Arbeits(|uantum  bestimmt  ist,  jefau- 
„ler  oder  ungeschickter  ein  Manu,  desto  werthvoller  seine 
„Waare,  weil  er  desto  mehr  Zeit  zu  ihrer  Verfertigung  braucht- 
„Bic  Arheit  jedoch,  wekfw  die  Substanz  der  Werthe  bildef,  ist 
„gleiche  memchliche  Arheit,  Veraiisciahung  dersell)en  menscldichen 
„Arbeitskrafl.  Die  gesammte  Arbeitskraft  der  Gesellschaft  die 
,,sich  in  den  Werthen  der  Waareuwclt  darstellt,  gilt  hier  als 
„eine  luid  dicsvlhe  iiiensehlirlie  Arbeitskraft,  obglcich  sic  aus 
„zahllosen    individuellcu    Arbeitskriiftcn    besteht.    Jede  dicser 


')  K.  Murx.  Das  Kapital.  t.  a.  p.  hh.  14. 
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„iodividuelleu  Arbeitskrafte  ist  diesdbe  mcnscMiche  Arbeitskraft 
„wie  die  andere,  soweit  sie  deu  Charakter  eiuer  gesellschaftlicheu 
„Durchschnitts-Arbeitskraft  besitzt  uud  als  solche  gesellschaftliche 
„Durchschuitts-x\rbeitskraft  wirkt,  also  iu  der  Produktiou  eiuer 
„Waare  auch  nur  die  iu  Durchschnitt  uothwendige  oder 
„gesellschaftlich  uothweudige  Arbeitszeit  braucht."   ') 

Wat  hier  verkondigd  wordt,  is  uiets  meer  of  miuder  dan 
eeue  haudtastelijke  moustruositeit.  De  thesis  vau  Marx  en 
Ricardo  luidt:  iedere  hoeveelheid  arbeids  is  gelijk.  Die  thesis 
moet  (dd/is  bewezen  worden.  Want  zijn  de  hoeveelhe- 
den arbeids  ongelijk,  arbeid  kau  als  waardemeter  geen  dienst 
doen.  Nu  dringt  zich  echter  de  bedeuking  op,  dat  deze  vlijtig, 
gene  lui,  deze  bekwaam,  gene  oubedreveu  is.  Op  dergelijke 
tegenwerpingen  antwoordt  Marx:  O !  daarin  ligt  geen  bezwaar. 
Gelijk  is  de  arbeid  toch  steeds  iu  zijue  hoedanigheid  van 
menschelijken  arbeid.  Wij  hebben  altijd  met  belichaming  van 
menschelijke  arbeidskracht  te  doeu.  Wij  maken  eenvoudig  van 
de  iudividueele  arbeidskrachteu  een  rommelzoo,  trekken  daaruit 
het  gemiddelde  cijfer,  en  spreken  uu  vau  arbeid  iu  doorsnede. 
Die  arbeid  in  doorsnede,  roept  hij  triomfantelijk  uit,  is  mijn 
waardemeter.  Wie  echter  Marx  wel  leest,  ja  zelfs  overdenkt 
eu  niet  als  compromitteerend  ter  zijde  laat,  zal  zóó  gemak- 
kelijk zich  niet  laten  beetnemeu.  Allicht  zal  hij  zeggen:  voor- 
zeker handelen  wij  over  arbeid  van  meuschen  en  niet  van 
bevers  of  apen.  Dat  rechtigt  u  echter  nog  niet  tot  de  oj)eratie, 
die  gij  zoo  vrijmoedig  u  veroorlooft.  Gij  werpt  iederen,  ook 
den  in  aard  en  soort  ongelijken  arbeid,  iu  één  vergaarbak. 
En  nadat  hij  in  die  smeltkroes  door  u  gewelddadig  is  geëga- 
liseerd, spreekt  gij  van  een  arbeid  in  doorsnede.  Daartegen 
juist  bestaat  een  bezwaar,  dat  in  het  allerminst  niet  opgeheven 
is.  Daardoor  bedekt  gij  wel  de  klip,  waarop  uw  betoog  te 
bersten  stoot,  maar  gij  ontzcilt  hem  niet.  De  ongelijke  arbeid 
blijft  ongelijk,  al  hebt  gij  door  ecu  dialectischcn  kunstgreep 
hem    het    voorkomen  van  gclijklicid  gegeven.  Ivn  gemiddeld 


')  K.   Mmx    Das  Kapitat  t.  a.  p.  blz.   i:<. 


363 

c'ijl'iT  kan  mcii  trekken  nit  lictgcon  reeds  van  gelijke  natuur 
i-I,  a/ron'/i'i  de  doorsnede  genomen  wordt.  Maar  een  gemid- 
deld fijTor  uit  ö  hoeden  en    10  appelen  hestaat  niet. 

De  derde  plaats  eindelijk  neemt  eenvoudig  de  grondstelling 
als  avioma  over:  „JFir  wisse»,  dass  der  Werth  jeder  VVaare 
„bcstimmt  ist  durch  das  Quantum  der  in  ilireni  Gchrauchs- 
„wertli  materialisirten  Arbeit,  dureh  die  zu  ihrer  1'roduktion 
„gesellschaftlich  notlnvendige  Arbeitszeit.  Die.ss  gilt  aueh  i'iir 
„das  Produkt,  das  sich  unsrem  Kapitalisten  als  Resultut  des 
„Arl)eitsprocesses  ergab.  „Es  ist  also  zuniielist  die  in  dieseui 
„Produkt  vergegcnstiindlichte  Arbeit  zu  bercchuen."  ^)  Nu 
bedeuke  meu  \\'h\,  dat  Marx'  leerstellingen  op  twee  groudge- 
dachteu  berusten.  Vooreerst,  de  on{)roductiviteit  vau  het 
kapitaal.  Ten  tweede :  de  hoeveelheid  arbeids,  maatstaf  vau 
alle  waarde.  De  aaneenschakeling  vau  deukbeeldeu  iu  dit 
laatste  opzicht  wijst  zich  alsdan  zelve  aau. 

XII. 

Vroeger  dan  ik  dacht,  doet  de  gelegenheid  zich  op  om  iu 
ceu  bij  uit.stek  practisch  leerstuk,  de  gevolgen  der  abstracte 
behaudelingswijze  vau  de  ecouoinie  aau  te  tooneu.  Ouder  het 
afdrukken  vau  dit  g&schrift,  verblijdt  de  heer  Piersou  ons 
publiek  op  nieuw  door  eeu  opstel  vau  zijne  hand.  ^)  De 
bedoeling  is,  na  te  gaau  op  welken  wijsgeerigeu  grondslag 
de  „belasting  naar  den  welstand"  steunt.  Achtervolgens  worden 
iu  brcede  trekken  de  verscliilleude  stelsels  ten  gunste  der 
gelijkmatigheid  vau  heffing  besproken,  ontleed,  verworpen. 
Zijne  eigeue  leer  geeft  de  hoogleeraar  ton  slotte.  Deze,  zoowel 
als  de  rechtmatigheid  zijner  critiek,  weusch  ik  ten  toets  te 
brengen  zonder  aan  de  volgorde,  door  hem  in  acht  genomen, 
mij  te  binden. 

Men  kent  de  vier  klassieke  grondregelen  (ma.xiuis)  door 
Adam  Sniith,  in  zake  belasting,  gesteld.  Oucken,  die  onlangs 


')  K.  Marx.  Das  Kapital.  t.  a.  p.  blz.   174. 
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tusscheu  den  gedachtengang  van  den  Schotschen  wijsgeer  eu 
Kant  eeue  parallel  getrokken  heeft,  meent,  dat  het  vader- 
schap der  bedoelde  beginselen  eigenlijk  aan  Montestjuieu 
toekomt.  ')  Al  acht  men  de  overeenstemming  tusschen  Smith 
en  Moutesquieu  minder  treffend  dan  bedoelde  schrijver,  toe- 
gegeven behoort  te  worden  dat:  „es  immer  wichtig  ist,  dam 
„Ursprunge  wissenschaftlicher  Ideen  nach  zu  spuren."  Uit 
dien  hoofde  kan  de  volgende  samensteUing  het  overzicht  ge- 
makkelijk maken : 


A.  Sraith.  Wealth  of  Nations 
B.  V.  Chap.  II.  Part.  II.  t.  a.  p. 
blz.  347. 

1.  The  subjects  of  every 
state  ought  to  contribute  to- 
wards  the  snpport  of  the  go- 
vernment,  as  nearly  as  possible 
in  jH'oportiou  to  their  respec- 
tive  abilities;  that  is,  in  pro- 
portion  to  the  revenue  which 
they  respectively  enjoy  under 
the  protection  of  the  state.  The 
expense  uf  government  to  the 
individuals  of  a  great  nation, 
is  like  the  expense  of  mana- 
gement to  the  joint  tenants 
of  a  gi'eat  estate,  who  are  all 
obliged  to  contribute  in  pro- 
portion  to  their  respective 
interests  in  the  estate.  In  the 
(jbscrvation  or  neglcct  of  this 
maxim,  consits  wliat  is  called 
the  e(|U8lity  or  iuctiuality  of 
taxatiou. 


Montesquieu.    Esprit    des     Lois. 
Livre  XIII. 


Ce  n'est  point  a  ce  que  Ie 
peuple  peut  donner  qu'il  faut 
mesurcr  les  revenus  pu blies, 
mais  a  ce  qu'il  doit  donner: 
et  si  on  les  mesure  a  ce  (pi'il 
peut  donner,  il  faut  (pie  ce 
soit  du  moius  a  ce  qu'il  peut 
toujours  donner.  (ch.  1.  ed. 
Paris  1823.  blz.   115  recto). 


')    A.    Oncken. 
blz.  '247. 
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Immniuirl  Kant.  (Ijcipzig  1877).  1 
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2.  Tlic  ta\  whicli  oach  in- 
dividual  is  houud  to  pay, 
onght  to  be  certain 
arbitrarv. 


md   not 


3.  Everv  tax  ought  to  be 
levied  at  the  tiuie,  or  in  the 
mani.er,  in  which  it  is  most 
likely  to  be  coiiveiiieut  for 
the  contributor  to  pay  it. 


Daus  Ie  pouvoir  étonnant 
du  priiice  et  l'étrange  fai- 
blcsse  du  peuple,  il  faut  (ju'il 
iie  puisse  y  avoir  d'équivü(|ues 
sur  rien.  Les  tributs  doivent 
être  si  faciles  a  percevoir,  et 
si  claireuient  établis,  cju'ils  ue 
puisseut  être  augnieutés  ui 
diminués  par  ceux  cjui  les 
lè vent.  (oh.  X.  t.  a.  p.  blz.  117 
verso). 

Pour  que  Ie  prix  de  ia 
chose  et  Ie  droit  puisseut  se 
coufüudre  dans  la  tête  de  celui 
(|ui  paie,  il  faut  qu'ü  y  ait  ([uel- 
([ue  rapport  eutre  la  marchau- 
dise  et  l'iuipot,  et  (|ue,  sur 
une  denrée  de  peu  de  valeur 
onne  niette  pas  un  droit  excessif. 
(ch.  VIII  met  het  opschrift: 
oom  ment  on  conserve  Tillusiou. 
t.  a.  p.  blz.   117  recto). 

Par  la  régie 
passé  par  j)eu 
va  directemeut 
par  consé(|uent 
prompteuient  au  peuple.  (ch. 
XIX.  met  het  opschrift :  qu'est- 
ce  qui  est  plus  convenable  au 
prince  et  au  peuple,  de  la 
ferme  ou  de  la  régie  des  tri- 
buts?  t.  a.  ]).  blz.  120  verso). 
De  samenhang  van  denkbeelden  tus9(;hcn  Moutesquien  en 
Smith  boezemt  ons  hier  verdc  geeu  belangstelling  iu  ^'oor 
ons  doel  hebben  wij  slechts  te  maken  met  het  eerste  grond- 
beginsel, dat  liij  de  belastingheffing  behoort  in  acht  genomen 
te  worden.   De  Staat  lette  op  ieders  drangvermoytn.  WaaroMi  ? 


4.  Every  tax  ought  to  be 
so  coutrived,  as  both  to  take 
out  and  to  keep  out  of  the 
pockets  of  the  peoplc  as  little 
as  possible,  over  and  above 
what  it  brings  into  the  public 
treasurv  of  the  state. 


l'argent  leve 


de  mains ;  il 
au  prince,  et 
revicnt    plus 
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Ziedaar  het  puiit  vau  ouderzoek,  door  den  heer  Piersou  aau 
de  orde  gesteld.  Smith  schijnt  den  regel  als  sel f -evident  te 
beschouwen.  Althans,  wat  hij  aanvoert,  is  meer  eene  herhaling 
dan  eeue  motiveeriug  der  gedachte.  De  Anisterdanische  hoog- 
leeraar stelt  zich  daarmede  niet  te  vreden.  Hij  heeft  volko- 
men gelijk.  Beperken  wij  het  getal  axiomas  zooveel  doenUjk, 
doch  zien  wij  tevens  toe,  dat  deze  op  zichzelf  loffelijke  zucht 
niet  leide  tot  uitkomsten,  bedenkelijker,  dan  het  gevoelen, 
waarop  critiek  geoefend  wordt. 

Alvorens  te  overwegen  in  hoeverre  dit  gevaar  hier  dreigt, 
zij  eene  opmerking  vergund.  Smith,  vermeldt  de  heer  Pierson 
eeus,  en  ter  loops  •),  Ricardo,  in  het  geheel  niet.  Vreemd, 
zciu  men  zeggen,  nu  Ricardo,  toch  een  werk  geschreven  heeft, 
dat  tot  titel  voert :  Principles  of  Political  Economy  and  Ta.vaüon. 
Bij  wien,  meer  dan  bij  dezen  schrijver,  zou  men  geneigd  zijn 
opheldering  te  zoeken  nopens  de  vraag,  die  ous  bezighoudt? 
Toch  mag  men  niet  volle  recht  hem  voorbij  gaan.  (leen  let- 
tergreep zelfs  wijdt  Ricardo  aan  het  onderwerp,  dat  den  heer 
Pierson  stofte  geeft  tot  een  afgerond  betoog.  ,,Taxes  are  a 
„portion  of  the  produce  of  the  land  and  labour  of  a  country, 
„placed  at  the  dispoml  of  the  jiovernmenf'  zegt  Ricardo  2). 
Ziedaar  zijne  bijdrage  tot  de  principiëele  zijde  van  het  leer- 
stuk, den  maatstaf  naar  welken  de  belasting  geheven  moet 
worden.  Zoo  ooit,  schijnt  hier  een  delictuni  omissionis  gepleegd. 
Ware  het  leerstuk  door  Smitli  niet  aangeroerd,  er  zou  aan- 
leiding zijn  om  aan  een  omvillekeurig  verzuim  te  denken. 
Nu  hij  echter  een  richtsnoer  gaf,  welks  fundanicntcele  betee- 
kenis  door  niemand  kan  worden  ontkend,  is  stilzwijgen  op 
een  zoo  aangelegen  punt,  onverantwoordelijk,  ^'erklaarbaar  is 
het  alleen,  wanneer  men  daarin  de  bevestiging  ziet  der  reeds 
gemaakte  opmerking,  hoc  weinig  Ricardo  door  wijsgeerige 
vorming  geroepen  was  tot  zelfstandig  en  onbevangen  onder- 
zoek van  principiëele  vraagstukken.  Hier  haten  noch  fornu'ole 
logica,    noch    cijferkunst,    noch    zijn  liooggeroemd  ,, talent  for 


')  Pierson.  Gids.   April    187!i.  bl/..  3. 
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obtaiuiiig  wcaltli  "  Auderc  gaven  komen  hier  ter  sprake,  wier 
gemis  kwalijk  kaïi  worden  vergoed. 

Ware  liet  gezag  van  Ricardo  minder  groot,  de  zaak  zon 
ondergeschikt  belang  hebben.  Anders  is  het  echter,  nu  hij  tot 
,,de  onde  nieesteiV  gerekend,  ja  zelfs  het  weinig  scheelt,  dat 
aan  hem  alleen  die  eeretitel  toegekend  wordt.  Een  meeKfer 
is  slechts,  wie  de  hoofdlijnen  zijner  wetcnscliap  ver  genoeg 
getrokken  heeft,  om  haar  ouderling  verband  en  aansluitiugs- 
punten  in  vollen  omvang  zelf  te  kunnen  en  anderen  Ie  doen 
overzien.  Smith  gaat  die  taak  nergens  uit  den  weg.  Ricardo's 
tekortkomingen  daarentegen  heeteu  vergoelijkt  door  de  ver- 
melding der  wanordelijke  wijze,  waarop  zijn  werk  in  elkander 
is  gezet.  Het  kan  zijn.  Sedert  wanneer  echter  is  voor  het 
meesterschap  dit  bezwaar  onverschillig? 

Ik  wensch  tegen  het  verwijt  van  „miskenniug"  gevrijwaard 
te  zijn.  Daarom  worde,  ook  in  dit  verband,  met  de  stukken 
aangetoond,  dat  Ricardo  bij  uadere  kennismaking  niet  wint. 
Wie  over  belastinghettiug  schrijft,  vioet  over  de  verhoudiug 
van  volk  en  overheid.  Staat  en  burgers,  hebben  nagedacht. 
Belasting  onderstelt  een  recht  tot  vorderen,  en  gehoudeuheid 
tot  betalen  in  de  georganiseerde  gemeenschap.  Die  gemeenschap 
derhalve,  haar  grond,  haar  bestaansrecht  treedt  omiiiddellijk 
op  den  voorgrond.  De  bedoeling  is  natuurlijk  niet,  dat  ieder 
handboek  over  belastingen  een  hoofdstuk  over  wijsgeerig 
staatsrecht  behelzen  moet.  ^^'at  ik  beweer  is,  dat  geen  me- 
thodische geest  bedoeld  onderwerp  behandelen  kan,  zonder 
dat  de  aangeduide  betrekking  hemzelf  tot  klaarheid  zij 
gekomen 

Inderdaad  is  dit  bij  Ricardo  het  geval.  Er  bestaat  echter 
niet  de  minste  aanleiding,  om  hem  geluk  te  wenschen  met 
hetgeen  hij  als  causa  movens,  als  drijfveer  en  hefboom  in 
het  bestel  van  Staat  aanwijst.  Dat  grondbeginsel  is  te  vinden 
in  zijne  IJijdrage  tot  de  Parlemeutshervorming  '),  waar  prin- 
cipieel   betoog    niet    wèl    te    ontwijken    viel.    Wat  leeren  wij 
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daar?  Voor  Ricardo  besta^it  er  geeu  verschil  iti  soort, 
tusscheu  deu  despotischeu,  en  den  vrijen,  coustitutioueeleu 
regceringsvorm.  Overal  wordt  de  wil  van  den  meest  onbe- 
perkten  heerscher  zelfs,  in  bedwang  gehouden,  zij  't  slechts 
door  de  vrees  van  geworgd  te  worden.  Het  eeuige  onder- 
scheid tusscheu  de  regeeriugen  vau  een  vrij  en  van  eeu 
slaafsch  volk,  is  de  inrkhting  vau  deu  waarborg  tegen  uiachts- 
overschrijdiug :  „The  only  diftereuce,  in  this  poiut,  between 
„the  Governmeuts  of  couutries  which  are  called  free  and 
„those  which  are  called  arbitrary,  is  in  the  orgauizatiou  of 
„this  check,  and  in  the  facilitj  and  efRcacy  with  which  it  is 
„brought  to  bear  upon  the  will  of  the  Sovereign.  In  England, 
„the  monarch's  authority  is  checked  by  the  fear  of  redstance, 
„and  the  power  of  organizing  and  calliug  forth  this  resistance 
„is  said  to  be  in  the  aristocracy  and  the  people,  through 
„the  medium  of  the  two  Houses  of  Parliameut."  *) 

De  vrees  voor  verzet  van  de  zijde  des  Parlement»  —  ziedaai' 
het  middel  vau  bedwaug.  De  sameustelliug  van  het  Parlement 
maakt  echter  eeue  schikking  tusscheu  Koning  en  ^'ertogen- 
woordiging  mogelijk.  De  Koning  begeeft  allerlei  winstgevende 
plaatsen,  ambten,  bedieningen.  Hij  behoeft  evenwel  eene  meer- 
derheid. Zij  inuuers  houdt  toezicht  op  de  maatregelen  door 
hem  genomen.  Die  meerderheid  is  gemakkelijk  verkrijgbaar, 
want  zij  is  veil.  Bestond  er  alzoo  geen  andere  waarborg,  de 
tirauuie  zou  vrij  spel  hebben.  Gelukkig  bestaat  hij  wel 
degelijk,  in  de  macht  des  volks,  voorgelicht  door  eeue  vrije 
pers;  „This  check,  then,  like  othrrs  tliat  we  have  been  speaking 
„of,  resolves  itself  into  the  fear,  which  Government  and  the 
„arMocraci/  have  of  an  insurrection  of  the  people,  by  which 
„thcir  power  might  bc  overturucd,  and  which  alone  icecps 
„them  within  the  bounds  wiiicli  now  appcar  to  arrest  theui."  -) 

Vrees  voor  verzet  van  de  zijde  des  voUs  —  ziedaar  het 
tweede  middel  van  bedwang.  Maar  de  ])crs,  hoe  deugdelijk 
ook  ingericht,  werkt  onregelmatig.    Haar  beroej)  oj)  het  volk 


')  Ricai-do.  Works.  (Kd.  Muo  ('iilooli.  Londoii   1870.)  blz.  ."151. 
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kau  getrotseerd  worden,  vooral  waar  liet  kleine  maatregelen 
of  oude  uiisbriiiken  geldt.  Uit  dien  hoofde  zorge  men,  dat 
het  volk  naar  waarheid  zij  vertegenwoordigd:  „Experienee 
„proves  that  the  lii)ert\  of  the  press  is  insufficiënt  to  correct 
„or  prevent  these  abuses,  and  that  uothiug  can  be  efi'ectual 
„to  that  purpose  hut  placing  the  c/ieck  in  a  more  reguiar 
„uuiuuer  iu  the  people  bv  making  the  House  of  Com- 
„mons   really  and  trnly  the  represeutatives  of  the  people."   ') 

Na  deze  uiteenzetting  geeft  Ricardo  het  woord  aan  de 
tegenstanders  van  de  uitbreiding  der  kiesbevoegdheid.  Zij 
maken  tweeledige  bedenking.  Met  bestaande  Parlement  wordt 
gekozen  door  mannen  van  l)ekwaamlieid  en  rechtschapenheid. 
Wijziging  van  het  kiesrecht  daarentegen  kan  in  de  Vertegen- 
woordiging brengen  demagogen,  die  het  volk  in  den  waan 
versterken,  dat  het  bij  algemcene  eigeudoms verdeeling  (equal 
division  of  property)  belang  heeft. 

Op  de  eerete  dier  tegenwerjiiugen  antwoordt  Ricardo : 
„What  signities,  too,  the  uuimpeachable  characters  and  the 
„good  education  of  those  who  choose  the  members  of  the 
„House  of  Commons?  Let  me  know  what  the  state  of  their 
„interest  is,  and  I  will  teil  //ou  what  measures  they  mll 
„recommend."  Ook  tegen  deugdzaamheid,  eerlijkheid,  talent, 
blijven  middelen  van  bedwang  noodig :  „To  keep  men  good 
„you  must  as  much  as  possible  wiihdraw  from  theui  all 
„temptation  to  be  otherwise.  The  sandiom  of  religion,  of 
„public  opinion,  and  of  taw,  all  proceed  on  this'  principle, 
„and  that  state  is  most  perfect  in  which  all  these  sanctions 
„coficur  to  rnake  it  the  interest  of  all  men  to  be  virtuous, 
„which  is  the  same  thing  as  to  say,  to  use  their  best  endea- 
„vour  to  promote  the  geueral  happiness."  -) 

Het  tweede  bezwaar  wederlegt  Ricardo  door  te  betoogen, 
dat  de  heiligheid  van  het  eigendomsrecht,  wel  toetssteen  voor 
kiesbevoegdheid  blijven  moet,  maar,  tenzij  bij  de  laagste 
klasse,  door  uitbreiding  van  het  stemrecht  geen  gevaar  loopt: 


')  Ricardo.   Works.  (Ed.  Mac  CuUocli.  Lomloii  1876.)  blz.  5.53. 
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„The  man  of  a  small  income  must  be  aware  how  little  his 
„share  would  be  if  all  the  large  fortunes  in  the  kiugdom 
,,were  equally  divided  among  the  people."  Derhalve  is  zijn 
belang  bij  behoud  vau  den  eigendom  grooter  dan  bij  verwerp- 
ing daarvan.  >) 

Vatten  wij  deze  zienswijze  van  „den  meester"  samen.  Eene 
heilzame  vrees  in  te  boezemen,  is  het  geheim,  waarop  de 
deugdelijke  inrichting  van  het  staatswezen  berust.  De  Vorst 
vreeze  de  macht  vau  de  Vertegenwoordiging.  Deze,  vreese  de 
macht  van  het  volk.  En  opdat  het  volk  met  zijne  beide 
natuurlijke  vijanden  beter  slaags  kunne  raken,  zorge  men,  dat 
hem  de  deuren  van  's  lauds  raadzaal  worden  geopend.  Waartoe 
echter  het  gansche  mechanisme?  Opdat  geen  eigendomsver- 
korting plaats  grijpe  en  aller  belang  in  het  oog  gehouden 
worde.  Te  weten :  aller  belang,  uit  het  oogpunt  van  stoffelijk 
bezit.  Baatzucht  is  der  meuschen  groudtrek,  zelfs  al  zijn  zij 
rechtgeaard.  Vergewis  u  van  de  richting,  waarheen  hun  belang 
verwijst,  en  gij  kent  den  sleutel  tot  hunne  daden.  Godsdienst, 
openbare  meening,  wetten,  werken  samen  om  het  te  maken 
tot  der  menschen  belang,  dat  zij  deugdzaam  zijn  De  kiesbe- 
voegdheid  alzoo  toetse  men  aan  de  vraag :  in  hoeverre  er  eeu 
vermoeden  bestaat,  dat  het  eigendom  zal  worden  gehandhaafd. 

Het  lust  mij  niet  deze  dorre,  platte,  triviale  en  materialis- 
tische opvatting  van  het  Staatsorganisme  en  de  onderlinge 
verhouding  zijner  deelen  in  bijzonderheden  na  te  gaan.  Ook 
hier  geldt,  wat  boven  -)  werd  gezegd.  Corruplio  optinii,  pes- 
sima.  VVèl  is  het  blijkbaar,  hoe  de  adem  der  bekrompenheid 
bij  machte  is  om  van  het  beste  doel  zelfs  af  keerig  te  maken. 
Ziedaar  eene  pleitrede  voor  de  vrije  deelneming  van  het  volk 
in  het  beheer  zijner  zaken.  Maar  op  welke  gronden  steunt, 
welke  middelen  bezigt  zij !  1'liohtbesef  en  plichtgevoel  zijn 
vreemdelingen  in  den  Staat,  dien  Ricardo  u  schildert.  Allen 
beoorlogen  elkander  van  nature,  en  zij  doen  dit  om  den  wille 
vau  geld,  rang,  aanzien.  Regulariseer  dien  strijd  in  diervoege, 


•)  Ricardo.   Works.  (Ed.  Mac  Cullocli.  London  187C.)  blz.  555. 
')  Zie  boveu,  h\i.    157. 


371 

iliit  niet  ééne  richtiug  boveudrijve.  Groepeer  het  volk  oiu  de 
viuiii  van  het  eigendom.  Deze  vooral  blijve  ongeschonden.  Dat 
het  stemrecht  eene  functie,  een  ainl)t,  en  de  Staat  geen  slag- 
veld voor  strijilige  belangen  is,  valt  Ricardo  niet  in. 

Thans  zal  bet  ons  minder  verwonderen,  dat  hij  de  grond- 
regelen van  Smitli  voor  eene  goede  belastinghetfing,  met  hoog- 
hartig stilzwijgen  voorbij  gaat.  Wij  kennen  zijne  waardeering 
van  den  Staat.  iMet  haar  stemt  zijne  droge  kenschetsing 
van  de  belasting  —  dat  gewichtige  hulpmiddel  van  den  Staat  — 
overeen.  Het  eene  verklaart  het  andere.  Wie  den  Staat 
in  geen  beter  licht  weet  te  aanschouwen  dan  Ricardo,  zal, 
gelijk  hij,  van  den  grondslag  der  belasting  met  een  paar 
woorden  zich  afmaken.  Er  bestaat,  wij  mogen  er  ons  van 
bewust  zijn  of  niet,  samenhang  in  onze,  bij  den  eersten  oog- 
opslag zelfs  verwijderde  denkbeelden.  Daarom  hebben  wij  vrij 
wat  minder  belang  bij  de  dogmatische  ontwikkeling  van  een 
of  ander  wetenschappelijk  leerstuk,  dan  bij  de  onthulling  van 
het  beginsel,  den  bodem,  die  gewas  van  dergelijke  teelt  voort- 
brengt. Hier,  is  de  bron,  daar,  een  toevallig  te  voorschijn- 
treden.  Geef  mij  de  ware,  niet  schijnbare  of  geveinsde,  wijs- 
geerige  levensopvatting  van  den  man,  en  ik  zal  zijn  theoretisch 
uitgangspunt  en  practisch  streven  op  geheel  het  sociale  gebied 
met  zekerheid  u  aanwijzen.  Deze  regel  is  vrij  wel  het  omge- 
keerde van  dien,  zoo  even  door  Ricardo  gesteld.  Mijne  be- 
doeling althans  is,  als  zoodanig  hem  te  stellen. 

Wat  meer  zegt,  ik  wensch  hem  dadelijk  in  toepassing  te 
brengen,  om  daarmede  tot  het  jongste  opstel  van  den  heer 
Fierson  te  komen.  Een  der  schrijvers,  die  hij  ter  sprake 
brengt,  is  Paul  Leroy-Bcaulieu.  Deze  schijnt  zelfs  voor  het 
eigen  gevoelen  des  hooglecraars  ecnigermate  den  doorslag  ge- 
geven te  hebben.  Men  oordeele:  „Naïef  en  openhartig  noemde 
„ik  de  wijze,  waarop  Leroy-Beaulieu  zich  uitlaat ;  immers  hij 
„vestigt  zijn  geheele  leer  van  verdeeling  der  belastingen  op 
„een  stelling,  waarvan  hij  zelf  erkent,  dat  zij  conventioneel  is. 
„Op  dien  gebrekkigen  grondslag  voort  te  bouwen,  hoe  kou  hij 
„er  de  noodige  opgewektheid  toe  vinden  ?  Ts  uw  uitgangs- 
,,punt    WW    hypothese,    welke    waarde    hoeft    dan  de  slotsom 
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„waartoe  gij,  vau  dat  puut.uit  redeneerende,  zult  geraken? 
„Ik  schat  het  boek  vau  Leroy-Beaulieu  uiet  geriug;  het  draagt 
„op  menig  punt  van  ernstige  studie  blijk.  Doch  aangaande 
„de  leer  van  de  verdeeling  der  belastingen  heeft  het  ons  niet 
„verder  gebracht,  dan  alleen  in  zoover,  als  het  onze  armoede 
„nader  heeft  geopenbaard.  Sedert  onheugelijke  tijden  dient 
„welstand  tot  maatstaf  van  belasting ;  maar  nog  altijd  missen 
„wij  een  naar  ieders  overtuiging  afdoend  argument  om  dit 
„te  rechtvaardigen.  Ziedaar  wat  deze  schrijver  onbewimpeld 
„heeft  erkend."    i) 

De  eigen  leer  vau  den  heer  Piersou  sluit  zich  uu  onmiddel- 
lijk daaraan  en  wordt  ingeleid  met  de  vraag:  „Wat  zou  de 
„reden  kunnen  zijn  van  die  armoede?"  Mij  dunkt,  met  be- 
trekking tot  Leroy-Beaulieu,  is  die  reden  niet  ver  te  zoeken. 
De  volgende  uitspraak  kan  ons  licht  geven:  „Les  plus  grands 
„économistes,  Smith,  Say,  Ricardo,  se  sont  bornés,  a  dire  que 
„l'impot  est  la  (juote-part  exigée  de  chaque  citoyen  pour  la 
„dépense  des  services  publiés.  Dans  ces  derniei-s  temps  M. 
„Courcelle  Seneuil,  Proud'iiou,  M.  Clamagerau,  M.  Joseph 
„Garnier  out  accepté  aussi  cette  détiuitiou,  tout  en  y  ajou- 
„tant  en  d'autres  endroits  de  leurs  ouvrages  des  corrections 
„OU  des  iuterprétatious  (jui  la  modifieut.  //  7ious  parait  diffi- 
„cUe,  quant  u  noim,  de  rien  dtanger  u  cette  formule :  dès  qu'on 
„s'en  écarté  Ie  moins  du  monde,  on  tombe  dans  des  erreurs  que 
„nous  signalerons  plus  bas.  Tout  ce  que  l'on  peut  dire  eucore 
„c'est  que  les  dépenses  du  gouvernement  doivent  ètre  autant 
„que  possible  justes  et  utiles  a  la  société.  L' Assemblee  Cou- 
„stituante  dans  l'Adresse  au.K  Francais  sur  la  contributiou 
„patriotique,  document  rédigé  en  1789  par  Mirabeau  s'iuspi- 
„rait  de  ce  sentiment:  „L'imj)ót,  y  est-il  dit,  est  une  dettc 
„  „commune  des  citoyeus,  une  espèce  de  dódommagement  et 

„  „Ie  prix  des  avantagcs  cpie  la  société  leur  procure 

„  „L'impot  ne  sera  plus  ([u'une  avance  pour  obtenir  la  pro- 
„  „tectiou  de  l'ordre  social,  une  coudition  imposée  a  chacun 
„  „par   tous."    Cette   définitiou    est    peut-étre   uu  peu  vague : 


')  Pierson.  Gids.   April.   187<.>.   bl/..  17. 
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„niais  ellc  iic  coiiticiit  aucuiic  icléc  faussc.  //  neti  est  pas  de 
„mi'ine  de  la  pliipart  des  aidres  formules,  soit  plus  andennes, 
„soit  plus  mode r nes,  qui  ont  en  général  des  prétentions  plus 
„pil ilosopliiq lies"  ^) 

Op  (Ie  gecursiveerde  woorden  wenscli  ik  in  liet  bijzonder  de 
aandacht  te  vestigen.  Vooraf  echter  zij  gevraagd,  hoe  het  er 
wel  moet  uitzien  in  het  hoofd  van  iemand,  die  kans  ziet  in 
dit  kleine  bestek,  zooveel  sprongen  te  maken?  De  heer  Pier- 
sou  „schat  het  boek  van  Leroy-Beaulieu  niet  gering."  Ik  ook 
niet  —  als  ligger  voor  feiten,  met  noeste  vlijt  bijeengcgaard. 
Moe  staat  het  echter  met  zijne  denkkracht'^  Eerlijk  gezegd, 
uit  dit  oogpunt  heb  ik  de  voorkeur  des  Amsterdamscheu 
hoogleeraars  voor  zijn  frauschen  ambtgenoot  nooit  begrepen. 
Dagelijks  ontmoeten  wij  personen,  alleen  door  hun  geleide 
belangwekkend.  Dit  schijnt  mij  het  geval  met  Leroy-Beaulieu's 
Arbeiderxvraagstiik  der  ISegentiende  Eeuw  in  zijn  hollandsch 
gewaad.  Beproeven  wij  de  maat  zijner  logica  aan  de  zoo  even 
vermelde  plaats. 

Wie  vraagt :  wat  is  belasting  ?  kan  tweeërlei  bedoelen.  Hij 
kan  voorlichting  wenschen  nopens  belasting  als  feit,  of  wel 
opheldering  nopens  belasting  als  begrip.  lu  het  eerste  geval, 
heeft  hij  het  oog  op  een  maatschappelijk  verschijnsel.  In  het 
tweede,  op  den  rechtsgrond  van  dat  verschijnsel.  Daar,  wil  hij 
weten :  wat  helastinq  heeten  moet.  Hier,  wil  hij  haar  loezen 
kennen.  Dat  deze  zaken  verschillend  zijn,  ziet  een  kind.  Wat 
doet  echter  Leroy-Beaulieu  ?  Hij  knutselt  ze  allerliefst  dooreen 
en  maakt  er  een  hutspot  van,  waaruit  vriend  noch  vij- 
and wijs  kan  worden.  Wij  veroorloven  ons  ettelijke  kant- 
teekeningen. 

Hij  vangt  aan :  „Les  plus  grands  économistes,  Smith,  Say, 
„Ricardo,  se  sont  bornés  a  dire  (pie  l'impót  est  la  (juotc-part 
„exigée  de  chaiiue  citoyen  pour  la  dépense  des  services  pu- 
„blic^."  Dit  is  eenvoudig  eene  materiëele  onjuistheid.  Smith 
spreekt  in  zijn  eerste  grondstelling,  die  wij  kennen,  over  den 


')    Leroy-Beaulieu.   Traite   de  lu  science  des  Finances.  (Paris  ISTV)  I. 
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rechtsgrond  der  belasting.  Ricanio  daarentegen  geeft  eene  ri- 
goureus nauwkeurige  aanwijzing  van  hetgeen  belasting  als 
feit  is.  Men  kan  wel,  wat  boven  geschied  is,  hem  euvel  dui- 
den, dat  hij  het  daarbij  liet.  Men  kan  echter  de  volstrekte 
juistheid  van  zijn  bepaling  n-iet  in  twijfel  trekken.  Wat  is 
belasting  ?  „A  portiou  of  the  produce  of  the  land  and  labour 
,,of  a  country,  placed  at  the  disposal  of  the  governuient." 
Inderdaad,  dit  Is  belasting  feitelijk.  Geschil  daarover,  wèl  te 
verstaan  over  het  feit,  is  onmogelijk.  Onmogelijk,  althans  in 
dit  verband.  Ik  weet  zeer  goed,  dat  het  lang  niet  altoos  ge- 
makkelijk is  principieel  de  verschillende  feitelijke  kenmerken 
op  te  geven,  waardoor  de  belasting  (stricto  sensu)  van  de 
bijdrage  (vergoeding  voor  dienstbetoon,  b.  v.  art.  238  Gemw) 
zich  onderscheidt.  Dit  echter  voert  ous  in  een  orde  van  ge- 
dachten, vreemd  aan  ons  onderwerp.  Zooveel  staat  vast :  Smith 
behandelt  den  rechtsgrond,  Ricardo  omschrijft  het  verschijn- 
sel. Zij  hebben  met  elkander  niets  ter  wereld  uitstaan.  Deze 
schrijft  over  A,  gene  over  B. 

„Il  nous  parait  difficile,  (|uant  a  nous,  de  rieu  changcr 
„a  cette  formule :  des  qu'ou  s'en  écarté  Ie  moins  du  mon- 
,,de,  om  tombe  dans  des  erreurs  que  nous  signalerous  plus 
„bas."  Aan  icelke  formule  mag  men  niet  raken  ?  Aan 
die  van  Ricardo,  die  over  niets  hoegenaauid  dan  over  de  vraag 
wat  belasting  feitelijk  is,  zich  uitlaat?  Of  aan  die  van 
Smith,  die  haar  wezen  kenschetst?  Daarvoor  eeMQ  formitle  te 
geven,  zal  wel  bezwaarlijk  gaan.  Men  ziet,  dat  het  den  schrijver 
hier  reeds  begint  te  schemeren.  Het  quid.^  en  het  cif/r  .'^  begin- 
nen hem  reeds  dooreen  te  spelen.  En  volslagen  duisternis 
wordt  het  onmiddellijk : 

„Tout  cc  que  l'on  peut  dire  cncore  c'est  (pie  les  dépcnses 
„du  gouvernement  doivent  être  autant  (|ue  possiblc  justes 
,  et  utiles  a  la  société."  Dit  „encore"  is  om  te  stelen.  Inder- 
daad kan  men  nog  veel  meer  zeggen.  Edoch,  wij  zijn /w  rar  .• 
l)('liisting,  feit  of  recht.  Belasting  nu  wordt  aan  de  overheid 
betaald.  Over  hetgeen  zij  er  mede  behoort  te  doen,  knniion 
wij,  des  verkiezende,  een  boekdeel  schrijven.  Met  ons  onder- 
werp  echter  zullen  wij  geen  stap  zijn  gevorderd.    Do  rechts- 


375 

grond  der  hcIHug  is  niet  te  ontleciicu  aan  de  bestemming 
der  gelden,  kraehtens  die  heffing  geïud  Eeuc  belasting,  ter 
bestrijding  van  onkosten,  die  in  een  concreet  geval  afkcnring 
verdienen,  kan,  van  de  zijde  der  bevoegde  macht  geweigerd 
worden.  Hier  echter  spreken  wij  niet  over  dezen  of  genen 
maatregel  van  overheidswege,  nit  deu  fiscus  te  bekostigen, 
maar  over  belasting  lont  coiirt.  Van  iedere,  ook  de  meest 
onvermijdelijke  heffing,  moet  een  rechtsgrond  gegeven  worden. 
Dezen,  zoekt  de  schrijver  werkelijk,  maar  hij  is  met  dit  klare, 
zelfbewuste  doel  niet  van  wal  gestoken.  Vandaar  dat  hij  als 
een  axioma  overneemt  de  phraseologie,  door  Mirubeau  in  een 
Manifest  den  volkc  verkondigd :  „L'impót  est  uue  dette  com- 
„niune    des    citoyens,    une    espèce    de   dédommagement  et  Ie 

„pril'    des  avanloqes  que  la  sociétê  leur  proci/re L'impót 

,,ne  sera  plus  (|u'une  avance  ponr  obtenir  la  protcction  de 
„lord re    social,    uue   coudition    imposée    a  chacun  par  tous." 

Dit  is  rhetorica.  Maar  er  wordt  in  ondubbelzinnige,  stel- 
lige bewoordingen  partij  gekozen  voor  ééne  opvatting  van 
/wt  recht  tot  belastingheffing.  Er  wordt  verklaard,  dat  tussclien 
overheid  en  burgers  een  ruilhandel  plaats  grijpt.  Gene  ver- 
schaft de  voordeelen  van  het  maatschappelijk  leven.  Dezen 
betalen  daarvoor  den  prijs.  Een  do  ut  des  alzoo,  in  behoor- 
lijken vorm.  Deze  omschrijving  noemt  Leroy-Beaulieu:  „un  peu 
„vague,  mais  elle  ne  contient  aucune  idee  fausse".  Aan  haar 
kent  hij  den  palm  toe  boven  andere  vroegere  of  latere  „(jui 
„ont  en  général  des  prétentions  plus  j)hilosophiques." 

Alzoo  —  onophoudelijke  verwarring  bij  dezen  schrijver 
tusschen  belasting  als  feit  en  haar  rechtsgrond.  Met  gene 
vangt  hij  aan,  om  bij  dezen  te  eindigen  Den  lezer  wordt 
ingescherpt,  dat  hij  de  meeste  behoedzaamheid  in  acht  neme, 
om  niet  op  het  dwaalspoor  te  geraken.  Ongemerkt  echter 
vervangt  het  rechtshegrip  der  belasting,  hare  feitelijke  aanduid- 
ing. Met  de  opvatting  van  een  bepaalde/i  rechtsqrond  betuigt 
de  schrijver  zijne  instemming.  Eu  onmiddellijk  daarna  ver- 
werpt hij,  op  dit  bij  uitstek  wijsgeerig  gebied,  het  eenige 
kompas,  dat  ons  leiden  kan,  namelijk  het  ?r//.<r^eer((/ richtsnoer. 

Ik  vraag:  wat  beteekent  dit  dobberen  en  schommelen,  dit 
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geven  en  neuieu,  dit  laveeren  eu  schipperen  ?  Ouveruiogeu  ? 
Of  liuichelarij  ?  Met  opzet  stel  ik  het  dilemma  iu  deze  beide 
termen.  Hoe!  gij  zegt:  belasting  is  —  een  prijs.  Dit  staat  u 
natuurlijk  vrij.  Maar  meent  gij  dan  nog  een  gedachteuloop 
te  volgen,  analoog  aan  dien  van  Ricardo.  Ziet  gij  niet,  dat 
gij  den  aard  der  belasting  aanduidt,  hij  echter  daarmede  zich 
niet  inlaat?  Bemerkt  gij  niet  dat  hier,  met  of  tegen  uw  wil, 
een  wijsgeerig  werk  wordt  verricht,  omdat  een  samenvattend, 
principieel  oordeel  over  eene  rechtsverhouding,  steeds  op  wijs- 
geerigen  grondslag  vioet  steunen?  Nog  eens,  dat  ge  in  dezen 
of  genen  zin  u  verklaart,  wordt  u  niet  ten  kwade  geduid. 
Is  echter  wat  gij  zelf  doet,  u  een  geheim?  Dan  hebben  wij 
het  recht  van  intellectueel  onvermogen  te  spreken.  Of  wel 
doet  gij  slechts,  alsof  gij  dit  alles  niet  ontwaart?  Heeft  uwe 
inkleeding  eene  bepaalde  bedoeling,  en  verbergt  zij  een  opzet  ? 
Wilt  gij  achter  de  onaantastbare,  doch  feitelijke  bepaling: 
„l'impót  est  la  quote-part  exigée  de  chacpie  citeren  pour  la 
„dépense  des  services  publics"  als  even  onbetwistbaar  bumen- 
smok kelen  uwe  bepaalde  opvatting  van  het  reclitsheffrip  der 
belasting?  Poogt  gij  dit  laatste,  het  zeer  twijfelachtige,  te  be- 
mantelen,  door  een  beroep  op  het  eerste,  dat  niemand  betwisten 
kan?  Gaat  gij  achter  Ricardo  staan  om  u  door  hem  te  dek- 
ken, ofschoon  gij  weet,  dat  hier  tweeërlei  taal  gesproken  wordt  ? 
Wenscht  ge  behendig  hen  den  mond  te  snoeren,  die  iu  waar- 
deering van  den  rechtsgrond  met  u  verschillen  ?  Dan  mogen 
wij  van  weten.sclia])pelijke  huiclielarij  gewagen. 

Geheel  anders  de  heer  Pierson.  Ziehier  hoe  hij  het  wor- 
dingsproces aanwijst  van  den  maatstaf,  dien  Leroy-Bcaulicu 
voor  de  belastinghethng  verdedigt:  ,,In  mijne  verbeelding  zie 
„ik  hem  aan  den  arbeid,  de  samenstelling  van  zijn  Traite 
„voorbereidende.  Een  groot  vel  papier  ligt  voor  hem,  waarop 
„hij  de  vraag  heeft  geplaatst :  waarom  moet  de  rijke  meer 
„betalen  dan  de  arme,  en  hij  neemt  zich  voor  om  de  ant- 
„woorden,  die  hierop  gegeven  zijn,  achtereenvolgens  op  te 
„schrijven  Het  eene  lK)ek  voor,  het  iuulere  na,  heeft  hij  gc- 
„raadpleegd ;  zijn  papier  is  allengs  gevuld.  Maar  terwijl  hij 
„las  en  schreel',  werd  de  geest  der  critick  over  hem  \  aardig : 
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„geen  antwoord,  (lat  licm  volkomen  kon  tevreden  stellen. 
„Overal  stuitte  hij  op  slechte  logica,  spelen  uiet  woorden, 
„willekeurige  stellingen,  en  zijn  slotsom  was:  een  onberispelijk 
„antwoord  op  mijne  vraag  is  niet  geleverd.  Nu  werd  hij  wau- 
„hopig.  Hoe,  riep  hij  uit,  moet  het  dan  onbewijsbaar  worden 
„geacht,  dat  bij  de  verdeeling  der  belastingen  op  ieders  draag- 
„vermogen  behoort  te  worden  acht  geslagen?  Welnu,  het  zij 
„ZOO:  onbewijsbaar  of  niet,  de  stelling  moet  toch  worden 
„gehandhaafd,  want  laten  wij  haar  los,  zoo  zijn  de  gevolgen 
„van  die  handeling  niet  te  overzien.  Door  deze  of  soortgelijke 
„overwegingen  is,  naar  ik  vermoed,  het  geboorteproces  voor- 
„afgegaan  van  de  volgende  bladzijden  in  het  Traite,  die  ik, 
„om  aan  de  naïeve  openhartigheid,  welke  er  in  doorstraalt, 
„niet  te  kort  te  doen,  onvertaald   mededeel."  ') 

Dit  is  eene  allerliefste  idylle,  meesterlijk,  als  naar  gewoonte, 
gestileerd.  Hoe  huiselijk  is  dat  studeervertrek  gepenseeld ! 
Zou  men  niet  lust  krijgen  om  over  de  schouders  van  dien  denker 
te  gluren,  bij  wien  (jocde  logica  te  leeren,  en  wien  „spelen 
„met  woorden,  willekeurige  stellingen"  een  gruwel  zijn  ?  Hoe 
jammer  echter  dat  die  zinsbegoocheling  onmiddellijk  wordt 
verstoord!  Want  niet  weinig,  en  met  volle  recht,  steekt  de 
heer  Pierson  zelf  den  draak  met  de  slotsom,  waarop  zóó 
veel  hoofdbrekens  uitloopt.  De  niet  nader  aangewezen  plaats 
bij  Leroy-Beaulieu,  neem  ook  ik  over,  gelijk  zij  ons  gegeven 
wordt:  ')  .  .  .  .  „On  présmne  que  tous  les  citoyens  partici- 
„pent  en  proportion  de  leurs  reveuus  aux  avantages  du  gou- 
„vernemeut  et  aussi  au.\  fautes  commises  par  Ie  gouvernement 
„et  (jue,  par  conséfiuent,  ils  doivent  payer  l'impót  proportionuelle- 
„ment  a  leurs  facultés  ou  a  leurs  reveuus.  Ce  principe  ne  repose  sans 
„doute  que  uur  une  présomption ;  inais  cette  présomptiou  est  très- 
„vraisemblable.  Elle  l'est  surtout  dans  nos  sociétés  démocra- 
„tifjue-s  oii  chaque  citoyen  a  Ie  droit  de  suff'rage  et  oii  uéanmoins 
„l'influence  de  la  riches.se  est  encore  assez  grande. 

„Cetf  donc   la   nne  conventwn,  pliifót  quun  principe  absolu- 

')  Pierson.  Gids.  April  1879.  blz.  15. 

')  Zij  is  te  vinden  bij  Lcroy-Bcaulicu.  Traite  de  la  Science  des  Finan- 
ces.  t.  a.  p.   I.   blz.  I.'JO. 
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„ment  indiscutable ;  mais  c'est  une  conventiou  très-légitime  et 
„tres  ittile  dans  la  prafique.  Elle  a  Ie  mérite  de  simplifier 
„I'assiette  de  l'impót  et  de  donuer  la  seule  base  fixe  que  l'ou 
„puisse  rencoutrer  pour  la  distribution  de  Timpot  entre  les 
„citoyens.  Cette  règle  de  la  proportiounalité  de  l'impót  est  Ie 
„seiil  instrumeut  de  précisiou,  Ie  seul  criterium  que  l'on 
„possède  daus  les  questious  fiscales :  c'est,  eu  outre,  si  l'ou 
„nous  permet  cette  expression  uu  peu  emphatique,  une  sorte 
„de  palladium  qui  met  les  citoyens  a  l'abri  de  l'oppression. 
„  En  deliors  de  la  proportionnalifé  av.r  facidtés  des  citoyens,  il  ny  a, 
„en  matière  d^impót,  que  f  arbitraire  et  Ie  caprice!' 

Hier  alzoo  hebben  wij  „naïeve  openhartigheid"  maar  tevens 
slechte  logica  —  zegt  de  heer  Pierson.  Immers,  de  bedoeling 
is  goed,  want  de  afbrekende  critiek  leidt  tot  eene  hypothese. 
Zooveel  voor  de  openhartigheid.  Maar  de  waukele  grondslag 
geeft  het  gebouw  aan  lederen  windstoot  prijs.  Zooveel  voor 
de  logica.  Ik  wil  er  niets  op  afdiugeu  Edoch  —  Leroy-Beau- 
lieu  zegt  nog  iets  meer  dan  de  heer  Piersou  vermeldt.  Hij 
bevestifjf  op  den  meest  steil  igen  toon,  dat  belasting  is :  de 
betaling  roor  dienstbetoon  ran  den  Staat.  Hij  bezigt  dit  wapen 
tot  polemische  doeleiuden,  ?iadat  hij  dien  maatstaf  als  onvolko- 
men heeft  verworpen.  Nu  is  zeker  zijne  logica  niet  gered. 
Maar  waar  blijft  zijne  openhartigheid? 

Wij  lezen ;  ,,Dire  que  l'impót  est  Ie  prix  des  services  ren- 
„dus  par  l'Etat,  cela  u'est  pas  toujours  exact." ')  Waarom  niet? 
De  burger  betaalt  niet  enkel  belasting  voor  tegenwoordig  of 
toekomstig  dienstbetoon :  „Il  contribue  aussi  a  sa  part  dans 
„les  charges  que  la  folie  et  les  erreurs  soit  de  ses  contempo- 
,,rains,  soit  de  ses  prédecesseurs,  ont  fait  pcser  sur  la  nation. 
,,Les  gouvernements  ne  rendeut  pas  seulement  des  servi- 
„ces,  ils  commettent  aussi  des  fautes:  ils  engagent  la  res- 
,,ponsahilité  nationale  tout  entière  et  ü  ])erpctuit('',  de  sortc 
,,(juc  dans  prcs(|ue  tous  les  pays  une  grande  partic  des  ini- 
„póts  est  cousacróe  a  soldcr  les  interets  de  dettcs  (|ui 
„ont  été  contractées  non-sculement  pour  des  dópenscs 
„futiles,    mais    même    j)our  des  dépcnses  nuisible.s.  —  La  con- 

')  P.  I,croy-Beaulieu.  Traite  enz.  t.  :».  p.  blz.  i05. 
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„ccption  de  Ciinp>'>f  comme  Ie  simplc  prlv  de  servwes  soeiamv 
„équivalenfs  pourrait  conduire  a  la  theorie  de  la  répudiation 
„des  dei/es  na/io/iaks."  •)  Derhalve  uieu  betaalt  niet  slechts 
de  diensten  van  den  Staat,  maar  ook,  kraclitous  de  solidariteit 
der  natie,  zijn  aandeel  in  diens  schulden  —  aldus  besluit  onze 
schrijver. 

Wat  tot  dit  betoog  te  zeggen?  Het  schijnt  werkelijk,  dat 
men  ook  zonder  het  geringste  begrip  van  staatsrecht  fiuan- 
tiëele  handboeken  leveren  kan.  Wij  zullen  tegenover  de  dui- 
zelingwekkende redeneering  eenige  elementaire  beginselen 
moeten  herinneren.  Niet  „het  volk"  verbindt  aan  derden  den 
Staat.  Omgekeerd  juist:  de  Staat  verbindt,  door  het  medium 
der  overheid,  het  volk  tot  naleving  der  wettig  aangegane  ver- 
bintenissen. Georganiseerde  gemeenschap  wordt  de  natie,  door 
en  in  het  samenstel  der  factoren,  bij  wie  de  staatsmacht  be- 
rust. Wettig  vertegenwoordigd,  wordt  zij  wettig  verbonden. 
De  eens  verordende  maatregel,  hij  hebbe  al  of  niet  finantiëele 
gevolgen,  is  en  blijft  voldongen.  Daarvan  onafhankelijk,  blijft 
natuurlijk  onverlet  de  verantwoordelijkheid  van  wien  het  aan- 
gaat, binnen  de  wettelijke  grens.  Aan  „het  volk"  de  bevoegd- 
heid toekennen,  eene  geldige  staatsschuld  op  gron  d  van  be- 
weerde onrechtmatigheid  te  verwerpen,  betcekeut,  de  kracht 
en  klem  der  regeermacht  op  straat  overbrengen,  dat  is  haar 
vernietigen.  Berust  de  eindbeslissing  nopens  de  deugdelijkheid 
van  een  staatscontract  bij  de  natie,  waarom  niet  de  zaak 
oumiddellijk  aangebracht  bij  hare  mannelijke  en  vrouwelijke 
leden  in  rade  vergaderd?  Zijt  gij  het,  die  in  de  belasting  uw 
deel  der  staatsschuld  betaalt,  er  zal,  tus.schen  de  schuldeischers 
van  den  Staat  en  u,  zijn  een  vinculmii  jurix  met  al  den  aan- 
kleve  van  dien.  De  theorie,  welke  Leroy-Beaulieu  bestrijdt, 
is  alzoo  uit  anderen  hoofde  geen  oogenblik  houdbaar,  en 
tegen  die,  welke  hij  aanbeveelt,  geldt  volmaakt  dezelfde  staats- 
rechtelijke bedenking.  Verwerpen  moogt  gij  niet,  zegt  hij,  want 
het  is  uw  schuld.  Ligt  niet  op  den  bodem  van  dit  valsche 
motief  het  onware  denkbeeld  zoo. even  aangewezen:  niet  de 
staatsmacht,  maar  de  burgers  verbinden  zich? 

')  P.  Leroy-Bcaulieu  Trailé  enz.  t.  a.  p.  Hz.   IdO. 
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Intusscheii,  Leroy-Beaulieu  schijut  te  hechten  aan  zijn 
denkbeeld.  Hij  gaat  voort :  „On  pourrait,  il  est  vrai,  souteuir 
„que  cette  définitiou  (belasting:  prijs  voor  dienstbetoon)  est 
„juste,  si  OU  Tentend  dans  un  sens  général  et  nou  dans  uu 
„sens  spécial:  c'est-a-dire  si  Ton  soutient  que  la  totalilé  des 
„impóts  payés  par  chaqiie  citoyeu  doit  être  considérée  par  lui 
„comme  Ie  prix  de  tous  les  avantages  directs  ou  indirects, 
„matériels,  intellectuels  ou  moraux  qu'il  retire  de  la  société  a 
„laquelle  il  appartient,  tout  en  reconnaissant  que  dans  ce  bloc 
„d'impots  il  en  est  une  forte  part  qui  est  employee  par  l'Etat 
„uou  pas  a  retribuer  des  services  actuels,  ni  même  des  services 
„passés,  mais  a  payer  des  interets  de  dettes  souvent  contractées 
„a  la  légere  et  saus  profit  réel  pour  la  nation.  Ainsi  enten- 
„due,  dans  un  sens  trés-général  et  en  se  placant  surfout  au 
„point  de  vue  nioral,  cette  définitiou  pourrait  être  admise.  — 
„Mais  ou  avouera  qu'en  justifiant  a  ce  j)oint  de  vue  cette 
„définitiou  de  l'impót,  nous  sortons  un  peu  dn  terrain  écono- 
„tuiqiie  et  financier :  sur  ce  terrain  elle  est  évidemmeut  iuex- 
,,acte.  L'impot  ue  peut  pas  toujoui-s  être  regarde,  au  seus 
„strict,  comme  uu  échauge  de  services."  ') 

Er  bestaat  alzoo  eene  opvatting  van  het  dienstbetoou,  die 
vrede  doet  hebben  met  belasting  als  prijs.  Zij  behoort  echter 
op  zedelijk,  dus  niet  op  economisch  gebied  Mij  dunkt,  deze 
w^oorden  zoo  terloops  gebezigd,  geven  te  denkeu.  Economie 
aan  moraal  tegengesteld  I  Alzoo  er  bestaat  eene  economie, 
die  bij  de  overweging  harer  grondbeginselen  om  de  moi'ual 
niet  behoeft  zich  te  bekreunen,  en  op  haar  terrein  blijven 
moet.  Nu  wordt  de  waarschuwing  duidelijk,  dat  men  bij  de 
bepaling  der  belasting  zich  tocli  houdc  aan  de  droge,  feitelijke 
aanwijziug.  Immers,  zoodi-a  ge  ook  maar  één  stap  doet  in  de 
richting  vau  het  onderzoek  naar  den  rechtsgrond  der  belast- 
ing, moet  ge,  willeus  of  niet,  moreele  dat  is  o/^economische 
gronden  aanvoeren.  I)c  abstractie  oordeelt  hier  zicli  zelve.  Wij 
behoeven  het  niet  te  doen. 

Wèl    echter    moet    nog    aangetoond    worden,    lioe    Leroy- 


')  Lcroy-Bcaulipii.  'I'raitt'  enz.  t.   n.  p.  blz.   106. 
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Beaulieu  umspriugt  met  deu  groudregel:  belasting  is  prijs 
vau  dienstbetoon,  hier  als  onnauwkeurig  gekenschetst.  Hij 
voert  namelijk  Icvendigen  strijd  tegen  eene  /jrof/ressieva  hel- 
tiug.  Zijn  principieel  bezwaar  daartegen  luidt  als  volgt :  „Üii 
„va-t-ou  prendre  cette  idee  que  l'Etat  soit  teuu  de  demauder 
„par  l'impot  uu  saerifice  strictemeut  égal  a  tous  les  citoyens? 
„Est-ce  que  ratiounellemeut  l'impot  ne  doit  pas  être  réparti 
„de  telle  fayon  que  chacuii  paie  strktement  Ie  juste  prix  des 
„services  quil  recoit  et  la  juste  part  qui  lui  incombe  dans 
„les  dettes  de  la  société?  Que  dirait-ou  d'uu  boulauger, 
„d'un  épicier  ou  d'uu  marchand  tiuelconque  ipii  voudrait 
„faire  payer  sa  marchaudise  uon  pas  a  uu  prix  uniforme 
„pour  la  nicme  qualité  et  la  même  quautité  d'objets,  mais 
„a  uu  pri\  qui  s'élèverait  suivant  la  fortune  de  l'acheteur? 
„Ne  dirait-ou  pas  que  ce  syslèuie  est  absurde?  Que  dirait- 
„on  si  un  Iribunal  coudaninait  les  membres  d'un  Conseil 
„d'administration,  qui  aurait  commis  des  fautes  lourdes,  non 
„pas  a  rembourser  les  actiounaires  ou  les  tiers  lésés,  ehacun 
„pour  uue  part  egale  et  solidaire,  mais  qui  voudrait  leur 
„imposer  uue  égalité  morale  de  sacritice? 

„Il  ne  s'agit  nullemeut  pour  l'Etat  d'infliger  des  sacrifices 
„plus  ou  moins  égaux  aux  individus,  mais  bien  de  recoiwrer 
„de  chacuii  d^eux  Ie  juste  prix  des  services  rendus  et  leur  juste 
„part  dans  les  interets  et  l'amortissement  de  la  dette  nationale!' ') 

Men  ziet  —  wat  luttel  bladzijden  vroeger  als  onvolkomen 
ter  üijde  werd  gesteld :  belasting  is  prijs  voor  dienstbetoon, 
wordt  hier  in  de  sterkste  bewoordingen  tot  grondbeginsel 
verheven.  Op  blz.  107  lezeu  wij  :  „L'impot  ne  peut  pas 
.,toujours  être  regarde,  au  sens  strict,  comme  uu  échange  de 
„services."  Eu  op  blz.  137  het  lijnrechte  tegendeel:  ,, Est-ce 
„que  rationnellement  l'impot  ne  doit  pas  être  réparti  de  telle 
„fagon  que  ehacun  paie  strictemeut  Ie  juste  prix  des  sei'vices 
„qu'il  re9oit  et  la  juste  part  qui  lui  incouibe  dans  les  dettes 
„de  la  société?"  Wat  is  er  geschied  om  die  froutverandering 
te    doen    plaats    grijpen?  Niets  anders,  dan  dat  de  schrijver 


')  Leroy-Be;iulieii.  Traiti'  rnz.   blz.  137. 
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een  wapeu  behoefde  tegen  de  progressie  der  belasting.  Daarom 
wordt  de  Staat  gelijkgesteld  niet  een  bakker  of  kruidenier, 
die  voor  dezelfde  waar,  van  iedereen  denzelfden  prijs  moet 
vragen.  Hij  gevoelt  echter  (of  houdt  zich  als  bemerkte  hij) 
niet,  dat  dit  wapen  onmiddellijk  tegen  zijne  eigene  leer  zich 
keert.  Want  de  Staat  beschermt  het  leven,  de  bezitting,  de 
rechten  van  den  rijksten  ingezetene  niet  meer,  dan  al  deze 
goederen  van  den  armsteu  daglooner.  De  Staat  levert  zijne 
waar  aan  dezen,  gelijk  aan  genen.  Hoe  kan  het  nu,  bij  deze 
opvatting,  u  invallen,  belasting  naar  het  draagvermogen  (pro- 
portionnalité  matérielle  de  Timpót)  als  regel  aan  te  bevelen? 
Zal  niet  de  rijke  alsdan  evenzeer  mogen  vragen:  met  welk 
recht  doet  gij  mij,  lettende  op  mijn  fortuin,  meer  betalen, 
dan  aan  den  arme,  bij  gelijk  dienstbetoon  uwerzijds  ? 

Men  vermoedt,  antwoordt  de  schrijver,  dat  aan  ieder  in  even- 
redigheid van  zijn  welstand  de  voordeelen  van  den  Staat  ten 
goede  komen.  Uitnemend,  maar  indien  men  dit  toch  eenmaal 
vermoedt,  waarom  verliest  dat  vermoeden  zijne  kracht,  zoodra 
er  van  progressie  sprake  is?  Waarom  de  naakte,  eenvormige 
prijs  niet  allerwege  gehandhaafd,  gelijk  bakker  en  kruideuier 
dit  doen?  Waarom  gelet  op  het  fortuin  wel  bij  het  draag- 
vermogen, niet  bij  de  progressie?  Of  daar  ook  niet,  of  hier 
tevens,  moest  de  regel  zijn.  Ue  waarheid  schijnt,  dat  Leroy- 
Beaulieu  zijn  do  ut  des  werkelijk  uitgeeft  voor  het  algemeene 
beginsel.  Niet  dan  uoode  doet  hij  de  concessie,  dat  men  die 
leer  aauvulle  met  een  vermoeden,  ten  einde  betaling  naar 
den  welstand  te  motiveeren.  Ontkende  hij  het  goed  recht  vau 
dezen  maatstaf,  ook  de  minst  ontwikkelde  zou  in  verzet  ko- 
men tegen  een  cynisme,  dut  den  Staat  en  zijne  betcekeuis 
durft  verlagen,  gelijk  /lij  waagt  te  doen.  Alles  saamgeiiomeu, 
zie  ik  bij  dezen  schrijver  wM,  met  den  lieer  Piei-sou,  armoede 
in  zeer  bedenkelijken  en  ruimen  zin.  Doch  dat  wij,  door  zijn 
spoor  te  volgen,  de  kans  hebbeu,  betere  slotsommen  te  er- 
langen, kan  ik  den  Amsterdamschen  hoogleeraar  uiet  toege- 
ven. Er  zijn  stelsels,  die  men  beoordceleu  moet,  —  ook  on- 
kruid moet  gewied  wordiMi.  Doch  eerst  als  de  ounangcnaiiie 
taak   IS  vervuld,  blijkt,  dat  zij  de  morite  der  critiek  niet  waard 
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zijn.  Ik  wensch  uiet  te  verheleu,  dat  Leroy-Beaulieu  iu  liet 
gezelschap  vau  Johu  Stiiart  Mill  of  NeumauD,  naar  mijne 
meeuing  althans,  een  bijzonder  vreemd  figuur  maakt. 

Eerlijk  gezegd,  ik  heb,  uver  het  geheel,  geen  vrede  met 
de  wijze,  waarop  iu  het  jongste  opstel  des  heereu  Pierson  de 
onderscheidene  theorieën  nopens  den  maatstaf  der  belasting- 
heffing zijn  aangewezen  en  ingedeeld.  Noch  kan  ik  mij  ver- 
eenigeu  met  zijne  waardeering  van  het  gehalte  dier  theo- 
rieën Er  is  natuurlijk  samenhang  in  deze  beide  bedenkingen. 
Toch  behooren  zij  om  het  gewicht  der  zaak  afzonderlijk  ge- 
maakt en  bewezen  te  worden.  Beginnen  wij  alzoo  met  het 
eerste  punt :  de  benaiiiiny  en  indeeJiny. 

De  hoogleeraar  acht  tot  dusver  ongemotiveerd  het  eerste 
eu  hoogste  grondbeginsel  iu  zake  belastingheffing :  ieder  betale 
naar  zijn  draagvermogen.  Hij  wil  nagaan  „het  algemeen 
karakter"  der  onderscheidene  leerstelsels.  Zijn  oordeel  nu  vat 
hij  sauien  als  volgt:  „Hoewel  zij  op  vele  punten  scherp  tegenover 
„elkander   staan,  vertooneu  zij  één  gemeenschappelijkeu  trek. 

„Zij  hebben  namelijk  dit  met  elkaar  gemeen,  dat  zij  allen 
„belasting  naar  den  welstand  pogen  te  wettigen,  door  een  be- 
„roep  op  beginselen  van  recht  en  gelijkheid.  De  mannen  der 
„beschermingstheorie  rekenen  u  voor,  dat  de  rijke  meer  door 
„den  Staat  bevoordeeld  wordt  dan  de  arme  en  op  dien  grond 
„alleen  willen  zij  den  rijke  zwaarder  belast  hebben.  John 
„Stuart  Mill  betoogt,  dat  iedereen  gelijke  eischeu  mag  stellen 
„aan  de  regeeriug  en  dat  het  recht  zou  geschonden  worden, 
„wanneer  de  regeering  zich  niet  ten  doel  koos,  elkeen  naar 
„zijne  krachten  te  doen  bijdragen  Neumaun  beroept  zich  op 
„ons  plichtgcvoel ;  belasting  te  betalen  zou  een  van  die  plich- 
„ten  zijn,  welker  uitgebreidheid  afhangt  van  de  middelen, 
„die  wij  bezitten  om  ze  na  te  komen.  IN  iet  waar?  In  weer- 
„wil  van  hare  verscheidenheid  zijn  deze  theorieën  aan  elkaar 
,, verwant,  zij  behooren  tot  een  en  dezelfde  familie."  ') 

Voeg  daarbij  de  volgende  plaats :  „Volledigheidshalve  wil 
„ik    beginnen    met    een    theorie   te    vermelden,  die  in  onzen 


•)  Pierson.  Gids.  .\pril  187il.  blz.   18. 
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„tijd  weijiig  aauhaagers  uieer  telt,  de  zoogenaamde  bescher- 
„miugstheorie.  Zij,  die  haar  ziju  toegedaau,  wüien  ieders  bij- 
„drage  tot  de  staatskas  bepaald  zieu  door  de  voordeeleu,  die 
„hij  trekt  van  de  beschermiug,  welke  de  Staat  ous  allen  ver- 
„leent.  Deze  voordeelen  zouden  grooter  zijn  voor  den  bemid- 
„delde  dan  voor  den  onbemiddelde,  en  dit  zou  de  ware 
„reden  zijn,  waarom  welstand  tot  maatstaf  van  belasting 
„moet  dienen. 

„Ik  weet  niet,  wie  de  stamvader  is  dezer  theorie,  maar 
„wel  dat  zij  reeds  iu  de  17e  eeuw  door  Thomas  Hobbes  is 
„verdedigd."  ^) 

Let  eindelijk  op  deze  uitspraak :  „de  beschermiugstheorie 
„(is)  onverdedigbaar"  2],  en  de  stukken  van  het  geding,  waar- 
tegen ik  mijn  bezwaarschrift  weusch  in  te  reiken,  zullen  vrij 
volledig  zijn.  Welke  is,  in  onderling  verband,  de  gedachten- 
loop  dezer  drie  plaatsen?  Trachten  wij  haar  ouder  ettelijke 
stellingen  te  brengen : 

De  thans  verouderde  bescherming stlwor ie  dagteekeut 
van  Hobbes. 

Deze  wijsgeer  wil  ieders  bijdrage  tot  de  staatskas  be- 
paald zien  door  de  voordeelen,  die  ieder  van  de  staats- 
bescherming  trekt. 

Dit  stelsel  is  onverdedigbaar. 

Daarmede  verwant,  van  ééne  familie,  zijn  ai  de  overige 
theorieën. 
Tegenover  deze  beweringen,  vraag  ik  verlof  de  mijne  te  stellen : 
Wie  ieders  bijdrage  van  ieders  voordeelen  afhankelijk 
maakt,  huldigt  de  theorie  van  het  dienstbetoon,  van  de 
betaling,  van  het  ipiid  pro  quo  —  in  allen  gevalle  ;«<?/ .• 
de  beschermingstheorie. 

In  beginsel  slechts  is  eerstgemclde,  geenszins  laatst- 
gemelde  leer,  afkomstig  van  Hobbes. 

Die  beschouwing  alleen  is  oiivcrdetligbaar,  ja  onver- 
antwoordelijk. 


')  Picrson.  Gids.  April  1870.  blz.  '2. 
")  Piersoii.  Gitls.   April    1870.  blz.   18. 
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De    uitdrukking    der  ivare,  idleruiiust  verouderde,  be- 

sclieruiingstlu'une    vindt    men    (de    zaak    in    het    breede 

gonuMien)  ot"  bij  Mill  of  bij   Xeumaun,  wier  betoog  geens- 

zius    verwant    is     met,     integendeel    vierkant   aaudruist 

tegen  ile  betalingsleer. 

Men  ziet  —  niijue  grieven  zijn  noch  luttel  iu  aantal,  noch 

gering    vau    beteekenis.    Liever   dan  ieder  afzonderlijk  toe  te 

lichten,    wensch  ik  zelfstandig  het  tegeubetoog  te  ontvouwen. 

Bij    het    onderwerp,    dat    ons    bezig  houdt,   behooreu  twee 
punten    niet  de  meeste  scherpte  te  worden  uiteen  gehouden: 

a.  IVut  moet  door  de  belastingsbijdrage  vergolden  worden? 

b.  Hoe  moet  door  de  belastingsbijdrage  vergolden  worden? 
Laat   men    toe,  dat  deze  beide  vragen  iu  elkander  vloeien, 

het  gansche  leerstuk  zal  in  valsch  licht  geraken.  De  eerste 
vraag  heeft  f  ei  lelijk,  de  tweede,  zedelijk  karakter.  Gene,  is 
vatbaar  voor  eene  zonneklare,  haudtastelijke  oplossing.  Deze, 
eischt  beroep  op  andere  gaven  dan  die  vau  het  formeel- 
logische  verstand  alleen.  Nopens  de  eerste  vraag,  is  verschil 
van  gevoelen  vlakweg  o/niiogelijk.  Ten  aanzien  der  tweede, 
ware  dit  evenzeer  het  geval,  kwam  niet  Ae  abslracle  Gcouonne 
met  hare  redeneerwijze  tusscheu  beide.  Alzoo,  nog  eens  en 
met  klem,  wij  onderscheiden  uiet  scherpheid,  en  vragen 
vooreerst : 

Ual  moet  vergolden  worden? 

Laat  de  heer  l'ierson  het  antwoord  geven:  „Om  te  weten, 
,,wat  elk  onzer  zou  verliezeu,  wanneer  de  Staat  ophield  hem 
„te  beschermen  (dat  is :  ophield  te  bestaan),  moeten  wij  nagaan, 
„wat  elk  onzer  zou  verliezeu  bij  de  ontbinding  der  maat- 
„schn|)pij,  den  ondergang  der  beschaving.  Een  beschaafde 
„maatschaj)pij  zonder  staatsinrichting  is  geheel  ondeukijaar. 
„Staat  en  maatschappij  zijn  te  zameu  opgegroeid  en  zoodanig 
„aan  elkaar  verbonden,  dat  wij  hen  zelfs  in  onze  voorstel- 
„lingen  niet  meer  van  elkander  kunnen  scheiden.  Ja,  wel 
„l)eschoiiwd    is    datgene,    wat    wij    het    staatswezeu    noemen, 
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„slechts  eeu  der  vormeu  vau  het  sociale  leven  en  kan  het 
„uiet  wegvallen,  alvorens  dat  leven  zelf  is  vernietigd."   i) 

Het  han  niet  beter  worden  gezegd.  Hier  is  het  de  heer  Pier- 
son,  die  denkt,  gevoelt  en  spreekt.  Maar  nn  komt  oniniddellijk 
de  onzalige  abstracte  economie  met  haar  doodenden  invloed 
boven.  i)e  heer  Pierson-Cairnes  gaat  dadelijk  voort:  „Welk 
„verlies  zou  voor  u  en  mij  hieruit  volgen  ?  De  vraag  eischt  eene 
„nadere  omschrijving:  wordt  geldelijk  verlies  bedoeld  of  alle 
„verlies,  en  wenscht  men  dit  in  geldswaarde  te  zien  uitgedrukt?" 
Eene  nadere  omschrijving  der  kristalheldere  vraag  zou  vereischt 
worden!  Men  zou,  ging  de  Staat  te  gronde,  aan  yeA/e/'//- verlies, 
ja  zelfs  aan  alle  verlies,  doch  tot  (jcldswaarde  herleid  kunnen 
denken!  IVlaar  wien  kan  het  in  het  hoofd  komen  daaraan 
alleen  te  denken?  Immers  uitsluitend  aan  hem,  die  Cairnes 
toegeeft :  wij,  economisten,  hebben  met  de  wetenschap  van 
den  rijkdom  te  maken.  Anderen  mogen  met  het  overige  zich 
inlaten.  Wy  halveeren  het  leven,  dat  één  is,  en  zeggen  met 
Leroy-Beaulieu :  „en  se  plagant  au  point  de  vue  moral,  — 
,,nous  sortons  nn  pen  du  terrain  économicpie."  -)  Dezulken 
slechts  kunnen  op  de  gedachte  komen,  hier ,, nadere  omschrij- 
ving" te  vergen.  Zij  alleen  kunnen  u  vragen:  Wil  van  mijn 
verlies,  voor  het  geval  de  Staat  ondergaan  mocht,  eene  bere- 
kening, een  cijferstaat  mij  samenstellen.  Middelerwijl  zie  ik 
mijn  aanslagbillet  in.  Vau  de  vergelijking  der  beide  saldo's 
is  miju  stem  afhankelijk. 

Voor  al  de  overigen  echter,  incluxive  den  heer  Pierson 
blijkens  zijn  aanhef,  is  die  moeite  overbodig.  Voor  al  de  overigen, 
is  de  vraag  doorschijnend  klaar  en  hare  oplossing  gereed. 
Wat  zouden  wij  in  het  gestelde  geval  verliezen  ?  Allen,  alles, 
luidt  zouder  de  minste  aarzeling  liet  antwoord.  Ik  hecht  aan 
beide  woorden,  met  opzet  aldus  gekozen  Allen  zouden  alles 
verliezen.  Ook  de  meest  koene,  de  meest  ruwe,  de  meest  ge- 
wetenlooze  zou  niets  beiiouden.  Wie  waarborgt  hem,  dat  niet 
de    koenheid,    ruwheid,  ^eweteidooshoid   van  velen  vereenigd, 


')  Pierson.  Gids.   April    1870.  hlz.   .V 

')  Lrnn-URHilii'ii.    Tniiti-.   t.  a.   p.   1)1/,.    1(17, 
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hem  ten  oiulor  hiTn<ït?  Maar  ook  allen  zouden  «■//('.«j  verliezen. 
Alles,  zonder  de  goriuf^ste  nitzoudernig,  het  woord  in  zijne 
natuurlijke  beteekenis,  in  /jonam  e/ t/ialampartem,  in  stoffdijkan 
en  zedelijken  zin  genoniuu.  Te  loor  zouden  gaan  alle  vruchten 
van  nadenken,  van  beschaving,  van  smaak,  van  kunsl, —  voor 
hen,  die  daarop  prijs  stellen.  Maar  eveneens  zou  verdwijnen 
de  gelegenheid  tot,  de  voorwaarden  voor  het  genot  van  lager 
allooi,  den  hartstocht  van  grover  draad  —  voor  hen,  die  in 
dergelijk  streven,  des  levens  doelwit  zoeken. 

Op   de    vraag   alzoo:    loaf  is  mij  de  Staaf i'  Op  de  vraag: 

VVhat's  llecuba  to  him,  or  he  to   Hecuba, 
Tb;it   be  sboulii  wt-ep  for  ber? 

moet  ieder,  niemand  uitgezonderd,  hoog  of  laag,  arm  of  rijk, 
geadeld  van  zin  of  verdierlijkt  door  lust,  mits  hij  één  oogen- 
blik  nadeuke,  antwoorden :  «//e-v.  Er  is  hier  geenerlei  orato- 
rische wending,  overdrijving,  gevoelsgrond,  sensiblerie.  Ik  moet 
er  op  aandringen,  dat  het  woord  in  zijne  doodeenvoudige, 
nuchtere,  kalme  beteekenis  genomen  worde,  en  stel  er  prijs 
op,  dat  het  in  de  koelste,  soberste  gemoedsstemming  worde 
overdacht.  Ook  moet  de  term :  Staat  (in  dit  geval  en  voor 
mijn  doel)  niet  worden  vereenzelvigd  met:  Vaderland.  Bij  dit 
laatste  deuken  wij  onmiddellijk  aan  Vaderlauds//é'/ye,  en  wat 
ik  juist  vermijden  wil,  is  een  beroep  op  neigingen  des  harten. 
Dat  ik  aan  mijn  Vaderland  iets  schuldig  beu,  gevoelt  men, 
betoogt  men  uiet.  Doch  dat  ik,  bamieling,  aan  deu  Staat, 
die  mij  herbergt,  waarheen  het  toeval  mij  voert,  a/les  te 
danken  iieb,  dat  is  het  juist,  wat  begrepen  moet  worden.  Is 
de  Staat,  die  belasting  heft,  tevens  Vaderland,  zijne  aanspra- 
ken zullen  door  de  macht  der  piëteit  versterkt  worden.  Daarop 
echter  steunen,  mogen  en  moeten  zij  uiet. 

De    Staat,    dat  wil  zeggen,  de  georganiseerde  gemeenschap 
(onverschillig  welke)  is,  het  werd  reeds  aangeduid, ')  voor  den 


')  Zie  boven,  biz.  l.'i".  Vg.  op  dit  puut  cenc  uitspraak  van  Rümelin  : 
"Es  ist  ein  blfibendos  imd  gliluzcndcs  Verdicnst  von  Hegel,  viplleiebt  sein 
"grösslos,    den    Staat    als    die    objective  Verwirklichung  sittlicber  Ideen, , 
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üiensch  de  eeuige,  zelfs  denkbare,  gelegenheid  tot  ontvouwing 
van  de  volheid  zijner  vermogens.  Ook  de  aan  wei-eldsche  ge- 
zindheid meest  vreemde  ijveraar  kan  op  dien  regel  niets  af- 
dingen Opdat  Aiigustinns  zijn  de  civiiafe  Z'e/Z'w/^^?  schrijven, 
moet  er  zijn  —  een  Staat.  Wie  de  heerschappij  van  de  Kerk 
boven  den  Staat  begeert,  verlangt  eenvoudig  dat  zijn  Kerk  — 
Staat  worde.  Hij  wil  niet:  opheffing  van  den  laatsten  — 
hetgeen  onmogelijk  ware,  —  maar:  gedaanteverwisseling  van 
de  eerste  —  hetgeen,  getuige  Canossa,  zeer  denkbaar  is.  De 
Kerk,  die  naar  suprematie  streeft,  poogt  niet  den  Staat  te 
doen  verdwijnen.  Zij  wenscht  diens  functie  over  te  nemen, 
zichzelve  te  stellen  op  zijne  plaats,  hem  van  hare  beginselen 
te  doortrekken.  Den  Staat  ontkennende,  erkent  zij  zijne  on- 
misbare noodwendigheid.  In  het  meest  ouverüoopte  geval  zelfs, 
zou  alzoo  de  georganiseerde  gemeenschap  van  aard  en  karak- 
ter veranderd  zijn.  Maar  een  vorm  (|uelconr|ue  van  maat- 
schappelijk leven  zou  niet  gemist  kunnen  worden.  Al  denkt 
ge  u  eene  maatschappij,  waarin  bij  iedere  schrede  het  memen- 
to mort  u  tegenklinkt,  daarnevens  zou  het:  memento  vivere 
zijne  onverbiddelijke  eischen  doen  gelden.  Eu  tjeidc  die  vorm- 
en van  samenzijn  en  sameiüeving  onderstellen  gestadig  — 
den  Staat. 

Aan  den  Staat  alzoo,  aan  zijne  bescherming,  danken  wij 
alles,  omdat  buiten  den  Staat  wij  niets  zijn  en  niets  vermo- 
gen zouden.  Deze  bescherming  moet,  zal  zij  kunnen  ontstaan 
en  bestaan,  vergolden  worden.  Onthoud  den  Staat  zijne  mid- 
delen, en  ge  hebt  tot  machtelooslieid  hem  gedoenul.  .\an  het  eind 
van  dien  weg  ligt  vernietiging  van  alles.  Derhalve  zou  men 
meenen,  dat  daarmede  het  })ad  zelf  geoordeeld,  en  het  prin- 
cipiëele  punt:  dat  bescherming  mogelijk  gemaakt,  vergoed 
worden  moet,  (het:  /loe,  alsnog  daargelaten)   buiten   kijf  ware. 


//ja  als  (ioron  liiichste  Forni  (■rkaiiiit  iind  das  YorhilUniss  des  Eiiizelneii 
//zuni  Slaatl  ui  die  Ktliik  «elhst  aut'>;oiioiiicii  ?.ii  hal)en.  .Vber  aucli  voii 
//gaiiz  anderen  Ausifangspunktrn  tst  eiii  liervdiraijendes  \Verk  eliiisllielier 
//Etliik  zii  dem  gli'iclicii  Ziel  i^elaiiffl,  die  KifVillun;;  der  siuliclien  Ideale 
//(Ier  Menschhcit  uicht  der  Kirelie,  sondcrn  dem  ^^taat  zuzuweisen.// 
(Heden  und  AufBütze.  Tühiiigeu   1875.  blz.  1U9). 
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Men  zou  gerekeud  lieblwu  buiteu  een  dier  nevelen,  der  abstracte 
economie  in  zoo  hoogc  mate  eigen,  on  die  nu  en  dan  zelfs  het 
scherpziend  oog  van  den  heer  l'ierson  verduisteren. 

Wij  lezen:  „Waarom  moet  beschcnuing  de  maatstaf  zijn? 
„De  bescherming  die  ons  ten  deel  valt,  komt  in  een  groot 
„aantal  gevallen  ruim  zooveel  aan  de  uiaatschappij  in  haar 
„geheel,  als  aan  elk  onzer  in  het  bijzonder  tcu  goede:  waren 
„de  wegen  onveilig,  zoo  zouden  de  prijzen  van  alle  koopwa- 
„ren,  wierden  de  schuldeischers  niet  beschermd,  zoo  zouden 
„de  rentekocrscu  aanmerkelijk  hooger  zijn."   ») 

Mij  dunkt,  er  schuilt  hier  meer  dan  ééne  fout.  Indien  gij 
vraagt:  waarom  a  en  niet  b.^  —  moet  b  iets  anders  zijn 
dan  a.  In  dit  geval  alleen,  heeft  uw  vraag  een  zin.  Indien 
ge  onderzoekt:  waarom  hexcherminr/  en  uiet  iets  anders  ?  —  moet 
ge  nevens  hexrherminfj,  dat  andere  duidelijk  maken.  Hier  ech- 
ter wordt  nevens  het  begrip :  bescherming,  niet  een  ander 
begrip  gesteld  In  geenen  deele.  De  hoogere  graad  van  be- 
scherming wordt  slechts  vergeleken  met  den  laf/eren.  Op  de 
vraiig  aizoo :  waarom  is  bescherming  maatstaf?  is  het  ant- 
woord zóó  duidelijk,  dat  gijzelf,  die  haar  stelt,  buiten  machte 
zijt  een  andereu  maatstaf  te  vinden.  „Waren  de  wegen  od- 
„veilig,  zoo  zouden  de  prijzen  van  alle  koopwaren,  wierden 
„de  schuldeischers  niet  beschermd,  zoo  zouden  de  rentekoersen 
,, aanmerkelijk  hooger  zijn."  —  zegt  ge.  Wanneer  echter 
zouden  de  hoogere  prijzen  en  rentekoersen  het  gemis  aan 
veiligheid  der  wegen  en  aan  bescherming  der  schuldeischers 
dekken?  Immers  alleen  dan,  wanneer  juist  zooveel  in  hoogere 
prijzen  en  koersen  wordt  vergoed,  als  er  aan  bescherming 
ontbreekt.  M.  a.  w.  indien  er  wèl  bescherming,  maar  niet 
genoeg  bescherming  is.  Nu  laat  zich  echter  een  toestand 
(niet  een  maatscliappdijke  toestand)  denken,  waarin  noch  we- 
gen, noch  prijzen,  noch  schuldeischers,  noch  koersen  bestaan. 
En  juist  die  toestand  treedt  in  het  leven,  wanneer  alle  be- 
scherming ten  eenenmale  wegvalt.  De  termen  zelf,  die  gij 
bezigt,   zijn  derhalve  ontleend  aan  het  woordenboek  van  eeu 


')  Pierson.  Gids.  .\pril.  1879,  blz,  4, 
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Staat,  vau  eene  georganiseerde  gemeenscluip,  die  wèl  iiaar 
pliclit,  uiaar  dieu  niet  ten  volle  doet  of  doen  kan.  Hoe  kunt 
gij  uu  met  dergelijk  wapen  den  Staat  treffeu,  die  hetzelfde 
maar  beter  verricht,  daartoe  alzoo  meer  behoeft. 

Ook  bij  mindere  veiligheid  der  wegen,  ook  bij  geringere 
rechtszekerheid,  is  alzoo  heschenning  de  maatstaf.  Zij  houdt 
alleen  op  het  zijn,  bij  volstrekte  onveiligheid  en  absolute 
rechtsonzekerheid.  Dat  is,  waar  het  Staatsieven,  hoe  weinig 
ontwikkeld  ook,  ophoudt,  en  de  chaos  aanvangt.  Dat  en  waarom 
bescherming  de  maatstaf  moet  wezen  —  dit  derhalve  staat 
vast.  Iets  anders  kan  het  niet  zijn.  Hier  echter  ontmoeten 
wij  eene  tweede  bedenking  van  den  heer  Pierson.  Mijns  erach- 
tens,  eene  tweede  fout: 

,,üe  bescherming  die  ons  ten  deel  valt,  komt  in  een  groot 
„aantal  gevallen  ruim  zooveel  aan  de  maatschappij  in  haar 
„geheel,  als  aan  elk  onzer  in  het  bijzonder  ten  goede.  —  Welk 
„een  betrekkelijk  klein  gedeelte  der  staatsuitgaven  heeft  ten 
„doel,  ons  tegen  aanranding  in  onze  personen  en  eigendom- 
„men  te  vrijwaren!  Onderwijs,  publieke  werken,  rente  van 
„staatsschuld,  leger  en  vloot  —  deze  laatsten,  voor  zoover  zij 
„bestemd  zijn  tot  handhaving  van  onze  onafhankelijkheid 
„en  bet  bezit  onzer  koloniën  —  waarom  moeten  de  kosten 
„van  dit  alles,  eo  zooveel  meer,  naar  den  aangegeven  maat- 
„staf  worden  verdeeld  ?  Waarom  naar  dezen  en  geen  anderen  ?" ') 

Ik  dacht  inderdaad  niet,  dat  nopens  de  vraag,  die  ons  bezig 
houdt,  dergelijk  misverstand  mogelijk  ware.  Die  vraag  is  :«-rt/ 
moet  vergolden  worden  ?  En  het  antwoord :  de  bescherming 
van  staatswege.  De  bedoeling  is  (natuurlijk  zou  men  meenen) 
de  pötenfitcle,  niet  de  actueele  bescherming.  Vergolden  moet 
worden :  het  feit  dat  er  een  Staat  is,  die,  waar  noodig,  tus- 
schenbcide  komt,  niet ;  het  daadwerkelijke  genot,  dat,  wie  ook, 
vau  zijne  tusschcnkomst  heeft  Deze  bedoeling  alloen  strookt 
met  de  praemissc,  die  door  niemand  wordt  i>ctwijfel(i :  wat  on 
wie  wij  zijn,  danken  wij  don  Staat,  want  ging  hij  to  gronde, 
iu  dien  val  wierd    alles  medegosleept.  Uit  die  praemissc,  door 


')  Pierson.  Gids.  .Vpiil    18711.  blz.  .V,  5. 


391 

den  heor  l^iersDii  niet  slechts  erkend  tuiiiir  <i;e-!tel(l,  vloeit 
regelrecht  voort,  dat  liet  eenigc,  waarop  wij  prijs  uioctoii  stel- 
len, is  juist  de  aanwezigheid  van  „'Ie  inaa/sr/iappij  in  liriiir 
gelit'cir  \\\  deze  touli,  leven  en  bewegen  wij  ons.  Zij  is  het, 
die  maakt,  dat  er  aan  liet  begrip:  „niix  'm  het  bijzonder'  ook 
maar  gedacht  kan  worden.  Met  schijnt  echter,  dat  men  deze 
praemisse  handhaven,  en  toch  gene  gevolgtrekking  verwerpen 
kan.  Is  er  dan  imaxl  den  Staat  een  levensgebied  te  vinden, 
welks  ongestoord  bestaan  niet  rechtstreeks  door  den  bescher- 
mendeu  Staat  is  mogelijk  gemaakt?  Kunt  gij  (sociaal  weu- 
schende  te  blijven)  naar  eeue  plaats  vluchten,  zonder  de  voor- 
waarden tot  uwe  rustige  afzondering  juist  van  den  Staat  te 
erlangen  ? 

Zog  ja,  —  weet  men  werkelijk  zoodanige  plek,  waar  de 
regel:  extra  societyJem  nulla  ■sa/ies  zijne  kracht  verliest,  men 
toone  haar.  Zoo  neen,  — ;  moet  men  toegeven,  dat  zelfs  de 
stoutste  verbeelding  hier  hare  onmacht  belijden  moet,  men 
houde  op  den  alomtegeuwoordigen  Staat  te  bejegenen,  als 
stond  het  aan  ons  zijne  diensten  genadiglijk  te  aanvaarden, 
of  svel  af  te  wijzen.  Die  laatdunkendheid  en  „Herablassung", 
die  grootspraak  en  snoeverij  voegt  allerminst  aan  wie,  gelijk 
ieder  onzer,  ook  niet  één  oogenblik  zonder  staatsbescherming 
op  eigen  beenen  staan,  en  op  eigen  krachten  vertrouwen  kan. 
Zeer  zeker  —  niet  allen  trekken  langs  alle  wegen,  koopeu  alle 
wa>-en,  behoeven  tegen  kwaadwillige  schuldeischers  middelen 
van  bedwang,  of  hebbeu  belang  bij  lage  rentekoersen.  Het 
aantal  Staatsburgers,  die  nooit  zijn  mishandeld,  en  bij  wie  nooit 
is  ingebroken,  is  gelukkig  nog  steeds  legio.  De  regelrechte  vruchten 
van  Staatsonderwijs  en  Staatswerken  worden  door  talloos  velen 
persoonlijk  niet  geplukt.  Niet  weinigen  hebben  aan  de  rente 
der  Staatsschuld  of  aan  hare  wording  part  noch  deel,  terwijl 
leger  en  vloot  sommigen  „stoeren"  mannen  zelfs,  noodelooze 
artikelen  van  weelde  toeschijnen. 

Maar  is  d/t  de  vraag?  Is  het  /lier  de  vraag,  waar  het  er 
op  aankomt  de  voordeden  der  georganiseerde  gemeenschap 
te  stellen,  naast  de  nadeelen  bij  ontstentenis  daarvan  ?  Alzoo, 
gij,    individu,    plaatst    u    in    gedachten    tegenover  den  Staat. 
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Met  wrevelig  geuior  opeut  gij  eeiie  rekeiiiug-courant,  en  wijst 
op  hare  debet-  en  creditzijde.  Ziedaar,  zegt  ge,  den  aanslag, 
dien  ik  betalen,  en  ziehier  de  grieven,  die  ik  verkroppen 
moet,  ik,  die  nooit  reis,  weinig  koop,  niets  nitleen  en  niet 
rentekoerseu  mij  niet  inlaat.  Wat  soort  van  redeneering  is 
dit?  Zal  niet  de  Staat  mogen  antwoorden:  Eilieve!  wilt  ge 
gemeenschap  of  wilt  ge  haar  niet?  Het  een  of  het  ander, 
want  beide  te  gelijk  knnt  gij  niet  willen.  Ongetwijfeld  begeert 
gij  het  eerste,  omdat  uwe  ellende  anders  onafzienbaar  zijn 
zou.  Gemeenschap  wenschende,  sluit  gij  om  die  reden 
isolement  en  individualisme  uit.  Derhalve  schat  gij  de  baten 
van  den  gemeensc/iapsfoesta7id  als  zoodanig  zóó  groot,  dat  gij 
nit  dien  hoofde  zijne  lasten  gedoogt.  Ontkent  gij  dit,  maakt 
gij  voor  ieder  punt  afzonderlijk  de  rekening  op,  gij  ontzielt 
den  gemeenschapstoestand,  dien  gij  schijnbaar  huldigt,  en  dien 
alleen  de  Staat  u  verschaffen  kan.  In  dit  laatste  geval  zegf 
gij :  ik  wil  de  gemeenschap,  maar  gij  Jiatidelf  daarmede  in 
strijd,  fiij  exploiteert  den  Staat  en  zijne  macht.  Gij  poogt  te 
koopen  en  te  betalen,  donnant  donnant,  uw  deel  bescherming 
naarmate  voor  u.  de  behoefte  bestaat.  Wat  u  vrijstaat,  kan 
anderen  niet  ongeoorloofd  zijn.  Ieder  burger  zou  dus  zijne 
bijdrage  strikt  mogen  afmeten  naar  de  fractie:  bescherming, 
die  hij,  pro  re  nafa,  inroept.  Waar  blijft  bij  dit  alles  de 
Staat,  de  eenheid,  de  totaliteit?  Daargelaten  dat  deze  langs 
dien  weg  onmogelijk  wordt,  verlangt  gij  metterdaad  geen 
gemeenschap  met  anderen,  maar  een  ruilhandel  met  u  alleen. 
Derhalve  nog  eens :  wil  gemeenschap  of  wil  haar  niet.  Doch 
wat  ge  ook  kiezen  moogt,  wees  oprecht  en  draag  van  uwe 
keuze  de  gevolgen 

In  te  zien  aan  welke  zijde  bij  dit  denkbeeldig  gesprek 
recht  en  billijkheid  zijn,  kan  niet  moeilijk  vallen.  Do  hoor 
Piersou  zegt  ergens:  „In  het  jaar  177(i  was  de  belangrijke 
„stelling  der  historische  school :  de  maatschap])ij  is  een  levend 
„organisme,  voor  zoover  wij  weten,  nog  nimmer  uitgesproken."  ') 
In  dezen  vorm,  neen.  Maar  het  beginsel  en  zijne  ver  reikende 


')  Zie  bovrn,   1)1/,.    \  VI 
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vvijsgcerigc  hctcekciiis  liecft  ree( 
de  inerkwiiartlige  plaats : 

Ut  sfias,  per  se  cxpctcndam 
esse  grati  aiiimi  affectioneni, 
per  se  fiigieuda  rcs  est  iugra- 
tuni  esse  :  (pioiiiain  nihil  ac(pie 
concordiam  liuiuani  geiieris 
dissociat  ac  distrahit  qiiam 
hoc  vitium.  Nam  qno  alio  tiiti 
sumiis,  fjiiam  quod  mufuis  ju- 
vamiir  officüs?  hoc  uno  in- 
structior  vita,  contraque  in- 
eursiones  stibitas  nuuiitior  est, 
beueficionim  coiiimercio.  Fac 
nos  -tinffulos :  qu'ul  sumus ? 
praeda  animaliiim  et  victmae, 
(IC  imbecilJisftimHS  et  fücillimun 
sangu'ix.  Quoniam  ceteris  aiii- 
malibus,  in  tutelam  sui  satis 
virium  est:  cpiaecunipie  vaga 
nascuntur,  et  actiira  vitam 
segregcni,  armatasnnt:  homi- 
nem imbecillia  ciugit :  non 
ungniiim  vis,  non  dentiuni, 
terribilcm  ceteris  facit :  nuJum 
et  infirmiim  mciefax  munit.  Duas 
res  dedit,  quae  illum  obnox- 
ium,  validissimuin  facerent, 
raiionem  et  .tocietalem.  Itaque  i 
qiii  par  esse  nidii  posset,  si  i 
seduceretur,  rcrnin  potitur. 
Societas  illi  doniinium  omni- 
um aninialium  dedit:  societas 
tcrris  genituni,  in  alieuae 
□aturae   trausmisit   imperium, 


Is  Sencca  ')  bogro|)cn.  Ziehier 

Opdat  gij  weten  moogt,  dat 
de  dankbare  gemoedsstemming 
op  zich  zelf  liegeerlijk  is,  be- 
hoort om  haar  zelfswil  ondank- 
baarheid te  worden  vermeden. 
Niets  immers  brengt  zoozeer 
scheiding  en  tweedracht  inde 
mcuschheid  dan  deze  ondeugd. 
Waardoor  anders  zijn  wij  veiliff, 
dan  doordien  onderling  dienst- 
})ctoon  ons  helpt?  Alleen  door 
den  ruil  van  weldaden,  is  het 
leven  goed  toegerust  en  behoed 
tegen  onvoorziene  aanvallen. 
Maak  ons  lot  onmmenliangende 
individuen.  Wat  zijn  wij?  een 
tjiiit  en  offer  der  dieren,  de 
zwaJcsIe  en  meext  gerecde  prooi. 
Terwijl  de  overige  levende 
wezens  ter  eigen  bescherming 
krachten  genoeg  bezitten,  en 
die,  welke  tct  omdolcn  en  een 
ongezellig  leveu  bestemd  zijn, 
van  wapens  zijn  voorzien,  om- 
geeft den  mensch  zwakheid 
allerwege.  Noch  de  kracht 
der  klauwen,  noch  die  der 
handen  maakt  hem  aan  de 
overigen  geducht.  Naakt  en 
zwak  als  hij  is,  beschermt  hem 
alleen  de  maatschappj.  'rwee- 
ërlei  werd  hem  gegeven  ten 
einde    hem,    den  zwakste,  tot 


')  Seneca.  De  Bencfcciis.  IV.   18, 
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et  dominari  etiiim  iii  mari 
jussit.  Haec  morboruui  impetiis 
arcuit,  senectuti  adiiiinicula 
prospexit,  solatia  contra  dolo- 
res    dedit :     iiaec    fortes    uos 


den  sterkste  te  mak(  n :  de 
rede  en  de  (jemeenschnp.  Zóó 
is  hij,  die,  stond  hij  alleen, 
voor  alles  het  onderspit  delven 
zou,    heer    van    alles.    De  üre- 


facit ;  quod  licet  contra  for-  meenschap  verschaft  hem  over 
tunam  advocare.  Hauc  tolie:  '  alle  dieren  de  heerschappij, 
et  unitateui  geueris  humaui,  ',  De  gemeenschap  heeft  hem, 
qua  vitu  sustinetur,  scindes.      |  den     zoon    der    aarde,    gezag 

verleend  over  een  vreemd 
natuurgebied,  en  in  staat  ge- 
steld ook  op  zee  te  heerscheu. 
Zij  is  het,  die  aan  den  aanval 
der  ziekten  perken  stelt,  in  zijn 
ouderdom  hem  steun  \  erschaft, 
en  troost  tegen  smarten  reikt. 
Zij  is  het,  die  ons  sterk  maakt, 
omdat  wij  door  haar  aan  liet 
noodlot  het  hoofd  kunnen 
bieden.    Neem    haar    weg   en 


?>J 


hebt    de  eenheid  van  het 


menschdom,  den  waren  groud- 
slag  des  levens  verbroken. 


Ik  zou  niet  weten,  hoe  de  bescherming,  die  wij  aan  den 
gemecnschapstocstand  verschuldigd  zijn.  in  liarc  waaric juister 
geschetst,  CU  in  hare  gevcjigen  beter  aangewezen  kan  worden. 


De 


tweede    vraag    luidde: 


Hoe    moet    vergolden  worden? 


Hier  ontuioetvn  wij,  als  eerstgcnocmdi\  llolibcs.  Op  enkele 
plaatsen  uit  zijne  gcsciirifteu  wordt  door  ilcn  heer  l'ierson 
kortolijk  en  in  saanigcilrongen  V(.rin  de  aamlaclit  gevestigd. 
Tot  reciit  verstand  der  iiedoeling  echter  schijnen  de  teksten 
zelf  niet  onverschillig.  Door  1  lobbes  zelf  zijn  de  l>eiloelde 
werken   meilc  in   het  Kiigelsch  geschreven.  Zijn  gcdachlcngang 
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volge  derhalve  iu  deze  taal.  ')  IIol>l)cs  Imliaudelt  de  oorzaken, 
die  den  Staat  ten  verderve  brengen,  en  zegt :  „In  all  goverii- 
„meut,  we  must  eouccive  that  the  hand  whicli  liolds  the 
„sword,  is  the  kinu  or  ai/premc  council,  which  is  no  less  to  Iio 
„sustaiued  and  nourished  by  the  subjects'  care  and  industrv, 
„thau  that  wherewith  each  man  proeures  liimsclf  a  private 
„fortune  ;  and  that  citKtoinx  and  Irihiitcx  are  nothing  else  hut 
„their  reward  who  vvatcli  iu  arms  for  us,  that  the  labours 
„and  endeavours  of  single  men  may  uot  be  molested  by  the 
„incursiou  of  enemies  ;  aud  that  tlieir  complaint,  who  impute 
„their  poverty  to  public  persous,  is  uot  uiore  just,  thau  if 
„they  should  say  that  they  are  become  in  want  by  paying 
„of  their  debts."  -) 

Iets  verder,  spreekt  liobbes  over  de  j)lichten  der  regeering 
in  verband  met  de  belasting:  ,,Furthermore,  siuce  what  is 
„brought  by  the  subjects  to  pubic  use,  is  nothing  else  but  the 
„price  of  their  bought  peace,  it  is  good  reasou  that  they  who 
„equally  share  in  the  peace,  should  also  pay  an  ccpial  part, 
„either  by  contributing  their  mouies  or  their  labours  to  the 
„commonvveal.  Now  it  is  the  law  of  nature,  (by  art.  15chap. 
„III),  that  every  man  in  distributiug  right  to  others,  do  carry 
„himself  e(jual  to  all.  ^^  herefore  rulers  are,  bv  the  uatural 
„law,  obliged  to  lay  the  burtheus  of  the  commonweal  ecpially 
„on  their  subjects. 

')  Men  vergunne  nopens  dit  punt  eeno  opmerking  in  het  voorbijgaan. 
AU  regel  schijnt  het  onvertaalde  citaat  mij  vcrkieselijk.  Traduttore,  tra- 
ditore.  De  schrijver  spreke  zelf,  vooral  in  wetenschappelijk  betoog.  Mag 
ik  er  bijvoegen,  dat  naumkeurhje  plaaUaatiwijzing  steeds  littcrarische  be- 
hoefte isV  Chestcrtield  wilde  een  schrijver,  die  een  werk  zonder  inhouds- 
opgave het  licht  doet  zien,  gehangen  hebben.  Het  is  misschien  wat  kras. 
Ook  ik  echter  zou  den  ontwerpers  van  het  strafwetboek  in  overweging 
willen  geven,  op  bronnenverzwijging  14  dagen  cel  te  stellen.  Zeer  zeker, 
men  schrijft  niet  voor  onkundigen.  Maar  niet  van  ieder,  die  een  boek 
gelezen  heeft,  raag  gevergd  worden,  dat  hij  het  geheel  van  buiten  kent. 
Naslaan  is  noodig,  en  de  beleefdheid  eischt,  dat  het  tijdverlies  daardoor 
veroorzjiakt,  tot  een  minimum  worde  herleid.  Dat  ook  bij  ons  te  laude 
cene  lex  citandi  in  dien  geest  nageleefd   wierd,  zou   niet  overbodig  zijn. 

"^  Th.  Hebbes,  l'hilosopliieal  eiements  of  a  trne  citizen  (Ed.  MoleswortL 
London   1811.  English  Works.  H.  blz  159.)  XH.  9, 


396 

„Now  in  this  place  we  undcrstanrl  aii  eqiialitv,  uot  of  iiioiicv  bnt 
,of  biirtheii ;  tlmt  is  to  sav,  au  e(|aality  of  reasou  betweeii  the 
,burtheus  aud  the  beuefits.  For  although  all  equally  eujoy  peace, 
,yet;  the  beuefits  spriugiug  from  theuce  are  uot  equal  to  all ; 
,for  some  get  greater  possessious,  others  less  ;  aud  again^  sonie 
cousuuie  less,  ethers  uiore.  It  may  thereforc  be  deuiauded, 
.whether  subjects  ought  to  contribute  to  the  public  accordiug 
to  the  rate  of  what  they  gaiu,  or  of  what  they  spend :  that 
,is  to  say,  whether  the  persous  must  be  taxed,  so  as  to  pay 
.coutributiou  accordiug  to  their  wealth;  or  the  goods  theui- 
,selves,  that  every  man  coutribute  accordiug  to  what  he 
jSpends.  But  if  we  consider,  where  mouies  are  raised  accor- 
,ding  to  wealth,  there  they  who  have  made  e(|ual  gain,  have 
,uot  etpial  possessious,  because  that  oue  preserves  what  he 
,hath  got  by  frugality,  another  wastes  it  hy  luxury,  aud 
,f/iercfore  eqiiaUji  rejoking  in  the  benefit  of  peace,  they  do  uot 
,c(jually  siistaiu  the  burtheus  of  the  couiuiouweal :  aud  ou 
,the  other  side,  where  the  goods  themselves  are  taxed,  there 
,every  man,  while  he  speuds  bis  private  goods,  in  the  very 
,act  of  cousumiug  them  he  uudisceruably  pays  part  diie  to 
,the  couiiueuweal,  accordiug  to,  uot  what  he  hath,  but  what 
,by  the  beuertt  of  the  realm  he  hath  had:  it  is  uo  uiore  to 
,be  doubted,  l)ut  that  the  former  way  of  com ma ndiug  mouies 
,is  against  e(|uity,  and  thereforc  against  the  diity  of  rulers; 
,the  lattcr  is  agrccable  to  reasou,  aud  the  excrcise  of  their 
,authority."  ') 

De  tweede  plaats,  die  de  heer  l'ierson  aanwijst,  is  te  vinden 
in  den  Jjevin/tian.  Zij  luidt:  „To  e(|ual  justico.  appartaiueth 
„also  the  ecpial  impositiou  of  taxes;  the  ecpiality  whcrcof  dc- 
,.pendeth  uot  ou  the  equality  of  riches,  but  on  the  ecpiality  of  the 
,,debt  that  every  man  oweth  to  the  commonwealth  for  his  dcfcuce. 
,,It  is  uot  euougii,  for  a  man  to  labour  for  the  maiutcuanco  of 
„his  lifo;  but  also  to  fight,  if  uccd  be,  Ibr  the  sceuring  of 
.,hi^  lal)niir.  'V\\v\  must  eitlier    do  as  tlic  .lews  did,  aftcr  their 


')  Th.  Hobbrs.  l'hilosopliic  clcniriiU  of  a  true  citizrn  (VA.  Jlolosworlh 
London.   ISil.  Eiigl.  Works  II.  blz.   i7:<— 174).   .\Ul.   10,   M. 
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„return  froin  captivity,  iii  le-cilifviiig  tlu-  tempic,  hviild  with 
„ouc  iiiuiil,  aiul  lioUl  tlie  svvord  in  tlic  otlier;  or  dse  they 
„Diust  hire  others  to  tiglit  tor  tlieiu.  Kor  the  iiiipositious, 
„that  are  laid  ou  the  people  by  the  sovercign  power,  are 
„notliiiig  ulse  but  tlic  wiiges,  due  to  theui  that  hold  the 
„public  sword,  to  dci'cnd  private  uieu  in  the  exercise  oftheir 
„several  trades,  and  (■allings.  See/m/  tlic.n  Uw  ben-ifit  that every 
„one  reccivet//  t/ierctj'/,  l.s  ttie  enjoiiin-inl  of  life,  whu-li  i.s  er/ua//// 
„dear  tn  poor  and  ricli;  tlie  detjt  w/iir/i  a  poor  man  owtlli  tliem  t/iat  de- 
^,f end  /lis  life,  is  the  same  which  a  rich  man  oweth  for  the  defence  of 
„hi.s;  saving  that  the  rich,  who  have  the  service  of  the  poor,  niay 
„be  debtors  not  oidy  for  thoir  owu  persons  but  for  many 
„more.  ')  Whicii  cousidercd,  the  equality  of  impositiou,  con- 
„sisteth  lather  iu  the  equality  of  that  which  is  cousumed, 
„tlian  of  the  riches  of  the  persons  that  cousuuie  the  sanie. 
„For  wiiat  reason  is  there,  tiiat  be  which  hdioureth  niuch, 
„and  sparing  the  fruits  of  his  hdjour,  consuaieth  little,  should 
„be  more  charged,  thau  he  that  living  idly,  getteth  little,  and 
„speudeth  all  iie  gets;  seeing  the  one  hath  no  more  protec- 
„tiou  from  the  eonimonwealth,  than  the  other?  But  wheu 
„the  impositions,  are  laid  upou  those  thiugs  which  meu 
„consunie,  every  uian  payeth  equally  for  what  hc  useth :  nor 
„is  the  coumionwealth  defraudcd  by  the  luxurious  waste  of 
„private  men."  -) 

Aan  deze  beide  plaatsen  voeg  ik  een  derde  toe,  die  de 
aandacht  des  liceren  1'ierson  schijnt  te  zijn  ontgaan:  „L'or 
„maintaining  of  pcace  at  iionie,  tliere  l)c  so  many  tbings 
„necessarily    to    be    considcred,  and  taken  order  iu,  as  there 


')  Ucze  zinsnede  is  cenigszins  onduidelijk.  Hobbes  Ijedoelt:  «ïeuzij 
wmen  nannani,  dat  de  rijke,  die  de  diensten  van  den  ainie  bezigjt,  niet 
"slechts  schuldenaar  is  voor  zichzelf,  maar  ook  uithoofde  van  de  anderen, 
«die  hij  in  zijne  dienst  heeft//  — hetgeen  ongerijmd  zijn  zou.  Het  latijn 
is  helderder:  //nisi  quod  qui  multorum  civium  opera  simul  utitur,  pro 
multorum  simul  conservatione  solvere  dcbeat."  (T.  Hobbes.  Levialtian, 
Cap.    X.W.    Kd.   Molesworlh.   l.ondon    1841.   Lalin   VVurk.s.   III  blz.   248.) 

*)  Th.  Hobbes.  Leviattian.  (.Ed.  .Molesworth.  London  1841.  Eng.  Works 
Hl.  blz.  333.)  Ch.  XXX. 
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,,be  several  causes  concurriag  to  sedition.  And  first  euz. — 
„Secoudly,  to  divide  the  burtheus  and  charges  of  the  com- 
„nionwealth  pr  portiouably.  Now  there  is  a  proporfior/aó/i/  to 
„every  maii's  ability,  aud  there  is  a  proporüo/ia6///  to  his  be- 
„nefit  by  coinmoiivvealtli :  and  this  latter  it  is,  which  is  ac- 
„cordiug  to  the  lavi  of  uature.  For  the  burdeus  of  the  com- 
„moiiwealth  beiug  the  price  that  we  pay  for  the  benefit  the- 
„reof,  they  ought  to  be  measured  thereby.  Jt/d  there  is  no  reason, 
w/ien  fwo  vien  equalli/  enjoi/ing,  by  the  benefit  of  the  common- 
„wealth,  their  peace  and  libertij,  to  use  their  industry  to 
,,get  their  livings,  whereof  one  spareth,  aud  layeth  up  some- 
„what,  the  other  speudeth  all  he  gets,  why  they  should  uot 
„efjually  coutribute  to  the  couimon  charge.  That  seemeth  therefore 
„to  be  the  most  equal  vvay  of  dividing  the  burdeu  of  public  charge, 
„wheu  every  man  shall  coutribute  according  to  whathespeu- 
„deth,  and  uot  according  to  what  he  gets.  And  this  is 
„theu  doue,  wheu  men  pay  the  commouwealth's  part 
„iu  the  payments  they  make  for  their  owu  provision.  Aud 
,,this  seemeth  uot  ouly  most  equal,  but  also  least  sensible, 
,,and  least  to  trouble  the  miud  of  them  that  j)ay  it.  Kor  there 
„is  uothiug  so  aggravateth  the  grief  of  partiug  with  mouey 
„to  the  public,  as  to  tiiink  they  are  over-rated,  aud  that  their 
„iieighboui-s  whom  they  euvy,  do  thercupon  insult  over  thoin, 
,,and  this  disposeth  them  to  resistance,  and,  aftcr  that  such 
„resistauce  hath  produced  a  mischief,  to  rebelüon,"  ') 

Wij  iicbl)eu  thans  de  stukken  voor  ons,  en  behoeven  slechts 
nauwlettend  ze  na  te  lezen  om  te  ontwaren  tot  welke  „fami- 
lie" Hobbes  behoort.  In  zijn  belastiugsthcoric  spiegelt  zich  ziju 
stiiatsbegrip  af.  De  Staat  van  Hobbes  is  een  noodhulp  tegeu 
den  natuurlijken  toestand  :  aller  l)coorlogiug  door  allen.  Om 
deze  te  voorkomen,  ondcrwerpc  meu  zich  zouder  vo()rl)choud 
aan  liet  machtwoord  vau  eeu  despoot,  wieus  ijzeren  vuist  ou- 
voorwaardclijke  gehoorzaamheid  weet  af  te  dwingen.  Absoluut 
gezag  is  grondslag  der  maatschappelijke  orde,  vrees,  ecnig 
regeeruiidtlel.    (ioed    is,  wat   de  Staatsmacht  daarvoor  houdt, 


')  Th.  llobbos.  'l'ripos.  II.  De  coipore  Politico  (Ed.  Moleswortli.  Lon- 

üU    IS'iO    Kiig.   «orka.   IV.  1)1/,.  '21  e.)  oli.   IX.   5. 
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slecht,  wat  zij  afkeurt.  Deze  schrijft  vooi-,  ook  wat  men  te 
gelooveu,  eu  vooral,  wat  iiieu  aan  de  hoogeschooi  te  oiider- 
riclileii  heeft.  )  lubreuk  op  de  Staatsleer  en  het  Staatsgeloof, 
het  aankleven  of  volgen  eener  eigen  overtuiging  is  revolntion- 
nair.  Roerlooze  rust  is  eerste  plicht  vau  iederen  onderdaan. 

Dat  alle  ethische  gehalte,  alle  hoogere  wijding  aan  dit 
staatsbegrip  vreemd  is,  schijnt  tamelijk  duidelijk.  Dergelijke 
klanken  begrijpt  een  llobi)cs  zelf  niet.  Hij  gaat  nauwkeurig 
na,  w/it  gedaan  en  nagelaten  liehoort  te  worden,  ten  einde 
de  openbare  rust  en  de  veiligheid  van  don  heerscher  uiet  in 
gevaar  te  brengen.  Niet  de  eischen  vau  het  recht  evenwel, 
maar  de  angst  voor  bei'oering  verzet,  opstand,  geven  zijne 
voorschi-ifteu  hem  in  de  pen.  lu  dit  verband  is  vooral  spre- 
kend de  laatste,  door  mij  vermelde,  plaats.  Gelijk  zijne  opvat- 
ting der  menschelijke  natuur  laag  is,  zijn  het  de  middelen, 
die  hij  bezigt,  om  haar  in  bedwang  te  houden.  Een  daarvan 
is  de  xcinjnbare  gelijkmatigheid  der  belastingheffing,  waarop 
hij  aandringt,  en  die  den  heer  Pierson  zoozeer  misleidde,  dat 
hij  Hobbes:  „stamvader  der  bcschermingstheorie"  noemt.  liet 
woord  staat  er,  -)  maar  hebbeu  wij  op  woorden,  of  op  on- 
miskenbare bedoelingen  te  letten?  Voor  Hobbes  is  de  belas- 
ting een  prijx,  dien  ieder  aan  den  heerscher  te  betalen  heeft. 
Uit  welken  hoofde  ?  Als  bijdrage  tot  liet  staatsverband,  het 
eenige  middel  tot  ontwikkeling  der  individualiteit?  Ueenszins. 
Als  loon  voor  den  dienst :  dat  niemand  de  vruchten  van  zijn 
arbeid,  bedreigd  door  zijn  nabuur,  die  immers  op  overwel- 
diging is  bedacht,  met  het  zwaard  behoeft  te  verdedigen.  Die 
dienst  wordt  aan  allen  gelijkelijk  bewezen,  dus  zijn  allen  ge- 
lijkelijk tot  vergoeding  gehouden.  Nu  zou  men  meenen,  dat, 
als  veiligheid  van  bezit  eenig  criterium  is,  het  grootere  ver- 
mogen, dan  ook  tot  evenredig  hoogere  bclooning  verplicht 
ware.    Deze   klemmende  gevolgtrekking  ontgaat  Hobbes  door 


')  Vg.  op  dit  puilt.  Th.  Hobbes.  Leviathan.  (Ed.  Nfolesworth.  London. 
1841.  III.  blz.  «1,  713)  ch.  30  en  slot  van  het  werk. 

-)  «The  one  hath  no  more  protection  from  the  commonvrraith,  tlian 
the  othcr"  zie  boven,  biz.  397. 
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eeu  elleudig  sophisme.  Niet'  wat,  maar  dat  wij  bijeeugareii 
kuuufcu,  moet  üiaatstaf  zijn.  Er  ziju  luiaards  en  arbeidzameu. 
Derhalve  belaste  men  niet  de  pei'sonen,  maar  de  goedereu, 
opdat  ieder  iu  zijne  verfcr'nuj  het  middel  vinde  om  den  hem 
bewezen  dienst  te  vergelden.  Het  criterium  van  zoo  even,  dat, 
hoe  plat  en  triviaal  ook,  ware  het  volgehouden,  tot  belasting 
naar  den  welstand  had  kunnen  leiden,  laat  hij  onmiddellijk 
in  den  steek.  En  door  middel  van  een  kunstgreep  plaatst 
hij  het  te  vergoeden  voordeel  niet  langer  in  de  V(;rmogen><- 
verkrijying,  maar  in  het  vermotjensgeuot  —  twee  begrippen, 
die,  gelijk  ieder  ziet,  niets  met  elkander  uitstaan  hebben. 
Niet  alleen  moet  ik  dus  bestrijden,  dat  de  bescherniings- 
theorie  van  liobbes  afkomstig  zijn  zou,  maar  zelfs  vind  ik 
geen  grond  voor  de  bewering  des  heereu  Pierson,  dat  Hobbes 
den  maatstaf  der  heffing  zoekt  in  de  voordeelen,  die  „grooter 
„zijn  voor  den  bemiddelde  dan  voor  den  onbemiddelde".  ') 
Mijns  bedunkens,  acht  hij  de  voordeelen,  die  ieder  uit  het 
staatsverband  trekt,  gelijk  voor  arm  en  rijk.  Aau  allen  namelijk 
verschaft  de  Staat,  dat  is  de  heerscher,  veiligheid  van  leven 
en  bedrijf.  Nopens  dit  punt  schijnen  zijne  bewoordingen  (die 
ik  opzettelijk  heb  gecursiveerd)  in  de  drie  bovengemelde 
plaatsen  geen  twijfel  over  te  laten.  Wel  spreekt  hij  in  de  cive 
van  ongelijkheid  in  voordeelen:  „For  although  all  e(pially 
,,eujoy  peace,  vet  the  benefits  springiug  from  thence  are  not 
,,e(iual  to  all"  —  lezen  wij.  Maar  dit  vernc/iil  dient  hem 
niet  alx  grondslag  voor  liet  recht  van  den  Staat  om  belux- 
tinq  naar  den  weixtand  te  heffen.  Integendeel  beweert  hij, 
dat  het  vernKJgensondcrscheid  bij  den  een  het  gevolg  is 
van  vlijt,  bij  den  ander  van  verkwisting.  Van  beider  daad 
of  gedrag  is  derhalve  de  ongelijke  vermogenstoestand  het 
gevolg.  Op  dien  grond  pleit  hij  voor  eeue  belasting,  niet 
naar  den  wolstand  (dien  (V-  Staat  of  de  heerscher  niet  heeft 
veroorzaakt),  maar  naai-  de  vertering,  voor  ecu  last,  niet  op 
den  persoon,  maar  op  liet  goed.  De  vertering  vertegenwoordigt 
hem    het    werkelijke    voordeel,    blijkens   de    cive:    „wliat    i>v 


•;  rieiso:i.  (Jiils.    \j)ril    I87!i.  bl/..   '2. 
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„the  henetit  of  the  realin  he  hath  had."  Dit  is  ini  wel  eene 
iiiC(Jiise<iueutie  iu  de  goe»lc  richting,  maar  liet  hlijft  eeue 
incousequentie.  Uit  den  aanleg  van  ziju  betoog  zou  volgen, 
dat  arm  en  rijk  hetzelfde,  als  prijs  voor  gelijk  dienstlietoon, 
te  betalen  zouden  hebben.  Uit  krnchic  zijner  con-tfriicfie 
van  hef  Sfnalahtyrip  —  het  eenige  waarop  het  hier  aan- 
komt —  hoeft  llobbes  het  niet  eens  gebracht  tot  de  uit- 
gewerkte theorie  van  het  dienstbetoon,  laat  staan  tot  de  zoo- 
veel hoogere  der  bescherming,  liet  ///eid/jro  ^«o-stelsel,  de  ruiling 
van  diensten,  wordt,  gelijk  wij  zagen,  door  Leroy-Beaulieu 
voorgestaan,  die  voor  de  bijdrage  naar  den  welstand,  ten 
minste  een  rermoeden  te  baat  neemt.  Ook  deze  theorie  ver- 
kracht het  wezen  van  den  Staat,  omdat  zij,  als  o/^ec-onomisch,  het 
ethische  element  in  het  Staatsbegrip  iiuiten  rekening  laat. 
Maar,  bij  llobbes  vergeleken,  is  zij  ecu  vooruitgang.  Het 
gaat  derhalve  niet  aan  te  spreken  van  verwantschap  tusscheu 
deze  stelsels  en  de  beschermingstheorie.  Dit  in  het  licht  te 
stellen,  was  de  bedoeling. 

Immers,  de  ware  beschermingstheorie  dankt  haar  oors])rong 
aan  geheel  andere  beschouwing.  Zij  mag  noch  in  het  gezel- 
schap van  Hobbes,  noch  in  dat  van  Leroy-Beaulieu  worden 
gebracht.  Op  de  vraag :  /toe  moet  vergolden  worden  ?  — 
antwoordt  zij  bij  monde  van  Neumann :  plichtiuatig,  of  wel 
met  .1.  S.  Mill :  rechtmatig.  Er  is  hier  slechts  vei-schil  van 
gezichtspunt.  Onverschillig  echter  welk  moment  op  den  voor- 
grond trede:  het  plicht-  of  het  rechtsbegrip,  steeds  is  de 
eisch,  dat  ieder  tot  de  lielasting  bijdrage  naar  zijn  vermogen. 
////  die  ei-'ich  in  hrachten»  de  /jeft<;hermin(/><theorie  volkomen  ge(jrond. 
Ik  ga  deze  stelling  bewijzen.  Vangen  wij  aan  met  het  plichtbegrip. 

In  (icu  praeadvies.  door  Neumann  op  verzoek  van  het  Ver- 
em  fiir  Socialpoliti/i  geschreven,  komt  de  plaats  voor,  die  de 
heer  Piei-son  vermeldt.  Zij  luidt ;  „Es  wiirc  leiclit,  schon  aus 
„dem  gcw()hnlichen  Leben  eiue  Reihe  von  Beispielen  namhaft 
„zu  inachen,  in  welclien  uns  bei  soldier  Veranla.ssung  eine 
„Vertheilung  der  iibernouuuenen  Last  nach  den  fiir  die  Ein- 
„zelnen  zu  erwartenden  Vortheilen  unzuliis-sig,  ja  sogar  in 
„hohem  Maa.s.sc  verwerjiich  erscheint." 

26 


402 

„Es  handle  sich  uiii  die  ErfüUung  irgend  einer  Pflicht  — 
„der  Familie,  dem  Vaterlaude,  dem  Ereuude  oder  irgend 
„.Iemand  Acderem  gegeuüber,  es  haudle  sich  z.  B.  um  eineu 
„Beitrag  zvir  Errichtung  eioes  uationalen  Deukmals  oder  zu 
„anderer  Eutledigviug  uationalen  Daukgefühls,  es  haudle  sich 
„um  die  Erhaltuug  eines  Familieuvermachtnisses  oder  die 
„Begrüuduug  eiuer  neueu  Familieustiftung,  um  die  Aufer- 
„ziehuug  früh  verwaister  Freuudeskiuder  oder  um  die  üu- 
„terhaltung  alter  oder  krauker  Anverwandter  u.  s.  w.  —  iu 
„allen  solcheu  Falleu  soll  es  denen,  die  gemeinsam  dem 
„guten  Zwecke  gerecht  zu  werden  willeus  sind,  uach  unserer 
„Aller  Meiuung,  docli  gauz  und  gar  feru  liegen,  der  Vor- 
„theüe  zu  gedenken,  die  für  sie  aus  dem  guten  Werke  her- 
„vorgehen  könueu. 

„Die  PfIkJit  ist's,  die  sie  leiteu  soll.  Und  eben  Aveil  die 
„Pflicht  iu  Frage  steht,  mll  sie  der  Vortheil  nicht  bestim- 
„men.  Der  Pflic/it  soll  Jeder  —  so  scheint  es  uns  iu  solcheu 
„Fülleu  durchaus  gerecht  und  augemessen  —  nach  seiuem 
„Kunnen,  seiner  Krnff  geuiigen.   ') 

Tegen  deze  woorden  maakt  de  heer  Pierson  de  volgende 
bedenking :  „Zijn  betoog  schijnt  mij  een  mislukte  poging  om 
,,door  verrassing  eeu  vesting  binueu  te  dringen,  die  door 
,, middel  vau  beleg  niet  te  veroveren  was.  Zien  wij  goed 
„rondom  ons  heen,  zoo  blijkt  het,  dat  wij  nog  altijil  buiten 
,,de  muren  staan. 

,,Zeor  zeker :  der  1'fhcht  soll  .Teder  geuügeu  —  indien 
,,hij  dit  kan,  indirn  zijne  krachten  het  hem  veroorloven. 
,,(Deze  laatste  bijvoeging  kan  gerust  achterwege  blijven,  want 
„waar  uiet  is,  heeft  de  keizer  zijn  recht  verloren)  Doch  hier- 
„mede  is  nog  niet  gezegd,  dat  ieder  moet  bijdragen  „nacfi 
„seinem  Können,  nnr/i  seiner  Kraft".  A  heeft  een  inkomen  van 
„/.3000,  B  van  /'GOOO,  C  van  /' !)()()().  Vergt  de  Staat  van 
„elk  dezer  lieden  ƒ  100,  zoo  kan  geen  van  hen  beweren,  dat 
„hij  te   arm  is  om  te  betalen.  Maar  krachtens  welk  beginsel 

')  Vx.  .1.  Neumann.  Die  uroscrp'ssivr  Eiiikdmmonsfcurr  im  Ptaals-  und 
Genipinde-Haiislinlt  (Lpip'/is  1S74.  .Sr-liriftPii  il.  Vnr.  lur  Soc.  Pol.  VIK.) 
blz.  58. 
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„moet  C  im  moer  betalen  clan  H,  B  dau  A  ?  Zegt  men  : 
„omdat  liij  rijker  is,  zoo  lost  men  het  vraagstuk  uiet  op, 
„maar  ontwijkt  het,  want  juist  dit  verlangen  wij  te  weten, 
„waarom  uit  grooter  rijkdom  de  plicht  tot  eene  grootere 
„l)ijdrage  aan  de  schatkist  volgt.  Hierover  vindt  men  bij  Neu- 
„mann  geeu  licht.  Nadat  hij  eerst  getracht  heeft  op  ons  gemoed 
„te  werken,  door  allerlei  patriotischc  en  andere  gewaarword- 
„ingeu  bij  ons  te  doen  ontstaan,  weet  hij  /eer  l>ehendig  het 
„axioma:  ieder  moet  betalen,,  i/if/ien  zijn  krachten  het  hem 
„toelaten,  om  te  zetten  in  de  volmaakt  onbewezen  stelling, 
,, ieder  moet  bijdragen  //aar  (jclang  van  zijne  krachten.   >) 

Ik  heb  tegen  de  opmerking,  tusschen  haakjes  en  die  in  de 
slotziusnede  vervat,  een  formeel  bezwaar,  dat  echter  niet  zon- 
der gewicht  is.  Neumann  behoeft  noch  de  „Seitenhiebe"  in 
parenthesi  hem  toegediend,  zich  aan  te  trekken,  noch  is  hij 
schuldig  aan  de  geniepigheid,  liier  hein  ten  laste  gelegd.  Hij 
spreekt  geen  woord  van  hetgeen  de  hoogleeraar  meent,  dat 
achterwege  kan  blijven,  en  hij  zet  niet  „behendig"  om  eeu 
axioma,  dat  hij  zelfs  niet  vermeldt.  Neumann  zegt  eenvoud- 
ig :  Der  Pjliclil  soll  Jeder  nach  seineni  Köuuen,  seiner  Kraft 
„geniigen."  In  het  hollandsch  beteekent  dit  uitsluitend: 
ieder  behoort  zijn  plicht  te  doen  nnnr  (jelavg  van  zijn  ver- 
•  mogen,  van  zijne  kracht.  Komt  de  heer  Piersou  daartegen 
op,  het  staat  hem  natuurlijk  volkomen  vrij.  Maar  ten  behoeve 
dezer  critiek  mag  aan  Neumann  uiet  worden  toegedicht  eene 
bedoeling,  met  zijne  woorden  in  strijd,  eene  bedoeling,  die 
inderdaad  van  zelf  spreekt,  ten  einde  krachtens  deze,  liem 
een  goocheltoer  te  verwijten.  Had  Neumann  willen  zeggen : 
„indien  hij  het  kan",  hij  zou  hebben  moeten  schrijven :  indem 
of:  wenn  ar  ex  kann.  Dif  zou  echter  inderdaad  niet  slechts 
overbodig,  maar  kinderachtig  geweest  zijn.  Dat  wie  niet  lan, 
niet  behoeft,  .staat  muurvast  —  ook  bij  Neumann,  gelijk 
tusschen  ons.  Hij  echter  leert  zoo  eenvoudig  en  nuchter 
mogelijk:  bij  te  dragen  nvereenl-omxfif/  het  vermogen,  is /V/c///. 
Iets  anders  zegt,  noch  i)edoelt  hij. 


')  Pierson.  Gids.  April.  1879.  blz.   13. 
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Ik  hecht  gewicht  aau  de*ze  bedenking,  omdat  het  even 
verkeerd  zijn  zou,  indien  Neumann  door  verrassing  binnen, 
als  wanneer  zijn  Amsterdauische  ambtgenoot  door  overrom- 
peling buiten  de  vesting  zou  wenscheu  te  geraken.  Daarom 
is  het  zaak,  hare  bastions  en  bolwerken  nauwlettend  na  te 
gaan.  Daartoe  belioort  )net  het  truism :  men  betaalt  alleen, 
indien  men  kan.  Dit  wordt  alzoo  met  alle  militaire  honneurs 
begraven,  en  maakt  tusschen  ons,  met  inbegrip  van  Neumann, 
geen  punt  van  verdere  discussie  uit.  Blijven  over  twee  stellingen  : 

a    belasting  te  betalen  is  plicht; 

b.  belasting  naar  vermogen  te  betalen  is  plicht. 

Nu  veroorlove  men  eeue  ruiterlijke  vraag,  vlak  op  den 
man  af.  Geeft  de  heer  Pierson  toe  de  steUing  a,  dat  belas- 
ting te  betalen  plielit  is  —  ja  of  neen?  Het  scMjnt  dat  hij 
haar  toegeeft,  blijkens  zijn  aanhef.  Volkomen  zeker  echter  is 
men  er  niet  van,  en  wel  door  de  ongelukkige  toevoeging : 
„indien  de  krachten  het  veroorloven".  Wij  hernemen  alzoo : 
is  het  betalen  van  belasting  plicht,  natuurlijk  in  de  door 
niemand  bestreden  onderstelling,  dat  men  iets  bezittc  om  te 
betalen  —  ja  of  neen?  Zoo  neen,  dan  wacht  ik  het  betoog, 
wat  betaling  van  belasting  dan  is?  Gunst?  Geschenk?  Loon? 
Men  zal  erkennen,  dat  dit  gewiclitige  punt  niet  door  mus- 
entendm  behandeld,  maar  in  het  volle  licht  gesteld  behoort 
te  worden.  Zoo  ja,  dan  moet  de  heer  Pierson  beamen,  dat 
de  stelling  b:  belasting  naar  vermogen  te  betalen  is  plicht, 
rechtstreeks  uit  de  eerste  volgt.  Of  liever  niet  uit  haar  volgt, 
maar  met  haar  saamgeweven  is.  Z(')ózeer  dat,  wie  de  stelling 
a  toegeeft,  co  ipxo  het  recht  verliest  om  op  afzonderlijk  bewijs 
van  de  stelling  b  aan  te  dringen. 

Een  paar  voorl)eelden  omtrent  dit  punt.  Breve  eit  iter 
per  exempla,  long  urn  per  praecepta,  zegt  Seneca.  Ken  dijk 
is  in  gevaar.  De  steeds  wassende  stroom  beukt  zijne  wanden. 
Straks  zal  het  water  een  doortocht  zich  gebaand  lu-l)ben. 
Wat  lielpen  kan,  helpt.  Mannen,  ook  vrouwen  en  kindoren, 
snellen  toe  om  de  In-euk  W.  iliclitcn.  De  kleinen  dragen  zand 
aan  in  hunne  handjes.  Stel  u  voor,  dat  een  volwas.sen  man 
hetzelfde    deed,    en    des    gevraagil    zcidc:    ik    arlieid   immei-s 
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mede,    bewijs,    dat    ik    nam-    mijn    Lvrmof/e/i    arbeiden «  moet. 

Een  schip  stoot  lek.  -7//  /laiuls  np,  klinkt  het  commando. 
Alles  vliegt  naar  de  pompen  :  de  verweerde  bootsman  en  de 
jongen.  Deze  bezigt  een  emmer.  Met  forsche  slagen  hanteert 
geue  den  slinger.  Eensklaps  schiet  hem  eenc  gedachte  door 
het  brein,  üe  vermoeienis  van  den  jongen  is  minder  dan  de 
zijne.  Hij  zal  dus  ook  gaan  scheppe!).  Waar  staat,  dat  hij 
naar  zijne  krnchteu  in  de  bres  springen  moet? 

Mij  dunkt,  de  toepassing  is  duidelijk,  l'^n  noch  „patriotische 
gewaarwordingen"  noch  „werken  op  het  gemoed"  zijn  noodig 
om  haar  te  maken.  Wordt  er  geene  belasting  betaald,  de 
Staat  gaat  te  gronde,  en  het  verlies  is  onafzienbaai-.  Derhalve 
is  de  voldoening  der  belasting,  plichf.  Waar  het  pliehtbe- 
grip  handelen  voorschrijft,  onderstelt  het  fevcnH  een  handelen 
naar  f/elanfj  van  de  krachten,  geldelijke  of  andere.  Het  plicht- 
gebod zegt  niet :  er  moet  iets  gedaan  worden,  (jeheel  iti  het 
alcjemeen.  Het  verklaart :  er  moet  door  iemand  iets  gedaan 
worden.  En  die  woorden  :  door  iemand,  zijn  een  integreerend 
bestanddeel  van  het  gebod.  Zij  willen  gelet  hebben  op  de 
individualiteit,  op  haar  kunnen,  hare  krachten,  haar  vermo- 
gen in  één  woord.  In  het  voorschrift :  (jij  zult  Itande/en,  ligt 
de  klemtoon  op  gij  en  op  handelen  gelijkelijk. 

Hoe  toch  de  abstracte  denk-  en  redeneerwijze  een  klaren 
blik  en  warm  hart  parten  spelen  kan !  De  heer  Picrsou 
zegt:  ')  „  ,,Der  Pflicht  soll  Jeder  genügen  —  nach  seinem 
,,  ,,Könneu,  nach  seiner  Kraft."  Deze  stelling  zegt  niets  of  te 
„veel.  Bedoelt  men  er  mede,  dat  elkeen  zich  moet  beijveren 
,,om  zijne  plichten  na  te  komen,  dan  zegt  zij  niets :  een  plicht 
,,zou  geen  plicht  zijn,  moest  niet  ieder,  wien  hij  is  opgelegd, 
„zich  beijveren  om  hem  te  vervullen."  De  volle  stelling  vormt 
den  aanhef.  Waarom  /lalveerf  haar  de  toelichting?  Er  staat 
niet,  dat  wie  zijn  plicht  doen  moet  —  zijn  plicht  moet  doen. 
Er  is  bijgevoegd:  „nach  seinem  Köiincn,  nach  seiner  Kraft." 
Zegt  het  niets  te  weten,  hoe  men  zijn  plicht  moet  doen  ?  Of 
acht  de  hoogleeraar  ook  dit  self-evident.  Des  te  beter,  maar 
waar  blijft  dan  zijne  critiek. 

')  Piersou.  Gids.   .\pril.   IH7!).  blz.    14. 
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Gaan  wij  voort:  „Maar  wil  meu  te  kennen  geven,  dat  de 
„uitgebreidheid  onzer  plichten  altijd  afhangt  van  de  uitge- 
„gebreidheid  onzer  krachten  eu  hulpmiddelen,  dan  spreekt 
„men  een  stelling  uit,  die  voor  gegronde  tegenspraak  vatbaar 
„is.  Zij  geldt  niet  eens  van  al  onze  linancieele  plichten.  Zijne 
„schulden  moet  ieder  betalen,  om  het  even  wat  het  hem 
„kost.  Wie  land  bezit  in  een  polder,  moet  de  polderlasteu 
„voldoen  eu  deze  zijn  onafhankelijk  van  ieders  vermogen, 
„zelfs  van  de  vruchtbaarheid  van  den  grond,  daar  zij  per 
„bunder  worden  berekend.  Wie  lid  is  van  een  club  of  so- 
„cieteit,  is  de  contributie  schuldig,  die  bij  het  reglement  is 
„voorgeschreven ;  voor  het  overige  betaalt  hij  naar  zijne  ver- 
„teringen.  Wie  bijdraagt  tot  een  liefdadig  genootschap,  vol- 
„doet  alleen  de  som,  waartoe  hij  zich  verbonden  heeft,  en 
„bij  het  aangaan  zijner  verbintenis  raadpleegde  hij  niet 
„alleen  den  toestand  zijner  kas,  maar  ook  zijne  sympathiën- 
„Zoo  zijn  er  talloozc  tinancieele  plichten,  die  niet  toe-  of  af- 
„nemeu  met  onze  geldmiddelen.  Behoort  nu  de  plicht  om 
„belasting  te  betalen  tot  deze  laatste  soort  of  tot  eene  andere?" 

Zou  men  den  heer  Pierson  wel  veel  nieuws  mededeeleu, 
door  op  deze  vraag  te  antwoorden:  heusch,  hij  behoort  tot 
eene  andere  soort,  de  plicht  om  belasting  te  betalen  ?  Hoe 
is  het  mogelijk,  dat  den  hoogleeraar  zij  ontgaan  de  doorloop- 
eude  verwarring  in  zijne  eigene  voorbeelden  tusschen  contrac- 
fiieele  gehoudenheid  en  ctliixdie  verplichting?  In  het  da- 
gelijksche  spraakgebruik  pleegt  ook  de  eerste  met  de  be- 
naming ;  plic/it,  aangeduid  te  worden  (ofschoon  niet  blijkt 
dat  zij  daardoor  meer  wordt  nageleefd).  Wie  echter,  gelijk 
wij  met  den  heer  Pierson,  zoekt  naar  „den  grondslag  van 
„het  recht  eu  dus  verlangen  te  weten  icaarom  bij  het  ver- 
„deelen  der  belastingen  op  het  draagvermogen  wordt  eu 
„moet  worden  acht  gegeven,"  ')  kan  niet  uieeueu,  dat  wij  hier 
op  contractueelen  bodem  ons  btninden.  Immers,  iets  anders 
zijn  de  vragen :  waarom  hetalcn  wij  onze  schulden,  polder- 
lasten,    contributie,    liefdadigheidsbijilrageu?    Iets   audei"»,   de 


>)  Pierson.  Gids.  k\n\\.   1H79.  blz.  14. 
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vraag:  wuuidiu  Iwtalcii  wij  Ijclastiug?  üiiar,  lichhcii  wij  tot 
betaling  ons  verplicht.  Wij  deden,  wat  wij  ook  laten  kondeu. 
Wij  maakten  sclmidcn.  Wij  kochten  oi  behielden  land  iu 
ecu  polder.  Wij  deden  ons  opuemeu  iu  eeu  club.  Wij  schre- 
ven iu  voor  liefdegiften.  Hier,  ontbreekt  iedere  rechtsgrond  van 
dicu  aard.  Toch  gevoelt  men,  dat  (;r  belasting  betaald  moet 
worden.  Waarom?  Omdat  wij,  wat  wij  zijn  en  bezitten,  te 
dankeu  hebben  aan  het  bestaau  der  georganiseerde  gemeeu- 
schap.  Omdat  het  bestaan  dier  gemeenschap  op  hare  beurt, 
bij  de  hefting  der  belastiug  betrokken  is.  Omdat  alzoo  wie 
hare  onschatbare  beteekenis  op  prijs  stelt,  haar  de  middelen 
tot  vervulling  harer  roeping  verschaffen  moet.  Omdat  der- 
halve hier  een  plicht  in  het  spel  is,  een  plicht  van  dank- 
baarheid, een  plicht  vau  wedervergelding.  Omdat  eindelijk 
plichtsver  vulling  noopt  tot  volle  krachtsiuspauning  van  hem, 
die  deu  plicht  heeft  na  te  leven.  Dit  alles  iu  tinantieele  taal 
overgebracht  luidt :  ieder  heeft  naar  zijn  vermogen  in  de  be- 
lasting bij  te  dragen.  Krachtcus  c/^V  begiusel  moet  (iu  het  door 
den  heer  Piersou  gestelde  voorbeeld)  C  meer  betalen  dan 
B,  B  dan  A.  Het  vraagstuk  is  door  Neumanu  iu  het  miust 
niet  ontweken,  maar  wel  degelijk  opgelost. 

blu  opgelost  is  het  tevens  —  de  bijzonderhedeu  daargela 
ten  —  door  Mill,  indien  men  namelijk  de  priucipiëele  vraag 
van  alle  bijwerk  ontdaan,  uitsluitend  iu  het  oog  vat.  Ik  deuk 
de  inkleeding,  de  bewoordingen  van  Mill,  die  door  deu  heer 
Piersou  op  ecue  goudschaal  worden  gelegd,  niet  in  bescher- 
ming te  neuieu.  Volkomen  waar  is  zijne  grondgedachte,  die 
door  den  hoogleeraar  aldus  wordt  weergegeven:  „Blijkens 
„zijn  opvatting  bestaat  op  dit  gebied  de  gelijkheid  in  ou- 
„gelijkheid  en  de  ongelijkheid  iu  gelijkheid."   >) 

Inderdaad  zegt  Mill:  „For  what  reasou  ought  ecjuality  to 
„bc  the  rule  in  matters  of  taxation?  For  the  rcasoii  tliat  it 
„ought  to  bc  so  iu  all  ati'aii's  of  govcrnnient."  -j  Houden  wij 
ous  daaraan,  en  laten  wij  deu  eisch  varen,  dat  ieder  door  de 

>)  Pierson.  Gids.  April.  1879.  blz.  9. 

■')  .Mill.  Princ.  of  Politic.  Economy.  B.  V.  ch.  II,  §  2.  t.  h.  p. 
blz.  481. 
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belasting  hetzelfde  ougemak  (inconvenieiice)  moet  ondervindeu. 
De  Staat  heeft  met  uw  bezit,'  met  de  vruchten  van  uw  arbeid 
te  doen.  De  uitkomst  van  -uw  streven,  niet  dat  streven  zelf, 
is  voor  becijfering  vatbaar.  Op  deze  vergelijking,  op  den 
grootcren  of  kleinereu  welstand  komt  het  aan,  alt/iaiis  zoolang 
de  principieele  vraag:  belading  naar  het  draagvermogen,  ter 
sprake  komt.  Dit  neemt  natuurlijk  niet  weg,  dat  b.  v.  bij 
eene  iukomsteubelasting  nuauceeringen  en  verschillen  nopens 
herkomst  van  het  inkomen,  dus  van  het  bezit  in  aanmerking 
mogen  komen.  Maar  waarom?  Omdat  A  beweren  kan:  mijn 
welstand,  voortspruitende  uit  wisselvallig  loon,  is  scliJjnbaar 
dezelfde  als,  in  werkelijkheid  minder  dan,  de  welstand  van 
B,  die  in  vaste  rente  zich  verheugt.  Die  bewering  zelve  ech- 
ter werpt  den  regel :  belasting  naar  het  draagvermogen,  niet 
omver.  Integendeel.  Zij  erkent  en  bevestigt  dien  regel,  want 
zij  wil  naar  waarheid  hem  in  toepassing  gebracht  zien. 

Hier  derhalve,  bij  de  principieele  vraag  hebben  wij  enkel 
te  onderzoeken :  spreekt  IVlill  waarheid  door  gelijkheid  in 
ongelijkheid  en  ongelijkheid  in  gelijkheid  te  zien?  Deze  stel- 
ling wekt  min  of  meer  de  verbazing  des  heereu  Pierson  op. 
Hij  acht:  „de  theorie  van  Mill  eeu  zeer  onvoldoende  rcclit- 
„ vaardiging  van  belasting  naar  den  welstand.  Hare  zwakheid 
„blijkt  terstond,  wanneer  wij  haar  toepassen  op  den  telegraaf, 
„de  staatsspoorwegen,  de  post,  —  waaruit  dan  zou  volgen 
„dat  het  briefport  hooger  moest  zijn  voor  den  millionnair 
„dan  voor  den  burgerman,  voor  den  burgerman  dan  voor 
„den  bedelaar.  Men  zal  misschien  üj)merkcn  dat  bricfporto's 
„zich  niet  met  belastingen  laten  vergelijken,  zij  zijn  vergoed- 
„ingen  voor  diensten  van  eeu  zeer  l)ijzondcrc  soort,  die  de 
„Staat  ons  bewijst.  Men  bedenke  echter,  dat  Mill,  hoewel  iiij 
„de  beschermingslcer  verwerpt,  ja  met  zekere  minachting  bc- 
„jegent,  nogtans  zijn  beginsel  ten  aanzien  van  de  verdceling 
„der  belastingen  uitsluitend  op  de  diensten  grondt,  die  wij 
„van  den  Staat  mogen  vergen.  liij  het  inroepen  dezer  dien- 
„sten,  zegt  hij,  hebben  aUen  gelijke  rechten,  waaruit  dan 
„zou  voortvloeien  dat  niet  allen  evenveel  moeten  betalen. 
„Het    klemmende    dezer    redeneering   gevoel    ik    niet.    Is  zij 
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„juist,  zoo  slaat  zij  oj)  icdi-r  dienstbetoon  van  den  Staat; 
„slaat  zij  daar  niet  op,  hoc  kan  zij  dan  juist  wezen  ?  De 
„Staat  hoeft  te  letten  up  uw  „inconveniencc"  of  hij  heeft 
„het  niet  ;  doeh  waaron»  hij  er  wel  op  moet  letten,  wanneer 
„hij  u  beschermt,  maar  niet,  wanneer  hij  uwe  brieven  be- 
,, zorgt,  ontgaat  mij  ten  eencnmale. 

„Gelijkheid  =  ongelijkheid.  De  voordeelen,  die  het  leven 
„in  een  goed  geordeuden  Staat  u  geeft,  hangen  niet  af  van 
„uw  welstand  ;  daarom  is  het  rechtmatig,  dat  de  belasting 
„naar  den  welstand  geregeld  zij.  De  millionuair  kan  van  den 
„vStaat  geen  grootcr  diensten  vergen  dan  de  bedelaar;  daar- 
„oui  brengt  de  billijkheid  mede,  dat  de  millionnair  zwaarder 
„wordt  belast.  Is  dat  gezonde  logica?"  ') 

Op  mijne  lieiirt  moet  ik  mijne  ongeveinsde  verbazing  be- 
tuigen, dat  Alill  met  dit  wapen  wordt  bestreden.  Stel  u  voor, 
vriendelijke  lezer,  dat  iemand  zijn  leven  lang  gestreden  heeft 
voor  persoonlijken  dienstplicht,  en  aan  hem  nu  wordt  betoogd, 
dat  —  ])Iaatsvcrvanging  een  euvel  is.  Iets  dergelijks  geschiedt 
hier.  Mill  wil  niets,  maar  ook  absoluut  niets,  weten  van  de 
theorie,  die  in  belasting,  betaling  van  dienstbetoon  ziet.  Bij 
uitstek  levendig  en  vol  verontwaardiging  is  op  de  eigen  plaats 
zijne  polemiek  tegen  het  quid  pro  ^«ostelsel.  Luisteren  wij : 
„There  are  persons,  however,  who  are  not  content  with  the 
„geueral  priuciples  of  justice  as  a  basis  to  ground  a  rule  of 
„finance  upon,  hut  must  have  something,  as  they  think,  more 
„specitically  appropriate  to  the  subject.  VVhat  best  pleases 
„them  is,  to  regard  the  taxes  jjaid  by  each  membre  of  the 
„community  as  an  eijuivaleut  for  value  received,  in  the  shapc 
„of  service  to  himself ;  and  they  prefer  to  rest  the  justice  of 
„niaking  each  contribute  in  proportion  to  bis  means,  upon 
„the  ground,  that  he  who  has  twice  as  mueh  property  to 
„be  protected,  receives,  on  an  accurate  calculati(jn,  twice  as 
„much  protection,  and  ought,  on  the  principles  of  bargain 
„and  sale,  to  pay  twice  as  nuich  for  it."  Deze  theorie,  de 
„betalingsleer,    het   „qmd  pro  quo  principle"  stelt  nu  Mill  in 
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al  hare  naaktheid  ten  toüu.  Hij  eiudigt:  „Tf  there  vvere  any 
„justice,  therefore,  in  the  thcory  of  justice  uovv  nuder  considera- 
„tioUjthose  vvho  are  least  capable  of  helping  or  defending  them- 
„selves,  being  those  to  vvhom  the  protection  of  goverunient  is 
„the  most  indispensable,  ought  to  pay  the  greatest  share  of 
„its  price:  the  reverse  of  the  true  idea  of  disti-ibntive  justice, 
„which  cousists  uot  in  iuiitating  but  in  redressiug  the  inequa- 
„lities  and  wrongs  of  nature."  ^) 

Herlezen  wij  thans  de  tegenwerping  van  den  heer  Pierson  : 
„Men  bedenke  echter,  dat  Mill,  hoewel  hij  de  beschermiugs- 
„leer  verwerpt,  ja  niet  zekere  minachting  bejegent,  uogtaus 
„zijn  beginsel  ten  aanzien  van  de  verdeeling  der  belastingen 
„uitsluitend  op  de  diensten  grondt,  die  wij  van  den  8taat 
„mogen  vergen."  De  hoogleeraar  houde  ten  goede,  maar  dan 
is  Mill  —  krankzinnig.  Of  in  welken  geestestoestaud  verkeert 
iemand,  die  een  beginsel  aanprijst,  nog  wel  uitsluifend  aan- 
prijst, op  gronden  ontleend  aan  eene  leer,  die  hij  verwerpt? 
Dat  hier  eene  misvatting  schuilen  moet,  is  zoo  klaar  als  de 
middagzon.  Mill  verwerpt  de  besc/icrminc/sleer  niet.  Integen- 
deel, hij  verdedigt  haar  uit  alle  macht.  Mill  vestigt  zijn 
beginsel  niet  op  liet  diciixfbefoon  van  den  Staat.  Integendeel, 
hij  stoot  dit  stelsel  ver  van  zich  af.  Hoe  komt  dan  de  heer 
Pierson  tot  zijne  averechtsche  beschouwing  ?  Hoe  is  het 
mogelijk,  dat  hij  niet  ziet,  wat  vlak  voor  de  hand  ligt?  Het 
is  de  schuld  zijner  methode,  en  een  nieuw  bewijs  voor  het 
namelooze  kwaad,  dat  zij  stirht. 

De  abstracte  economie  rekent,  cijfert,  telt.  Zij  kent  wetten 
bij  de  vleet,  en  heeft  „natuurwetten"  in  grooten  voorraad. 
Zij  bezit  formules  in  menigte :  algebraïsche,  mathcmatis('lie, 
logische  en  andere.  Zij  past  en  meet  hare  leerstukken  en 
vijlt  hare  dogma's  z(5ólang,  totdat  allen,  zonder  ééne  uitzon- 
dering, loodrecht  staan  op  het  gemeenschappelijk  fundament: 
mininnnn  van  oft'crs,  maximum  van  genot.  Met  dien  grondslag 
st(i(tt    eii    V(dt  zij.   Ik  vtuzock  wM  te  overwegen,  wat  dat  bc- 


')  Mill.    Prille,    of    l'olilic.    Economy.    B.  V.  cli.   II.  \  -'.  t.  a.  p.  biz. 
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teekeut,  en  herhaal:  de  abstracte  ecouoniic  slaat  en  valt  met 
den  zoo  even  aangewezen  grondslag.  Niet  zij,  die  haar  ver- 
weri)cn,  maar  hij,  die  haar  vordodigt,  de  heer  Piorsoii,  legt 
van  haar  in  dezelfde  bewoordingen  dit  gctnigenis  af:  ;,Ricar- 
„do's  leer  staat  en  valt  inct  het  beginsel  van  eigenbelang." 
Eu  iets  verder :  „Terecht  is  door  de  mannen  der  historische 
„school  opgemerkt,  dal  de  geheele  beslaande  evonomie  onder- 
„mijnd  wordt,  wanneer  dit  beginsel  onwaar  blijkt  te  zijn."  ') 
Zóó,  de  heer  Piersou  in  1864.  En  niet  anders,  blijkens  sche- 
ring en  inslag  van  geheel  zijn  betoog,  de  hoogleeraar  in 
1878.  2)  Nog  eens  derhalve:  tast  men  dien  alles schragendcii, 
dien  alles  steuncnden  pijler  aan,  de  abstracte  economie  wordt 
ondermijnd,  valt.    '  ' 

Haar  levensbron  en  hartader  derhalve  is:  het  egoïsme, 
eeiie  kortere  benaming  slechts  voor  de  maximum-  en  uiini- 
mumleer  van  zoo  even.  Men  plaatse  nu  vóór  dit  substantief 
welk  pracdicaat  men  verkiest,  b.  v.  verstandig,  goed  begrepen, 
wèl  overlegd,  wat  dies  meer  zij,  nooit,  au  grand  jamais,  is 
egoïsme  een  deugd.  Gij  kunt  zwart  wel  temperen  en  er  b.  v. 
grijs  van  maken.  Wil  wordt  het  nooit.  Zóó,  het  egoïsme. 
Gij  kunt  wel  gewagen  van  behoefte,  nooddwaug,  ijzeren  macht 
der  omstandigheden,  enz.  Maar  dan  pleit  ge  verzachtende 
omstandigheden.  In  soumiigc  gevallen  is  der  menschen  onder- 
linge verhouding  wel  op  egoïstische  leest  geschoeid,  en  hebben 
zij  daaraan  geen  schuld.  Doch  zij  behoort  het  nooit  té  zijn, 
en  allerminst  mag  hun  worden  geleerd,  dat  in  dien  stand 
van  zaken  ten  eeuwigen  dage  geene  verandering  komen  mag 
of  kan. 

Dit  laatste  eciitcr  doet  de  abstracte  economie  in  arren 
moede,  met  o|)zct,  deliherato  animo.  Men  dcnkc  aan  hare  „na- 
tuurwetten." Zij,  die  wetenschap,  mist  derhalve  alle  ethisch 
gehalte.  Wat  meer  zegt,  zij  kent  geen  vrijlicid  om  op  over- 
wegingen van  ethischen  aard,  overwegingen,  die  onder  cijferfor- 
mules  zich  niet  laten  brengen,  acht  te  slaan.  Wel  te  verstaan : 


•)  Piereon.  Gids.  Maart  1864.  blz.  498,  499. 
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dit  oordeel  geldt  haar,  de  weteuscliap.  Geenszins,  de  personen 
harer  woordvoerders,  die  de  braafste,  rechtschapenste  men- 
schen  ter  wereld  kunnen  zijn.  Dat  hier  geene  onvereeuigbaar- 
heid  bestaat,  leert  èu  de  ervaring,  èn  is  bij  den  eersten  oog- 
opslag klaar.  Gewen  u,  wetenschappelijk  man,  aan  ééne 
grondstelling.  Zoek  en  vind  haar  allervvege,  bewust  of  onbe- 
wust, uitdrukkelijk  of  stilzwijgend.  Acht  het  bestaan  zelf 
uwer  wetenschap  bij  haar  betrokken.  En  gij  zult  die  stelling 
(in  werkelijkheid,  valsch,  voor  u,  onomstootelijk  waar)  vast- 
houden, handhaven,  volgen,  aankleven  door  dik  en  dun,  per 
fas  et  nefa><.  Tot  uw  gemoed  zult  ge  zeggen  :  mulier  faceat 
in  ecclesia.  Tot  uw  verstand :  éénzijdigheid  is  aller  wijsheid 
aanvang.  Tot  de  zedenwet :  verdraag  u  met  mijn  stelsel  zoo 
goed  het  gaat.  In  één  woord :  gij  zult  kitustmalii/  splitsen, 
scheiden,  schiften,  wat  bijeen  behoort,  en  juist  daarin  uw 
trots  en  uw  glorie  zien.  Gij  zult,  —  de  mensch  is  het  kind 
der  gewoonte  —  erlangen  een  plooi,  eenc  denkwijze,  een 
iurn  of  mind,  gevolg  uwer  lievelingshypothese,  die  de  woorden 
en  daarmede  de  zaken,  door  uw  bril  bezien,  van  beteekeuis 
doet  veranderen. 

Maken  wij  thans  de  toepassing,  want  hier  wilde  ik  zijn. 
Onze  verhouding  tot  den  Staat  kan  in  tweeledigen  zin  word- 
en opgevat.  Als  bescherming  en  ah  dienstbetoon.  Hier,  ben  ik 
tot  vergoeding,  diiar,  tot  dankbare  vergelding  verplicht.  Mier, 
is  van  betaling,  daar,  van  plichtsnaleving  s|)rake.  Hier,  behoeft 
het  ethische  element  niet  aanwezig  te  zijn,  daar,  staat  het 
op  den  voorgrond.  Uit  krachte  van  haar  levensbeginsel  nu 
herleidt  de  abstracte  economie  alles  tot  een  cijfenpiaestie.  En 
waar  dit  niet  kan,  blijft  zij  zoo  nabij  mogelijk  aan  dezen 
iiaien  standaard.  Het  gevolg  daarvan  is,  dat  de  heer  Picrson 
doorgaand  de  ethische  bescherming  van  Staatswege  verwart 
met  het  dienstbetoon  van  oneindig  lagere  orde.  Daarom  noemt 
hij  de  bcscheriningstlieorie,  haar  valsch  vertolkend :  „veroud- 
erd." Daarom  selieert  liij  stelsels  over  dcnzelfilen  kam,  die 
niet  op  één  dag  gezamenlijk  genoemd  kunnen  worden.  Daarom 
acht  hij  Ncumann  of  Mill  en  Hohljcs  geslagen  vijanden  — 
van    „ééne    familie."    Daunjui  eindelijk  zegt  hij :    geldt  Mills 
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leer  voor  //'■/  dienstbetoon  van  ilcn  Staat,  zij  uioct  gelden 
voor  ieder  dienstl)etoon  van  den  Staat,  dus  ook  voor  posterij 
of  tclegratie. 

En  toch  is  de  oplossing  zoo  tloodcenvoudig.  Wat  Mill  be- 
weert is,  dat  /lef  dienstbetoon  van  den  Staat  niet  slechts  in 
soort,  maar  in  anrd  verschilt  van  ceyi  dienstbetoon.  Daarom, 
zegt  hij,  moet  het  niet  oj)  den  voet  van  genoten  waarde  (as 
an  equivalent  for  value  rcceived),  niet  naar  den  maatstaf  van 
loven  en  bieden  (on  the  principles  of  bargain  and  sale)  vergold- 
den  worden.  In  het  port  betaalt  gij  een  dienst.  In  het  feit,  dat  er 
een  Staat  is,  een  gemeen.schap,  die  gelijk  recht  voor  allen  hand- 
haaft, hebt  gij  den  dienst  te  zien,  die  niemand  buiten  den 
Staat  u  bewijzen  kan.  Met  dezen  laatsten  dienst,  staat  en 
valt  gij.  Die  dienst  nu  heet  bescherming  van  den  meusch  in 
vollen  omvang.  Of  liever,  van  het  uienschelijke  in  den  mensch, 
want  dat  er  aan  allen  gelijkelijk  recht  geschiede,  —  vrucht 
en  wijding  der  georganiseerde  gemeenschap —  maakt  ons  tot 
nienschen.  Wil  men  de  theorie,  die  dergelijk  uitgangspunt 
huldigt,  mede  tot  de  klasse  van  het  dienstbetoon  brengen, 
mij  van  ganscher  harte  wM. 

Mit  Worten  lilsst  sich  trettlich  strpiten. 
Mit  Worten  ein  System  bereiten. 

Doch  men  erkeune  dan,  dat  het  woord :  diemtbetoon,  op 
den  Staat  toegepast,  een  zin  heeft,  die  zoo  ongeveer  alles 
omvat,  wat  gij  zijt,  bezit,  vermoogt. 

Nu  geef  ik  gaarne  toe,  dat  Mill  zijne  leer  niet  heeft  vervat 
in  den  vorm,  hier  haar  gegeven.  Wat  ik  echter  beslist  moet 
ontkennen  i-s,  dat  aan  zijn  gedachtenloop  en  bedoeling  geweld 
is  aangedaan.  Lees  deze  enkele  zinsnede:  „Government  must 
„be  regarded  ax  xo  pre-ewinentl//  a  concern,  of  nll,  that  to 
„determinc  who  are  most  interested  in  it  is  of  no  real 
„importance",  ')  en  zie,  of  hij,  van  „aanspraken"  (claims) 
gewagende,  u  vrijheid  geeft  dit  woord  in  stoffelijken  zin  te 
nemen.    Eu    toch,    dit  doet   de    heer    Pierson  onmiskenbaar : 


')  Mill.    Princ.  of  Pol.   Reonomy.    IV  V.  oh.   If.   §  2  t.  :i.  p.  hlz.  4«5. 
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„Gelijkheid  =  ongelijkheid,  De  voordeeleu,  die  het  leven  in 
„een  goed  geordeudeu  Staat  u  geeft,  hangen  niet  af  van  uw 
„welstand;  daarom  is  het  rechtmatig,  dat  de  belasting  naar 
„den  welstand  geregeld  zij.  De  milliouuair  kan  van  den  Staat 
„geen  grooter  diensten  vergen  dan  de  bedelaar ;  daarom 
v.brengt  de  billijkheid  mede,  dat  de  millionnair  zwaarder  wordt 
„belast.  Is  dat  gezonde  logica  ?"  ') 

Logica !  Vous  vous  li'ompez  d'adresse.  Wat  wij  behoeven  is 
ethica,  en  niet  logica.  Het  ongeluk  is  juist,  dat  gij  steeds  en  overal 
naar  enkel  logica  vox'scht,  om  haar  alleen  u  bekreunt.  Mill 
geeft  aan  zijn  beginsel :  belasting  naar  het  draagvermogen, 
een  et/dsc/wn,  of  wat  hier  op  hetzelfde  neerkomt,  jundischen 
grondslag.  Hij  zoekt  met  dat  beginsel  te  verwezenlijken  „the 
„true  idea  of  distributive  justice,  which  consists  not  in  imita- 
„ting  but  in  redre.ssiug  the  inequalities  and  wrongs  of  nature". 
Uwe  abstracte  economie  daarentegen  is  van  die  taal  zoozeer 
vervreemd,  dat  zij  allengs  er  in  is  geslaagd  haar  niet  meer  te 
ver-staan.  Spreekt  men  van  „voordeden",  die  het  leven  in  een 
„goed  geordeudeu  Staat"  verschaft,  onbewust  hecht  zij  aan 
dat  woord  de  beteekenis  van  JcUnkende  voordeeleu.  Gewaagt 
meu  van  „dien.sten"  aan  den  Staat  verschuldigd,  ongevoelig 
heeft  zij  het  oog  op  dienafen  in  c/eld  waardeerhanr.  Natuurlijk 
is  er  nu,  in  de  schatting  van  soortgelijke  critiek,  eene  logMie 
fout  begaan.  De  zaak  is  echter,  dat  de  Staat  millionnair  en 
bedelaar  (jelijkelijJc  beschermt,  van  beiden  derhalve  (/elijlelijk 
plichtsbetrachting,  dat -is  eene  vergelding  adaeciuaat  aan  bei- 
der vermogen  verwachten  kan.  Wat  is  hier  onlogisch,  en  aan 
welke  zijde    het  misverstand  ? 

Jileef  liet  slechts  bij  eene  vulsche  waardeering  ilor  verschil- 
lende theorieën,  er  zou  enkel  onrecht  zijn  geplecgil  tegen  de 
historische  critiek.  Maar  er  is  meer  cu  erger.  In  zijne 
slotsom  vervalt  de  heer  Pierson  tot  eene  dw;d ing  zóó  .scln'oinc- 
lijk  en  noodlottig,  dat,  l)lcff  zij  onweersproki-u,  onze  eei-ste, 
hoogste  en  heiligste  begrippen  van  recht  bedreigd  zouden 
worden.    Den  aanlooj)  (iaiirloc  neemt  de  hoogleeraar  reeds  iu 
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zijne  bodenkingen  tegen  Mill :  „BlijkcDs  zijn  (Mill's)  opvatting 
„bestaat  op  dit  gebied  de  gelijkiieid  in  ongelijkheid  eu  de 
„ongelijkheid  in  gelijkheid,"  lezen  wij.  ')  Dit  nu  geeft  de 
heer  Pierson  niet  toe.  Mills  afkeurenswaard  streven  is,  zoo 
vernemen  wij  verder:  ,, Gelijkheid  — -  ongelijkheid."  ^)  Dit 
.schijnt  den  hoogleeraar  wederom  cene  logische  fout.  „Had 
„hij  (Mill)  geschreven :  de  offers  die  de  Staat  vergt,  moeten 
„met  ofi//e/iJh'  zwaarte  oj)  de  verschillende  leden  der  maat- 
„schappij  drukken,  dan  zou  hij  zijn  ware  bedoeling  beter 
„uitgedrukt,  maar  dan  ook  duidelijk  getoond  hebben,  dat  hij 
„ons  een  nader  bewijs  schuldig  is  gebleven."  s)  Aldus  einde- 
lijk de  heer  Pierson,  kennelijk  van  oordeel,  dat  dit  bewijs  niet 
te  leveren  is,  alzoo  nnqelijke  druk  niet  vereenigbaar  is  met  de 
gelijkheid,  die,  naar  hij  meent,  het  rechtsbegrip  eischt. 

Kn  het  oogmerk  van  dit  alles?  Laat  ons  nauwlettend  luis- 
teren, het  geldt  geen  kleinigheid:  „Ik  voor  mij  kan  tot  geen 
„andere  slotsom  komen  dan  deze :  belasting  naar  den  welstand 
„is  wel  degelijk  een  afwijking  van  het  gelijkheidsbeginsel. 
„U  ilt  gij  op  het  gebied,  waarop  wij  ons  hier  bewegen,  dit 
„beginsel  handhaven,  zoo  blijft  u  slechts  één  middel  over:  de 
„som,  die  door  bela.stingeu  in  engeren  zin  moet  verkregen 
„worden,  te  declen  door  het  getal  der  volwassenen  en  elkeen 
„het  (juotient  te  laten  opbrengen.  Het  voorschrift :  geen  ))ri- 
„vilegie  in  zake  van  belasting,  naar  de  letter  opgevolgd,  sluit, 
„mijns  inziens,  elke  vrijstelling  of  partieele  ontheffing  opgrond 
„van  armoede  buiten.  Staan  alle  burgers  onder  alle  omstan- 
,,digheden  gelijk  voor  de  wet  en  zijn  de  voordeelen,  die  de 
„Staat  ons  verschaft,  zoo  min  als  de  uitgaven,  die  hij  zich 
„voor  elk  onzer  getroost,  van  onze  meerdere  of  mindere  ge- 
„goedheid  afhankelijk,  zoo  ligt  de  gevolgtrekking  voor  de 
„hand,  dat  allen  evenveel  moeten  betalen. 

„Gij  huivert  natuurlijk  voor  de  toepa.ssing  van  dit  denk- 
„beeld ;  zij  zou  de  lagere  klassen  in  een  onhoudbaren  toestand 


>)  Pierson.  Gids.  April.  iSTO.  hlz.  0. 
2)  Pierson.  Gids.  April  1R70.  hb..  10. 
^  Pierson.  Gids.   April  1879,  blz.  11. 
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„brensjen.  Het  doel  van  den  Staat  is,  bevorderlijk  te  zijn 
„aan  den  wasdom  der  maatschappij,  en  door  zulk  een  regeling 
„zou  de  wasdom  van  een  belangrijk  deel  der  maatschappij 
„gewelddadig  worden  onderdrukt.  Al  wat  in  u  is  van  men- 
„Rchelijkheid  komt  op  tegen  eene  verdeeling  der  belastingen, 
,, waarbij  de  arme  evenveel  zou  betalen  als  de  milliouuair,  en 
„nooit  zult  gij  uw  toestemming  daartoe  verleeuen.  Gij 
„hebt  recht;  doch  waarom  geaarzeld  om  dit  en  dit  alleen 
„als  een  voldoende  rechtvaardiging  van  het  beginsel,  dat  u 
„lief  is,  te  doen  gelden?  Van  elk  evenveel  te  eischen  ware 
„niet  onbillijk,  maar  onmenschelijk ;  geen  afwijking  van  den 
„regel  der  gelijkheid,  maar  in  strijd  met  de  belangen  der 
„groote  meerderheid ;  niet  onrechtmatig,  in  één  woord  maar 
„niet  aaubevelenswaard.  Waarom  u  in  allerlei  bochten  gewrong- 
„en  om  rechtsgronden  te  zoeken,  nu  er  nuttigheidsredeueu 
„bestaan,  die  zoo  klemmend  zijn?"  ^j 

Ziehier,  in  deze  rede  en  tegenrede,  thesis  en  antithesis,  de 
toepassing  der  opmerkingen,  die  ik  maakte.  -)  Ziehier  de 
kamp  van  den  iiiensc/i  met  de  abstracte  wcfemchap.  Ziehier 
de  schoorvoetende  hulde  aan  het  ethische  element,  ook  iu  de 
economie,  en  toch  de  zucht  om  bij  begripsbepalingen  het  daar- 
l)uiten  te  stellen.  Ziehier  de  poging  om  het  bloot  logische  vol 
te  houden,  zonder  het  menschelijke  geweld  aan  te  doen.  Ziehier 
de  toelichting  tot  de  ontkenning:  „Neen,  wij  zijn  niet  ten 
halve  liekeerd",  gepaard  aan  de  bevestiging :  „Princi])ii'el  staan 
wij  op  hetzelfde  .standpunt."  ^)  Ziehier,  de  b&staansroden  der 
onderscheiding  tus^chen  economie  als  wetenschap,  en  als  kunst: 
gene,  het  terrein  voor  automatische  „natuurwetten";  deze,  de 
veiligheidsklep  ten  bciioeve  onzer  vrije  natuurgenooten  Zie- 
hier de  verklaring  van  het  dualisme  tnssclien  theorie  en 
practijk :  leerstellig,  de  zelfzucht  onbeperkte  heerscheresse, 
metterdaad,  de  macht  der  zedenwet  voorwaardelijk  erkend. 
Ziehier  in  één  woord  de  botsing,  die  niet  nilblijven  kan,  (ns- 
schen  natuur  en  leer. 


')  Pierson.  Gids.  April   IST'.i.  bl/,.  19. 

«)  Zie  hoven,  blz.  /tl 2. 

»)  Pierson.  (iids.  A\ig.  1H7S.  bl.;.  '25(3. 
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Men  gevoelt  ecliter,  dat  ile  nnalytisclie  verklaring  ceiier 
tleiikwijzc  oiis  niet  veel  verder  brengt.  Velen,  daarvan  houde 
men  zieli  overtuigd,  verkeeren  met  den  heer  Picrson  in  gelijk 
geval.  Voor  rekening  der  \al!<cbe  methode  en  van  liaarnood- 
iottigeu  invloed  komt  het  starre,  weerzinwekkende  dogma, 
zoodra  mogelijk,  verloochend,  door  hen  het  eerst,  die  het 
verkondigen.  Gaf  men  zich  meer  reken.schap  van  dit  punt, 
de  onderlinge  waardeeriug  zou  grooter  zijn.  Edoch  ook  deze 
mag  van  strenge  critiek  niet  terughouden.  Op  wreteu.schap- 
pelijk  gebied  is  niet  de  denker,  maar  In-t  deukheehl  hoofdzaak. 
Het  woord,  geuit,  is  zelfstandig.  En  wij  allen  behooren  de 
heerlijke  gelijkenis  van  Mattheus  ons  ter  harte  te  nemen: 
Exit  seminator  ad  seminandnm.  —  Zie,  daar  ging  eens  een 
zaaier  uit  om  te  zaaien.  Derhalve,  welke  is  de  hier  verkon- 
digde her  ? 

En  vooreerst,  hoe  stelt  de  heer  l'ierson  Jief  (/clljkJieidfiljeffhi- 
sel  zich  voor?  In  hcst  voorbeeld,  dat  hij  kiest,  zegt  hij  het 
u  zelf  Deel  de  som  der  belastingen  door  het  getal  volwas- 
senen, en  doe  elkeen  het  ([uotient  opbrengen  Daf  is,  volgens 
hem,  de  toepassing  van  hot  gelijkheidsl)egin.scl.  Daarentegen 
de  regel:  gelijkheid  door  ongelijkheid,  de  formule :  gelijkheid 
~z  ongelijkheid,  weet  hij  met  het  lioogste  rechtsbeginsel  niet 
in  overeenstennniug  te  brengen.  Zal  derhalve,  zoo  meent  hij, 
de  jieUjIcheid  de  uitdrukking  zijn  van  het  recht,  zij  moet  we- 
zen ecne  mechanische,  eeue  ahmlute  gelijkheid.  Deze  alleen  is 
recht.  I)c  mcnschelijkheid,  de  belangen  der  groote  meerder- 
heid, nnttigheidsredenen  in  één  woord,  leiden  e(^hter  tot  eene 
afwijking  van  het  recht  d.  i.  van  het  mechanische  gelijk- 
heidsbegins(!l.  Alzoo,  recht  en  l)illijk]ieid  dezerzijds,  mensche- 
lijkheiil  en  inittighcid  generzijds,  vormen  eene  tef/enxtelfim/. 
De  regel  zij,  dat  men  recht  en  i)iliijkheid  betrachte,  d\is  (het 
is  slechts  de  paraphrase)  mechanische  gelijkheid  iiuldige.  Doch 
liet  zon  noodig  kunnen  zijn,  dat  men  recht  en  billijkheid 
ter  zijde  stelde  om  met  de  lielangen  der  groote  meerderiieid 
te  rade  te  gaan,  en  nuttigheidsredenen  te  doen  gelden.  Zóó 
noodig.  dat  de  heer  i^iei-son  het  doet,  ten  einde  belasting  naar 
den  welstand  aan  te  bevelen,  immers,  volgens  hem,  een  rif- 
Ti 
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u-ijking  van  het  gelijk liei(ls-(dat  is  van  het  rechts-) beginsel. 
Over  die  gelijkheid  straks.  Hier  allereerst  de  vraag :  heeft 
hij  over  de  zwaarwichtige  gevolgen  dezer  leer  nagedacht?  Is 
hij  zich  bewust  geworden,  dat  zij  ieder  vergrijp,  iedere  wille- 
keur, iedere  schennis  van  verkregen  rechten,  iedere  euvel- 
daad, wettigt  en  bekrachtigt?  Want  let  wèl :  niet  over  dit 
punt  loopt  het  gescliil:  of  recht  zelf  al  dan  niet  een 
nuttigheidsbegrip  is.  In  dit  geding  wordt  door  den  hoog- 
leeraar zoo  weinig  nitspraak  gedaan,  dat  hij  het  hier  niet  eens 
aan  de  orde  stelt.  Buiten  beschouwing  derhalve  blijft  het 
rochtsphilosophische  stelsel,  dat  zijn  ontstaan  van  Epicurus 
dagteekent,  en  welks  ontwikkeling  bij  Hobbes  en  Bentham 
in  Engeland,  bij  Helvetius  en  de  Encyclopedisten  in  Frank- 
rijk aanwijsbaar  is.  Aller  gemeenschappelijke,  hoewel  verschil- 
lend geschakeerde  leer  was,  dat  het  ethische  rechtsbegrip 
eigen  zelfstandig  bestaan,  innerlijk  gehalte  mist,  en  deze  van 
elders,  te  weten :  van  het  (individueele  of  sociale)  nut,  ont- 
vangen moest.  Die  grondstelling,  reeds  door  de  twee  macht- 
igste denkers  der  oudiieid :  Plato  en  Aristoteles  verworpen, 
sedert  Kant,  overwonnen  standpunt,  door  Ihering  in  zijn 
jongste  werk :  der  Ziceck  im  Hecht  met  stylistische  handigheden 
opgerakeld,  kunnen  wij  hier  laten  rusten.  Over  haar  laat  de 
heer  Pierson  zich  niet  uit.  Koos  hij  partij  voor  de  richting, 
die  in  recht  een  utiliteitsbegrip  ziet,  op  zijn  standpunt  zou 
het  betoog  korter  en  eenvoudiger  kunnen  en  moeten  zijn. 
liet  zou  behooren  te  luiden:  Niet  onda/d:s,  maar  krachtens 
recht  en  billijklieid,  die  immers  liet  nut  van  den  Staat  be- 
oogen, moet  lielasting  naar  den  welstand  geheven  worden. 
Ware  dit  zijne  niecning,  de  tegenstellingen,  die  hij  maakt, 
tu.sschen  recht  en  nuttiglieid.  zouden  oplioudon  een  zin  te 
iiebben.  Onverklaarbaar  zou  zijn  de  sh)tvraag:  „Waarom  u 
„in  allerlei  l)ocht(!n  gewrongen  om  reciilsgroiiden  te  zoeken, 
„nu  er  nuttigheidsredenen  bestaan,  die  zoo  klenuneud  zijn?" 
Onverklaarbaar,  omdat  het  kenmerk  der  leer,  die  hij  alsilan 
Iteiijdcu  zou,  juist  is,  dat  zij  tus.schen  rrhtsgrondeii  en  nutfi4)- 
heideredenen  geenerlei  verschil  erkent,  eii  die  luide  termen 
volkomen  itlentiek   verklaart. 
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Ik  lierliaal  alzoo:  dat  de  lieer  Pierson  dit  reclitspliilu- 
sophisclie  standpunt  inneemt,  l)lijkt  niet.  Onuoodig  deriialve, 
het  te  hestrijdon.  Maar,  wel  verre  van  daardoor  zijne  stelling 
te  verbeteren,  maakt  iiij  daardoor  haar  erger  en  gevaarlijker. 
Men  eonstrueere  recht,  gelijk  men  wil  (het  is  hier  onversehil- 
lig).  Doch  ook  als  iinttiglieid.shegi'ip,  als  leefregel,  als  rieht- 
snoer  gelijk  in  een  gezelschapss[)el,  is  recht,  hoezeer  wat  zijn 
ontutriaii  betreft,  verlaagd,  in  zijn  bcutaan  desniettemin  iieilig 
en  onaantastbaar.  Ook  de  utiliteitsleer  heeft  eene  moraal,  zeer 
zeker  van  bedenkelijk  allooi,  maar  toch  —  eeue  moraal.  Zij 
springt  met  de  begrippen:  lust  en  onlust,  nut  en  nadeel,  op 
eigenaardige  wijze  om,  uiaar  het  recht,  een  recht,  welk  dan 
ook,  erkent  ook  zij.  In  dat  recht  ziet  zij  niets  meer  dan  de 
nuttigheid,  doch,  nadat  die  fout  begaan  is,  handhaaft  zij  het 
aldus  verkeerdelijk  opgevatte  recht,  uithoofde  zijner  n\ittigheid, 
V\'are  dit  niet  het  geval,  haar  kort  begrip  zou  zijn:  doe  wat 
u  lust  en   hindert  men  u,  zoo  stel  u  te  weer. 

(ieheel  anders  echter  de  heer  Pierson.  Tegen  den  eisch  van 
het  recht,  (in  dit  geval  en  volgens  hem:  mechanische  gelijk- 
heid der  belastingsbijdrage)  zoekt  hij  zijn  steunpunt  in  de 
belwH/en  der  f/roote  'meerderheid.  Hij  zegt:  laat  bedoeldeu 
eisch,  hoe  ook  overeenkomstig  het  recht,  varen,  en  kies  eene 
andere  leuze,  op  grond  harer  nuttigheid  (in  dit  geval:  be- 
lasting naar  den  welstand).  Hij  acht  het  derhalve  mogelijk, 
niet  slechts,  dat  nuttigheid  tegen  recht  geding  voere,  maar 
tevens,  dat  in  dit  geschil  nuttigheid  de  zege  behale,  en  recht 
de  vlag  strijke.  In  de  balans,  die  hij  bezigt,  plaatst  hij  nut- 
tigheid daar,  recht  hier,  en  is  nu  van  oordeel,  dat  nuttigheid 
zwaarder,  recht  lichter  weegt.  Welnu  —  daarmede  is 
recht  niet  slechts  verlaagd,  niet  slechts  verbasterd.  Het  is 
ontzield.  Het  is  de  prooi  van  ieder,  die  slechts  op  belang  der 
meerderheid  of  nuttigheid  zich  beroept,  ten  einde  aan  haar 
boven  recht  den  voorrang  toe  te  kennen. 

Het  baat  niet,  dat  de  heer  Pierson  het  gelijkheids-  {dun 
het  rechts-)  beginstsl  in  naam  der  mcnHchelijhheid  verworpen 
wil  wii-n.  Wat  hein  noopt  tot  het  betreden  van  dien  weg,  is 
OQver.schillig.   De  vraag  is:   maji  om  welke  reden  ook  gevolgd 
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worden  een  pad,  divergeerend  van  het  recht?  Die  vraag  be- 
antwoordt de  hoogleeraar  bevestigend  eu  daarop  komt  het 
aan.  Ja  zelfs,  door  te  beweren:  de  »ie/isc//e/>JA/ieidïeidt  mij  tot 
het  verlaten  van  den  rechtsbodem  op  welken  gelijkheid 
heerscht,  voegt  hij  siuaad  bij  zijne  vernedering  van  het  rechts- 
begrip.  Immers  de  bedenking  ligt  voor  de  hand  :  is  dan  in 
uwe  schatting  recht  r)//meusclielijk  ?  eu  de  bedenking  krijgt 
kracht  en  klem,  wanneer  wij  tegenstellingen  lezen,  gelijk  deze: 
„Van  elk  evenveel  te  eischen  ware  niet  onbillijk,  maar  ou- 
„menschelijk;  geen  afwijking  van  den  regel  der  gelijkheid, 
„maar  in  strijil  met  de  belangen  der  groote  meerderheid  ;• 
„niet  onrechtmatig,  in  één  woord,  maar  niet  aaubevelens- 
„waard."  O  Kan  men  dan  billijk  blijven,  en  tevens  ophouden 
menschelijk  te  zijn?  Mogen  dan  belangen  worden  gehoord, 
met  achterstelling  van  een  rechtsbeginsel?  Kan  iets  recht- 
matig zijn  in  f/iesi,  eu  verwerpelijk  i?i  praxi^  En  zal  bij  dit 
alles,  men  vergete  het  toch  niet,  nnttixiheid  de  macht  zijn,  die 
den  doorslag  geeft  en  recht  in  de  schaduw  stelt? 

O !  indien  de  heer  Pierson  had  beweerd :  recht  eischt 
gelijkheid  in  zake  belasting,  plicht  eischt  het  tegendeel.  Hier 
is  collisie  —  welnu,  recht  wijke  voor  plicht.  Indien,  zeg 
ik,  dit  gesteld  ware,  het  zou  (het  bewijs  volgt  onmiddellijk) 
eeue  misvatting  zijn,  maar  niet  eeue  j)riucipiëele  dwaalleer. 
De  regel:  dat  recht  aan  plicht  ondergeschikt  is,  zou  ik  althans 
niet  willen  bestrijden,  na  zelf  hem  te  hebben  verdedigd  als 
volgt:  „Recht  is  niet  een  eenheid.  Kcclit  is  niet  oudecUwar, 
„gelijk  de  waarheid.  Recht  is  een  middel  van  verzet.  Hecht 
„is  een  streven  naar  bedwang.  Recht  is  een  strijdlcus.  Recht 
„is  een  wapenkreet  tegen  onrcclit.  Zoo  het  recht  niet  l)estaat, 
„het  oiu-echt  bestaat  wel.  Te  ondcrkenueu  wal  oiu-ochl  is,  hoe 
„liet  van  vorm  eu  gedaante  verwisselt,  is  niet  eenc  rechtszaak. 
„Daartoe  staan  andere, algemeen  zedelijke  middelen  ten  dienste. 
„Reclitsdoel  eu  rcciitswezon  is  uitsliiiteud  onrecht  te  l)eve(^ht- 
„en,  te  bedwingen,  te  l)rcidcleu.  Tegen  dien  machtigen  vijand 
„wordt  een  leger  vereisclit,  dat  de  meusc^hheid  onder  de  ba- 
„nier    van    het    goede,  het  scliooue,    het   www  bijeengebracht 

'j   l'iciMni.  (ii.l-,    \i)i-ii.    IS7'.t.  1)1/..   V.K 
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„heeft.  lu  de  gelederen  van  tlal  l»;gcr  doet  recht  dienst.  Als 
„soldaat,  niet  als  veldlieer.  Als  volgeling,  niet  als  opperhoofd. 
,,.\ls  werktuig,  niet  als  drijfkraelit.  Op  den  eigen  oogcnl)lik 
„dat  alle  onrecht  heeft  opgehouden,  heeft  alle  recht  uit- 
„gediend."   ') 

Ware  alzoo  er  op  aangedrongen,  dat,  waar  recht  en 
plkld  oiivcrceuigbaar  zijn,  plicht  de  gids  zijn  moet,  op 
mijne  instemming  voorwaar  had  men  kunnen  rekenen.  Maar 
niet  krachtens  de  oppermacht  van  het  jdwhtbeyrip,  wil  de 
he('r  Picrson  eenc  afwijking  van  hetgeen  hij  houdt  voor  het 
rechtsbeginsel  in  zake  belasting  (namelijk  de  mechanische 
gelijkheid).  Hij  zegt  niet:  dat  van  elk  evenveel  geheven  worde, 
is  recht ;  dat  elk  naar  zijn  welstand  betale,  is  plicht.  Doe 
uw  plicht  en  beroep  u  niet  op  uw  recht.  Dit  alles  zegt  hij 
niet.  \'eeleer  het  tegendeel  daarvan.  Met  Neumann,  die  het 
plichtbegrip  op  den  voorgrond  stelt,  polemiseert  de  hoog- 
leeraar. Hij  acht  dieus  betoog  „een  petitio  prineipii".  ^) 
Waar  hij  derhalve  beweert :  er  bestaat  eeue  macht,  die  recht 
in  de  schaduw  stellen  kan,  ik  noem  haar  nuttigheid,  moet 
deze  zijne  bewering  worden  genomen  ax  pied  de  la  lettre. 
Hij  moet  werkelijk  vau  oordeel  zijn,  dat  er  (buiten  het  plicht- 
Ijegrip)  iets  is,  overwegend  en  hoog  genoeg  om  boven  recht  te 
gelden  eu  aan  recht  inferioriteit  te  doen  gevoelen. 

Welnu,  tegenover  deze  leer  pl'iats  ik  de  mijne.  Uat  iets, 
hoe  ook  genaamd:  menschelijkheid  of  nuttigheid,  dat  iets, 
waarvoor  recht  verlaten,  waaraan  recht  opgeofferd  zou  moeten 
worden,  bestaat  niet.  Kéne  wet  is  er,  voor  wier  majesteit 
alles  buigen  en  zwichten  moet:  de  zedenwet.  Eén  voorschrift 
is  er,  dat  nooit  onverhoord  mag  blijven:  het  ])lichtgebod. 
Eén  onverbiddelijk  dwingende  regel  is  er,  die  èn  individu 
èn  maatschappij  tot  onafgebroken  richtsnoer  strekken  moet: 
du  mild.  Daaraan,  maar  ook  daaraan  alleen  is  recht,  reken- 
plichtig.    Daaraan    uitsluitend    is    recht,   ondergeschikt.   Naar 


')  J.  A.  l^vy.  liet  itlcëelc  in  Recht  cu  Staat  (den  Haag  1874). blz.  8. 
^)  Picrson.  liids.  April    lH7!t.  blz.  18, 
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den  ethischen  maatstaf  wordt  alle  recht  gemeteu.  En  alle 
recht  is  onreclit,  vvaimeer  eu  zuoJra  het  dieu  toets  uiel 
doorstaat.  Niet,  naar  menschelijUheid  wordt  recht  gewogen, 
teuzij  meu  eeuc  tautologie  bedoele.  Wat  anders  is  recht,  dau 
eeue  Ie veusf auctie,  die  ware  uieuschelijkheid  omvat?  Wij 
hebbeu  het  reclil  va/t  (/ratte,  die  niet  mag  worden  geweigerd, 
omdat  eeu  verkregeu  rec'd  op  sfraf  uiet  kau  worden  erkend . 
Van  uieuschelijkheid  derhalve  geeft  recht  blijk  in  eu  door 
zijn  bestaan.  Onmenschelijk  recht,  het  in  partcs  secanto  b.  v. 
der  Romeinen,  is  verwerpelijk,  uiet  omdat  het  onmenschelijk, 
maar  omdat  het  onrecht  is.  Iedere  eigenschap,  iedere  ondeugd, 
ook  de  dwaling  is  meuschelijk.  Wie,  tenzij  men  de  zedenwet 
te  baat  neme,  bepaalt  het  specifiek  meusclielijke,  dal  door 
recht  geëerbiedigd  zou  moeten  wordcu? 

Maar  ook,  en  vooral,  de  nuttigheid  moet  zwijgen,  waar 
recht  spreekt.  Nuttigheid  is  het  middel  om  iedere  trouwbreuk 
te  vergoelijken,  iedere  rechtsschennis  te  bemantelen.  Wat 
hebben  volkenrecht  eu  politiek,  wat  hebben  bezworen  grond- 
wetten en  tractatcn  niet  te  lijden  gehad  (slechts  (/c/iad .')  van 
dit  werktuig,  dat  tot  ieder  doeleinde  zich  leent!  Nuttigheid 
en  belang  der  meerderheid  —  den  heer  Pierson  dienen  die 
begrippen  om  te  verbeteren,  wat  hij  door  recht  bedorven 
waant.  Maar  waartoe  dienen  zij  Ihering,  voorstander  eu  licraut 
der  utiliteitsleer?  Ziehier  zijne  y(,'/'/'('///7-e  schets  ■  „.leder  lel)ens- 
„kraftige  Staat  hat  deii  Trieb  sich  geogra})hisch  zu  crweiteru, 
„er  hat  ihu  in  demselbeu  Maasse,  in  dem  die  gesellschaftlichc 
„Idee  in  ihin  lel)cudig  wird.  Das  grösscrc  (iemciuwesen 
„verschliugt  das  kleinere,  uiul  wenn  die  kleinen  verscliluiigen 
„und  mv  noch  die  grosseren  übrig  sind,  entlireunt  unter 
„ihneu  von  neueni  ein  Kampf  aiif  Lebeu  und  Tod,  bis  aucli 
„sie  wieder  zusammeugcsclimolzen  sind  zu  grös.scren  Staats- 
„complexen."  Ku  ziehier  zijn  oordeel:  „Der  lixiiansionstiicl) 
„der  Staateu,  die  Eroberung  ist  der  l'rolest  der  (iesellscimft 
,,gegen  die  ihr  durch  die  AMfonleiiuigen  des  socialen  Zwanges 
„auferlegte  geograpliisclie  Mescliriinkimg.  Mis  jetzt  hat  es 
„auf  Krden  keiue  Zeit  gegebeu,  wo  dieser  Ausdehuuugs- 
„trieb     sich     nicht     iu    jedem    lebenskriiftigcn    Volk     geregt 
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„hiitte."  ')  Mfii  predikt'  vci'ovfi'iiigszuclit  cii  inlijving.  Men 
plaatse  het  hoogste  good  op  de  punt  van  het  zwaard  en 
inako  het :  vne  i>lctis\  tot  lenze  en  leefregel.  Maar  men  hehhe 
schaanitogcvncl  genoeg,  om  bij  dergelijke  brutale  maelitsver- 
hcerlijkiug  althans  niet  van  rec/d  te  gewagen.  I  loe  komt  de 
heer  Pierson  aan  eene  leer,  die  in  dergelijk  gezelschap  hein 
brengt? 

Deze  vraag  —  het  tweede  fundamcnteelc  bezwaar  —  behandel 
ik  ten  slotte.  Men  kan  haar  ook  een  anderen  vorm  geven. 
Waarom  zoekt  de  hooglceraar  naar  nuttigheidsredenen  ?  Omdat 
hij  buiten  eontliet  blijven  wil  met  „het  groote  beginsel  der 
„gelijkheid  van  alle  burgers  voor  de  wet,  dat  de  grondslag 
„is  van  het  nieuwere  staatsrecht."  -)  Dat  bc^ginsel  ziet  hij 
liclichaamd  in  het  grondwettig  „voorschrift:  geen  priviligie 
in  zaken  van  belasting."  En,  zijns  inziens,  sluit  de  letter  (toch 
zeker  ook  de  zin  van  dat  voorschrift?)  ,,elke  vrijstelling  of 
„partieele  ontheffing  op  grond  van  armoede  buiten."  Men 
zou  dus,  naar  rechten,  de  som,  als  belasting  vereiseht,  moet- 
en „deelen  door  het  getal  der  volwassenen  (;n  elkeen  het 
quotiënt  laten  ojjljrcngeu."  ")  Om  kort  te  gaan,  het  Avcrd 
reeds  opgemerkt,  het  gelijkheidsbeginsel  naar  rechten  verte- 
genwoordigt den  heer  Pierson :  mechanische  gelijkheid.  Volgens 
hem  geschiedt  daar  en  dan  recht,  waar  en  wanneer  aan 
ieder  qiiantitatief  evenveel  last  (of  lust)  wordt  opgelegd. 

Is  dit  zóó,  dan  krielt  ons  burgerlijk  recht  (om  daarbij  te 
blijven)  van  oiu-cclitmatighcden.  Laat  ons,  op  goed  geluk  af, 
enkele  voorbeelden  kiezen.  Twee  jiersonen  zijn  onderlioudplich- 
tig,  stel  aan  hunne  ouders.  De  een  is  millionnair,  de  ander 
daglooner.  Nu  zou  men  meenen :  gelijke  mounikken,  gelijke 
koppen.  Neen,  zegt  de  wet:  (art.  379  P.  W.)  „Ifct  onderhoud 
„zal  worden  geregeld  naar  evenredigheid  der  behoeften  van 
„dengenen,  die  hetzelve  vordert  en  het  vermogen  van  dcn- 
„genen,  die  tot  dat  onderhoud  verplicht  is."  Rechtsverkrachting, 
volgens  den  heer  Pierson. 

')  Hierin;,'.  D<t  Zwcck  ini  Rcdit.  (Lcipzig   1«77.)  bh..  :iiiH,  :iOH. 
")  Pierson.  Gids.  .\pril.   1«78.  blz.    18. 
")  Pierson.  frids.   .\pril.   M7'.t.  bl/.  10, 
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Twee  personeö,  beleedigd,  kunuen  ook  geldelijke  betering 
erlaDgeii.  De  eeu  is  tijugevoelig,  beschaafd,  welopgevoed.  Den 
ander  is  liet  woordenboek  der  straattaal  niet  vreemd,  eu  een 
gelukkig  toeval  slechts  geeft  hem  gelegenheid  als  gekrenkt 
zich  voor  te  doen.  Verleen  beiden  dezelfde  betering,  oordeelt 
men  misschien.  Geenszins;  herneemt  de  wet  (art.  14Ü8  B.  \V.) : 
„De  rechter  zal,  bij  de  waardecring  daarvan,  letten  op  het 
„min  of  meer  grove  van  de)i  laster,  den  hoon  of  debeleedig- 
„ing,  benevens  op  de  hoedanigheid,  den  stand  eu  de  fortuin 
„der  wederzijdsche  partijen,  en  op  de  omstandigheden."  Rechts- 
verkrachting,    volgens    den    heer    Piersou. 

In  twee,  naar  het  object,  gelijke  zaken  steunt  het  bewijs  voor 
ieder  afzonderlijk,  op  de  verklaring  van  twee  getuigen.  Genen  ech- 
ter, staan  te  goeder  naam  en  faam.  Dezen,  nemen  het  met  de  waar- 
heid niet  al  te  nauw.  Wat  doet  het  er  toe,  vraagt  men  wellicht. 
Is  niet  2  =  2?  Volstrekt  niet,  antwoordt  de  wet  (art.  1945 
B  \V.):  „In  de  beoordeeling  der  waarde  van  de  getuigenis 
„moet  de  rechter  bijzonder  aclit  geven  op  —  de  levenswijze, 
„de  zeden  en  den  stand  der  getuigen,  en,  in  het  algemeen, 
„op  alles  wat  op  dezelver  meerdere  of  mindere  geloofwaar- 
„digheid  invloed  zoude  kunnen  hebben."  Rechtsverkrachtiug, 
volgens  den  lieer  1'ierson. 

Ik  koos  .sprekende  voorbeelden.  ^^M  liezieii,  zou  men  echter 
een  belangrijk  deel  onzer  wetgeving  moeten  afschrijven,  oui 
aan  te  tooncn  hoe  twreclitmatig,  in  zijn  zin,  zij  ï?,.  iXaar  rcrlit- 
cn  worden  mannen  ander.-;  behandeld  dan  vrouwen  (huwe- 
lijk, vermogensrechten);  beiden,  anders  dan  kinderen  (minder- 
jarigheid, voogdij);  jongen  anders  dan  o\iden  (vei*schoonings- 
rcdcncn);  vreemden  anders  dan  ingezetenen  (processueclc 
cautie);  armen  anders  dan  rijken  (pro  ileo-aanzoek) ;  schuldig- 
gcn  aan  dezelfde  misdaad,  onderling  verschillend  (verzncht- 
ciide  omstandigheden,  cel,  gemeenscha]),  gratie  cnz.1  Dit  alk», 
en  uog  veel  meer  slaat  het  gelijkheidslteginsel,  opgevat  in  den 
zin,  dat  aan  ieder  fiKaiitifalicf  evenveel  hist  (of  lust)  worde 
opgelegd,  vlak  in  het  aangeziclit.  En  toch  is  dit  alles  recht. 
Zoozeer  rec/if.  dal,  Iicstond  i)ij  onzen  wetgever  liet  hcginnel 
niet.    nit  krachte  waarvan    hij    tot  versehiliende  recieling  ge- 
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komen  is,  meu  zich  haasten  moest  er  zijne  aaiidncht  op 
te  vestigen.  Liggen  aan  al  deze  ui'  tlergelijlvc  voorschriften, 
afwijkiiit/cii  van  het  gelijkheidsheginscl,  /iii/fi()/ici(lsrc(leiWH  ten 
grondslag?  liet  ware  meer  dan  zonderling,  liecht  is  een 
levensfnnelie,  niet  ten  bate  van  uiaunbe\vonei"s,  maar  ten 
behoeve  van  ons.  Kn  zie!  Op  den  eigen  oogeid)lik,  dat 
gij  u  nu  aan  den  arbeiil  zet  om  dat  richtsnoer,  het  hoogste, 
te  bezigen,  moot  ge  ontwaren,  dat  het  in  duizend  gevallen 
niet  deugt  en  naar  een  ander  omzien  —  altijd  volgens  den 
heer  Piei"son. 

Zou  ile  dwaling  ook  aan  zijne  zijde  kunnen  schuilen?  Laat 
mij  kort  en  bondig  haar  aanwijzen.  Rev/it  is  volmaakt  on- 
schuldig aan  het  gelijkheidsbeginsel  in  den  zin  van  r/itanlitu- 
tief  evenveel,  üc  toepassing  daarvan  zou  niet  zijn  recht,  maar 
schreeuwend,  hemeltergend  unrec/d.  Hoc  echter  is  de  mis- 
vatting ontstaan?  Het  is  de  oude  kwaal:  ilc  triumf  der  ab- 
stractie. O})  dien  bodem  allecu  kan  de  regel:  (|uantitatief 
evenveel,  opkomen.  Want  op  dien  bodem  alleen  dc/ikt  men 
allei*  wei/,  wat  onzer  duizendvoud  geschakeerde  maatschap- 
pij den  aanblik  der  even, noodwendige  als  rechtmatige  ver- 
scheidenheid geeft.  Recht  wordt  daar  eeu  middel  tot  nivellc- 
ment,  tot  gewelddadige  gelijkstelling.  In  werkelijkheid  daaren- 
tegen, is  recht  de  uitdrukking  der  pm/choloyischc  gelijkheid. 
Niet,  gelijkheid  \an  quantum,  maar  gelijkheid  van  maat,  ge- 
lijkmatigheid, wil  recht.  ]Xec\\t  zegt  niet:  wij  zullen  eenvoud- 
ig tellen,  opdat  in  lusten  of  lasten  een  arithmetisch  (pioticnt 
aan  ieder  gelijkelijk  worde  toebedeeld.  Recht  verklaart:  wij 
zullen  regelen  naar  een  maatufaj,  die  voor  allen  gelijk  is. 
Teder  zij  ondcrhoudplichtig.  Teder  hebbe  aanspraak  oj)  onge- 
krenkte eer.  leder,  formeel  des  bevoegd,  worde  in  rechten 
gehoord.  Ieder  bctalc  belasting.  Kn  omdat  de  maatstaf  niet 
verschilt,  daardoor  juist,  daardoor  alleen  erlangt  recht,  door 
middel  der  (piantitatieve  ^//gelijkheid,  de  echte  en  ware  en 
gocile  gelijkheid.  Ik  ben  arm,  gij  zijt  rijk.  .Mijne  alimentatie, 
mijne  bijdrage  in  de  belasting  moeten  verschillen  van  de 
uwc  Dan  eei-st  zijn  wij  gelijk.  Uwe  geloofwaardigheid,  uw 
graad  van  opvoeding  verdient  zwaarder  te  wegen  dan  de  mijne. 
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Welaau,  gelijkheid  zal  er  zij-u,  waaneer  de  waardeeriug  des 
rechters  niet  aiet  uiterlijke  woorden,  verklaringen,  maar  met 
innerlijk  gehalte  rekening  houdt.  Reeds  de  Romeinen  om- 
schreven de  gerechtigheid  als :  constans  et  perpetua  voluntas 
jus  suuiii  cmqiie  tribuendi.  De  fijne  opmerkers  van  het  con- 
crete wachtten  zich  wel  cuiqiie  idem  te  leereu. 

De  heer  Pierson  schijnt  met  zijne  nieuwe  opvatting  ietwat 
ingenomen.  Dit  althans  mag  men  afleiden  uit  de  wijze  waar- 
oj)  zij  ingeleid  wordt.  Wij  lezen  immers:  „Hare  voorstanders 
(te  weten :  vau  d-e  leer,  dat  belasting  naar  den  welstand  ge- 
heven moet  worden),  „schoon  zij  op  vele  punten  van  elkander 
„verschillen,  zijn  toch  hierin  eenstemmig :  zij  loochenen  met 
„nadruk,  dat  belasting  naar  den  welstand  een  afwijking  zou 
„zijn  van  het  groote  beginsel  der  gelijkheid  van  alle  burgers 
„voor  de  wet,  dat  de  grondslag  is  van  het  nieuwere  Staats- 
„rectit.  Neen,  nog  sterker;  zij  loochenen  het  niet  alleen;  zij 
„nemen  de  mogelijkheid  niet  aan,  dat  iemand  deze  stelling 
„zou  durven  verdedigen.  Naar  hun  overtuiging  spreekt  het 
,,van  zelf,  dat  van  het  hier  genoemde  beginsel  niet  wordt 
„afgeweken.  Het  moge  onzeker  wezen,  op  welke  gronden  van 
„recht  eu  gelijkheid  belasting  naar  den  welstand  zich  laat 
„rechtvaardigen,  dat  er  zulke  gronden  te  vinden  zijn,  achten 
„zij  boven  redelijken  twijfel  verheven. 

„Ik  vermoed  echter,  dat  die  vastheid  van  overtuiging  geeu 
„stand  kan  houden,  wanneer  meu  zicli  ernstig  afvraagt,  wat 
„haar  wettigt."  ') 

Het  doet  mij  leed,  deze  laatste  illusie  te  moeten  \erstoreu. 

Les  geus  (|ur  voiis  tiw/,,  so  portent  iisseE  l)icii. 

Zij,  die  belasting  naar  den  welstand  op  gronden  van  recht 
en  (/clij/,-k'i(l  verdedigen,  zijn  in  het  minst  niet  zoo  verlegen, 
als  de  hooglceraar  schijnt  aan  te  nemen.  Zij  zullen  met  ge- 
heel den  nadruk,  die  l)ij  het  gewicht  der  zaak  voegt,  i)lijven 
loochenen,  dat  rer/if  onvereenigbaar  is  met  het  beginsel,  dat 
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hun  en  hem  even  lief  is.  Zij  zullen  omgekeerd  voortgaan  te 
gelooven,  dat  bedoeld  beginsel  juist  is  de  eenige,  ware  uit- 
drukking van  de  rechtsidec  on  bare  toepassing  op  de  gelde- 
lijke verhouding  van  Staat  en  burgers.  Ja,  wat  meer  zegt, 
zij  zullen  daarbij  aan  hunne  zijde  hebbeu  niet  sleehts  Neu- 
niann  en  Mill,  die  dit  punt  geenszins  e.\  ])rofessü  behandelen, 
maar  al  de  gezaghebbende  woordvoerders  dor  rcchtsphi- 
losopiiie. 

Inderdaad  is  de  nieuwe  stelling  van  den  heer  Piersoii, 
nopens  zin  en  beteekeuis  van  de  naar  rechten  gceischte  ge- 
lijkheid, overoud.  Zóó  on d,  dat  van  de  klassieke  bespiegeling 
af  tot  nu  toe,  zij  gestadig  als  dwaalleer  werd  gekenmerkt. 
Een  dogmengeschiedenis  wensch  ik  hier  niet  te  schrijven. 
Meu  vcrgunue  echter,  dat  ik  twee  uitspraken  mededeel,  ont- 
leend aan  twee  wijsgeeren  door  2000  Jaren  geseheiden. 

Aristoteles  zegt  nopens  rcrld  het  volgende:  „Is  het  onrecht 
„ongelijk,  dan  is  het  recht  gelijk,  waarvan,  ook  zonder  bewijs, 
„iedereen  overtuigd  is.  Daar  echter  het  gelijke  een  midden 
„is,  zoo  moet  ook  het  recht  een  midden  zijn.  Nu  vindt  het 
„gelijke  minstens  bij  twee  personen  plaats.  Derhalve  moet 
„het  recht  iets,  dat  het  midden  houdt,  en  iets,  dat  gelijk  is, 
„en  wel  voor  zekere  personen  zijn.  .Als  midden,  moet  het  zijn 
„een  midden  tussehen  zekere  dingen,  het  meerdere  en  het 
„mindere.  Als  iets  dat  gelijk  i.s,  moet  het  zijn  een  midden 
„tussehen  twee  personen,  als  recht,  moet  het  voor  zekere 
„personen  voorhanden  zijn.  Noodwendig  derhalve  onderstelt  het 
„recht  minst  genomen  vierderlei :  twee  personen,  voor  wie  er 
„eeu  recht  bestaat,  en  twee  zaken,  waarin  een  recht  be- 
„staat.  Kn  wel  moet  de  gelijkheid  tussehen  de  ])ersonen  en 
„die  tussehen  de  zaken  ééne  en  dezelfde  zijn  :  gelijk  de  ver- 
„houding  is  tussehen  de  zaken,  waarin  de  gelijkheid  plaats 
„grijpt,  moet  ook  de  verhoiuling  zijn  tussehen  de  personen. 
„Zijn  f/eze  namalijk  niet  (jelijh-,  dan  viofjen  zij  ook  nwt  hel 
„fjelijkc  liMen    — 

„/ll'oo  is  IwA  recht  iets  evenredi(/x."  ') 

')     Aristoteles.     Eth.    Nicom    (ed.    hekkcr).    V.    0:  ».'  y«(;  «ti^  .'om,  oix 
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Deze  denkbeelden  van  den  Stagyriet  vindt  men  zake- 
lijk onveranderd  terug  bij  een  der  jongste  leeraars  van  de  wijs- 
begeerte des  rechts.  Onder  het  opschrift :  „Wesentliche  Ver- 
„haltnissniassigkeit  der  Rechtsgleichheit"  waarschuwt  Roder 
als  volgt  tegen  de  oude  dwaling:  „Zufolge  der  soeben  eut- 
„wickelten  doppelteu  Forderung  kauu  die  wahre  Rechts- 
„gleichhcit  uur  ciue  verMlfnissm(issi(je,  vinere  Glckhlteit  sein, 
„d.  h.  nur  eine  solche  Rechtsbestiunnuug  erheischcn,  die  auch 
„den,  innci'halb  der  gleichen  Menschenuatur  sich  findeuden, 
„wcsentlichen  Uuterschiedeu  oder  Ungleichheiteu  der  uieusch- 
„lichcn  Beschaffeuheiteu,  Lebeuszustiinde,  Bedürfnisse  uud 
„Verhaltnisse,  sowie  der  freieu  Bethatigung  der  Körper-und 
„Geisteskraftc  eines  Jeden  stets  augeinessen  bleibt ;  sic  kanu 
„also  gleiches  Recht  nur  wollen  soweit  die  Meuschen  gleich, 
„ungleiches  Recht  soweit  sic  Einauder  (und  ein  Jeder  wieder 
„sich  selbst)  ungleich  sind. 

„Nur  als  ciue  solche  allein  vernüuftige  Glekhhcit  im  Gesetz 
„ —  aefjuabilitas  oder  Billigkeit  in  dicsem  Sinn  des  Worts 
„hat  die  Gleichheit  vollen  Wertii;  und  luir  wo  sie  besteht, 
„wo  also  das  Gesetz  gerechten  Inhalt  hat,  kann  aucli  die  s.g. 
„Gkirhlicit  vor  dem  Gesetz,  diese  Huuptforderung  unsercr  Zcit, 
„d.h.  die  Ausnahmlosigkeit  der  Yerwirklichuug  alles  wahreu 
„Rechts  ohne  Anschen  der  Pcrson,  wahre  Bcdoutung  haben. 
„Wo  abcr  jenc  fehlt,  da  liisst  diese  eineni  Jedem  nur  deu 
„schlcchteu  Trost,  dass  er  uiit  allen  Andern  gleic/ies  Unrcv/d 
,,leidc,  wie  z.  B.  !)oi  ungerechten  Straf-  oder  Besteucrungs- 
„arteu. 

„IJiernach  ist  jede  rein  aüsscrlichc,  uiaterielle  (bezieh.  uie- 
„chanische  oder  arithuietische)  (ilcichhcit,  —  die  riichsichtslos 
„den  zu  lösendcu  Ivnotcu  zerhaut  untl  Alles  über  eincn  Lcistcn 
„schliigt  —  uur  cine  Gleichheit  des  Unrechts.  Die  oft  gcnug 
,,hcrv()rgetretenc  Meinung,  der  wahreu  Rechtsgleichheit  durch 
„Massregcin  einer  solchcn  (ileichniaclicrei  Vorschuii  tliuu  zu 
„köuncn,  crwcist  sich  sciu)n  dadurch  als  oiu  citlcr  Wahn, 
„dass  sie  in  uuvcrsohnlicheni  Strcit  ist  uiit  der  wescutlich 
„gleichen  freieu  (Jeltcudniachuug  und  Kntfaltung  der  Kraftc 
,,uiul    Tiigciulou    Aller,    die,    weil    sic   selbst   höchst  ungleich 
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„sind,  :uic-li  unuiöglicli  gleiche  VVirkniio;  iu  der  Aussenwelt 
„liaben  kiniueu,  vielmehr  unter  deiii  uiinatürliclien  Versuch, 
„domuu'li  eiiio  solcho  herheizufiilircii  ,  iiotlnvendig  mit- 
„leiileii.   — 

„Von  Beispielen  eiiier  Iiloss  tiüssereu  Gleichlieit,  die  grob 
„verstösst  gegeii  die  weseutiiche  Verhiiltnissiiiassigkeit  jeder 
,,\valiren  Heohtsgleichheit,  wovon  weiterhiii  noch  iiiiher  die 
„Rede  sein  wird,  seieu  hier  uur  erwilhnt:  die  Kopf-sfei/erv, 
„die  voUige  aüssere  Giiten/leic/i/ieif  oiler  Gemeinschaft,  das 
„•<.g.  mtifericlle  fVicdcrven/elfunf/srecJit  (talio  nud  retorsie),  die 
„Herufung  an  den  /ut'all  des  Loo-ses  und  der  Gehi/rt."   ') 

Üp  twee  punten  vestig  ik  de  aandacht.  V^ooreerst,  dat 
Roder  toevallig  als  voorl)eeld  van  een  f/roof  vergrijp  fe^en  Je 
rechtmlee  vermeldt,  wat  de  heer  Pierson  als  haar  eisch 
aangeeft :  gelijke  verdeeling  der  belastingen,  in  den  zin  van 
(piantitatief  evenveel.  Ten  andere,  dat  (trouwens  volkomen 
terecht)  niet  dit  laatste,  principieel  op  ééue  lijn  wordt  ge- 
plaatst, -  het  conmiunisme  en  zijn  streven.  Men  zal  erkennen, 
dat  er  iets  pif/uants  m  ligt  den  Auisterdanisclien  hoogleer- 
aar een  „gelijkheidsbeginsel"  naar  rechten  te  zieu  voorstaan, 
dat  vi/i  recta  uitloopt  op  —  goedereugenieenschaj).  Of  ons 
land  rijk  is  aan  connnunisten,  weet  ik  niet.  Van  een  onder- 
houd tusschen  een  hunner  eu  den  heer  1'iersou,  zou  ik  echter 
getuige  willen  zijn.  Stellen  wij  ons  voor,  dat  gene  aanvangt: 
„Dat    ieder   evenveel   betaalt,  is  rec/it  — -  c'est  convenu.    Dat 

„ieder  evenveel  heeft,  zal  dus  nog  meer  recht  zijn.  f jaat  ons " 

liet  haastig  antwoord  zal  luiden:  „Met  uw  verlof;  dat  niet 
„ieder  evenveel  betaalt,  is  nienschelijkheid,  nuttigheid.  Even- 
„zeer  is  het  dit  derhalve,  indien  niet  ieder  ovenveel  heeft." 
En  de  tegenwerping:  „Evenzeer?  Maar  dat  kan  ik  gansche- 
„lijk  niet  inzien.  liet  evenveel,  /lehben  is  vrij  wat  menschelijker, 
„nuttiger  en  rechtmatiger.  Waartoe  twee  afwijkingen  bij  het 
„/leb/jen  en  bij  het  /jetnleii,  wanneer  de  eenvormige  toepassing 
„van    het  rcchtsbegrij)  alles  in  orde  brengt  ?"  Wiens  nieuws- 
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gierigheid  wordt  niet  geprikkeld  om  iu  dit  denkbeeldig  ge- 
sprek de  slotoplieldering  te  vernemen? 

Wat  mij  betreft,  ik  kan  haar  niet  geven.  Wèl  echter  eene 
andere,  die  den  algemeeueu  dienstplicht  raakt,  wiens  voor- 
standers door  den  heer  Piersou  eeuigszius  en  demeure  gesteld 
zijn.  Wij  zagen,  dat  Neumanu  belasting  naar  den  welstand 
uit  het  plichtbegrip  afleidt.  Anderen  oorsprong  heeft  ook  de  al- 
gemeene  dienstvervulling  niet.  Te  dien  aanzien  zegt  de  hoog- 
leeraar, dat  de  beide  beginselen  nopens  belasting  en  dienst- 
plicht hem  geen  „weerzien  inboezemen,  maar  ik  weet  ze  niet 
,,met  elkaar  in  overeenstemming  te  brengen.  Zij  doen  zich 
„aan  mij  voor  als  twee  kinderen,  die  ieder  afzonderlijk  en 
„in  geheel  verschillende  omgeving  zijn  opgevoed,  en  die  nu 
„plotseling  bij  elkander  geplaatst,  maar  moeten  zien  hoe  zij 
„het  samen  vinden." 

Wat  is  de  reden  dier  verlegenheid  ?  „De  tijd  van  den  een 
„heeft  veel  grooter  waarile  dan  die  van  den  ander.  De  onge- 
„legenheid,  waarin  de  dienstplicht  iemand  brengt,  kan  groot  of 
,, klein  zijn,  maar  de  Staat,  behoudens  die  gevallen,  welke  in  de 
„wet  zijn  voorzien,  vraagt  er  niet  naar.  Zooveel  tijd  zidt  gij 
„(Hider    de    wapens  blijven;  wat  het  u   kost,  is  uwc  zaak."  ') 

De  strekking  van  het  argument  is  duidelijk.  Maakt  gij 
krachtens  den  vermogenstoestand  verschil  ter  zake  der  belas- 
ting, eisch  niet  algemeeueu  dienst])licht,  die  ongelijk  drukt.  Kr  zou 
waarheid  zijn  iu  de  bedenking,  indien  a/ijeince/ie  dienstplicht  on- 
derstelde, algemeen  r/e/ijken  dienstplicht.  Zij,  die  (leze  meening  zijn 
toegedaan,  mogen  voor  zich  zelf  antwoorden.  Persoonlijk  echter, 
vraag  ik  verlof  om  met  de  stukken  aan  te  toonon,  dat  mijiic  opvat- 
ting ecne  andere,  niet  slechts  thans  is  (men  zou  aan  een  /mur  Ie 
bemin  de  la  cait~se  kunnen  denken),  maar  steeds  was.  Aan  ecne 
toespraak  voor  ettelijke  jaren  te  Amsterdam  gehouden,  zij  de 
volgende  plaats  ontleend  :  „Maar  zal,  indiiïu  dergelijk  stelsel 
„(algemeene  dienst[)liclit)  wordt  ingvvocnl,  ilc  maatschappij 
„worden  gedesorganiseerd,  gelijk  men  beweert?  Ik  gel(M)f 
,,iu't    niet,    onuhit   invoering  van  algcmcfnen  dienstpliciit   niet 
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„insluit  dat  mon  voor  allen  gelijkelijk,  gelijksoortigeii  dienst- 
„plicht  moet  invoeren.  Hier  lieh  ik  ccnc  illusie  en  eene  be- 
„deuking  te  beantwoorden. 

„De  illusie  is  de  door  soiun\igen  beweerile  gelijkheid  voor 
„alleu.  llun  antwoord  ik:  wilt  gij  deze,  zoek  haar  op 
„het  kerkhof.  Daar  is  do  eenige  plaats,  waar  ge  haai'  vinden 
„kunt.  De  niaat.schaj)pij  heeft  scliakeeringen,  die  de  wet,  wil 
„zij  recht  scheppen,  eerbiedigen  moet."  ')  Waarom  de  beide 
kinderen  aldus,  niet  samen  kunnen  gaan,  is  kwalijk  te  be- 
grijpen. 

Keercn  wij  terug  naar  de  belasting.  Mocht  het  mij  gelukt 
ziju  den  grondslag  van  het  betoog  des  heeren  Piersou  te 
liebbeu  doen  wankelen,  zijne  slotsom  zal  in  hetzelfde  lot 
deelen.  Deze  algemeenheid  ligt  zoozeer  voor  de  haud,  dat  zij 
geene  nadere  toelichting  behoeft.  ledere  conclusie  staat  ca 
\alt  met  hare  praemisse.  In  dit  bepaalde  geval  echter  heeft 
des  hoogleeraars  conclusie  eene  eigenaardigheid.  Zij  bezwijkt 
namelijk  rtV/>  vanncer  me»  zijne  praemissen  toegeeft  en  over- 
neemt. 

Om  dit  aan  te  toonen,  zij  allereerst  bedoelde  slotsom  ver- 
meld. Zij  heeft  eene  theoreti.schc  en  eene  practische  zijde.  De 
theoretische  rechtvaardiging  van  belasting  naar  den  welstand 
vloeit,  volgeus  deu  heer  Piersou.  eenvoudig  voort  uit  den 
regel :  -laliis  putjlico  siiprema  le.v  esio :  „Beweert  men  n\i,  dat 
„een  vcrdeeiing  der  belastingen,  die  gegrond  is  op  den.hoog- 
„sten  plicht  vau  den  Staat  —  behartiging  van  het  algemeen 
„belang  —  reeds  daarom  een  rechtmatige  verdeeling  is,  zoo 
„geef  ik  dit  gaarne  toe ;  mits  men  erkeune,  dat  hier  althans 
„de  rechtmatigheid  op  de  nuttigheid  steunt  en  op  haar  al- 
„leen."  =)  Nemen  wij  voorloo])ig  acte  van  deze  opvatting.  l>e 
overoude  latijnsche  spreuk,  leiddraad  en  richtsnoer  van  het 
Staatsbestel,  wordt  alzoo  geacht  uit  te  drukken  ecu  .samenstel 
vau  nuttigheid.soverwegingen.  Zooveel  voor  de  theorie. 


')  J.  A.  Levv.  Persoonlijke  dienstvervulling.  Toe.spraak  gclioiulen  in 
de  Afdeeling  Amsterdam  van  den  .\nti-dienstvervanKing.sbond  (den  Haag 
i«7(;).  blz.  14. 
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Wat  de  practijk  betreft :  „(ziju)  de  eischen,  waaraan  eeu 
„goede  i'egeling  der  belastingen  moet  voldoen,  velerlei,  en  ze 
„allen  gelijkelijk  na  te  leven  is  bij  de  invoering  ecner  nieuwe 
„belasting  soms  onmogelijk.  De  kosten  van  heffing  moeten 
„gering  zijn,  opdat  van  de  ingezetenen  geen  grootere  offers 
„worden  gevergd  dan  die  den  Staat  ten  goede  komen.  De 
,, onzedelijkheid  moet  niet  in  de  hand  gewerkt,  de  productie 
„niet  benadeeld  worden.  Men  zorge  er  zooveel  mogelijk  voor, 
,.dat  de  belastingen  de  ingezetenen  niet  drijven  tot  het  verbruik 
^,van  levensmiddelen,  welke  minder  goed  zijn  dan  degenen, 
„die  zij  zouden  verbruiken,  wanneer  deze  onbelast  waren  ge- 
„bleven.  Naast  deze  en  andere  eischen  staat  die  van  acht 
,,te  geven  op  het  verschil  in  draagvermogen  —  maar  in 
„welken  rang?  Hier  krijgt  het  vraagstuk,  waarmede  wij  ons 
,, hebben  bezig  gehouden,  een  hooge  practische  beteekeuis; 
„de  gronden,  die  belasting  naar  den  Avelstand  rechtvaardigen, 
„moeten  nu  worden  vermeld.  Al  die  andere  eischen  steunen 
„op  nuttigheidsredenen  ;  geldt  dit  ook  van  den  cisch  om  te 
,, letten  op  ieders  draagvermogen,  dan  zou  ik  niet  weten  waar- 
„om  daaraan  een  buitengewoon  hooge  rang  moest  worden 
„toegekend;  veeleer  zou  de  eisch  om  de  ouzedelijkiieid  niet  in 
„de  hand  te  werken,  den  voorrang  verdienen.  Ik  zou  dus  in 
„elk  bepaald  geval  ondei'zocht  willen  hebben,  wat  het  alge- 
„meen  l)elang  medebrengt,  en  de  uitdrukking :  algemeen  be- 
„iang,  steeds  in  den  ruimsten  zin  willen  zien  opgevat,  zoodat 
„er  alle  belangen,  niet  alleen  de  economische,  in  begrepen 
„zijn."   >) 

Volgens  den  heer  Pierson  derhalve  is  belasting  naar  den 
welstand  cene  afwijking  van  het  rccht.sbeginscd  iler  gelijk- 
heid. Die  afwijking  wordt  geboden  door  den  plicht  van  den 
Staat  om  liet  algemeen  belang  te  behartigen.  Die  j)Iicht  is 
niets  anders  dan  de  samenvatting  van  het  voorschrift:  dat 
de  Staat,  bij  de  maatregelen  door  hem  te  verordeni:n,  tloor 
nuttigheidsredenen  zich  late  leiden.  De  verdeeling  der  belas- 
tingen   immers  steunt   ,.o|)  do  mittiglieid   en  op  liuar  alleeii", 
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veruamen  wij.  De  afwijking  al/,00  van  het  recht,  dat 
eene  hel'tiug  naar  den  niaatstai'  van  hi-t  qnatitifatief  evenveel 
eischeu  zon,  wordt  geboden  door  nnttiglieidsredenen,  welke 
in  aanmerking  te  uenien  lioógste  plicht  van  deu  Staat  is. 

Men  zal  toegeven,  dat  hiermede  het  iietoog  des  hoogleeraars, 
in  zijne  bewoonliugen,  met  stipte  nauwgezetheid  is  wederge- 
geveu.  Nemen  wij  mui,  dat  die  gedachteuloop  onberispelijk  is. 
Derhalve  wij  zeggen:  goed,  het  zij  zoo.  De  afwijking  van  het 
recht,  de  afwijking  van  het  fp/anfifafief  evenveel,  steunt,  mag 
en  moet  steunen  op  nuttigheidsredenen.  Mu  zijn  er  echter 
(en  tot  hen  behoort  de  schrijver  dezer  regelen),  die  beweren, 
dat  krachten'^  een  rev/ilshej/inxel  o|)  den  Staat  de  plicht  rust 
om  in  zake  belasting  met  den  welstand  rekening  te  houden. 
Dezen  honden  staande,  dat  belasting  naar  het  draagvermogen 
niet  is  eene  afwijkin//,  maar  integendeel  eene  loepassin//  van 
het  recht.  Dezen  uu,  zegt  de  heer  Piersou,  verkeeren  in  een 
lastig  geval. 

In  welk  geval  bevinden  zij  zich?  Wij  lezen :  „Maar  geheel 
„anders  luidt  de  slotsom,  wanneer  die  plicht  niet  op  nuttig- 
„heidsoverwegingen,  maar  op  een  rechtsbeginsel  steunt.  Dan 
„is  geeuerlei  transactie  vergund,  want  de  Staat  mag  de  mid- 
„delen  om  het  recht  te  handhaven  niet  door  schending  van 
„het  recht  verkrijgen.  Met  passer  en  liniaal  gewapend,  moet 
„hij  ieders  draagvermogen  zoo  nauwkeurig  mogelijk  afmeten, 
..optlat  het  verwijt  hem  niet  trert'e  van  zijn  plicht  te  hebben 
„veronachtzaamd.  Wordt  door  de  verdeeling  der  belastingen, 
,,die  hij  na  dit  onderzoek  tot  .stand  brengt,  de  productie 
„benadeeld  of  aan  een  der  andere  eis'chen,  die  wij  noemden, 
„te  kort  gedaan,  hij  behoort  zich  dit  euvel  te  getroosten, 
„want  gestrenge  toejiassing  der  rechtsbeginselen,  die  hij  als 
,, zoodanig  heeft  erkend,  moet  den  Staat  vóór  alles  worden 
„aanbevolen.  Stel,  bij  voorbeeld  dat  een  belangrijke  verhoog- 
.,iug  van  deu  jeueveraccijns  het  verbruik  van  jenever  zou 
„verminderen,  zoo  zal  men,  indien  de  door  mij  bestreden 
„theorie  juist  is,  bezwaarlijk  tot  dien  maatregel  kuiuien  over- 
„gaan.  Want  zoo  alleen  belasting  naar  den  welstand  recht- 
„vaardig  is,  moet   iedere  belasting,   waarbij  met  den  welstand 
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„geen  rekening  wordt  gehouden  onrechtvaardig  worden  geacht; 
„en  wie  durft  de  overheid  tot  een  handeling  aansporeu,  die, 
„hoe  nuttig  ook,  onrechtvaardig  zou  zijn?  Is  jeneververbruik 
„een  kenmerk  van  welstand?  Zoo  neen,  waarom  dit  verbruik 
,,dan  zwaar  belast?  Omdat  hierdoor  een  nuttig  doel  zou 
„worden  bereikt,  luidt  het  antwoord.  Maar  de  leer,  volgens 
„welke  het  doel  de  middelen  heiligt,  heeft,  naar  ik  meen, 
„geen  goeden  klank;  en  wat  zou  bedoelde  maatregel  anders 
„zijn  dan  een  toepassing  dezer  leer?  Indien  elke  belasting, 
„waarbij  niet  zoo  nauwkeurig  mogelijk  rekening  is  gehouden 
„met  het  draagvermogen,  een  onrechtvaardige  belasting  is  — 
„en  ziedaar  toch,  wel  beschouwd,  de  slotsom,  waartoe  èn  de 
„beschermingstheorie,  èu  de  theorie  van  Mill,  èn  die  van  Ncu- 
„inanu  ons  voeren  —  zoo  moet  iedere  heffing  worden  afge- 
„keurd,  die  niet  aan  den  welstand  is  geevenredigd."    ') 

Hiermede  zijn  wij  ingelicht  nopens  deu  neteligen  toestand 
waarin  zij  verkeeren,  die  in  belasting  naar  den  welstand, 
toepassing  van  een  rechtsbeginsel  zien.  Eens  in  deze  streek, 
zullen  zij  niet  van  koers  mogen  veranderen.  ledere  belasting 
zal  den  toets  van  dit  beginsel  moeten  kunnen  doorstaan.  Im- 
mers „vdo'r  alles"  zegt  de  hoogleeraar,  en  ik  herhaal :  vóór 
alles,  moet  den  Staat  gestrenge  toepassing  der  rechtsbeginselen 
worden  aanbevolen.  En  hij  vraagt :  ,,wie  durft  de  overheitl  tot 
„een  handeUng  aansporeu,  die,  hoe  nuttig  ook,  onrc(!htvaar- 
„dig  zou  zijn?" 

Mij  dunkt,  zij,  die  aldus  trouwhartig  wordeu  toegesproken, 
kunnen  antwoorden:  wie  dat  durft?  Wel,  niemand  anders 
dan  de  heer  Pierson  zelf,  zoodat  er  ten  deze  alleszins  sprake 
zou  zijn  van  het  medice,  cura  Ie  ipsuhi.  Wat  toch  is  de  zaak  ? 
De  kern  van  des  hoogleeraars  betoog,  de  spil,  waarop  geheel 
zijne  redcueering  draait,  is  deze:  het  gelijkheidsbeginsel,  dat 
wil  zeggen,  het  (/imiilifatief  evenveel  is  de  grondslag  van  het 
nieuwere  staatsrecht.  Jfwijking  vuu  dien  maatstaf,  lielasting 
naar  den  welstand  ecliter  wordt  geboden  iloor  eene  nuttig- 
heidsreden.    Deze    leer  op  l)lz.    IS  en    I',)  verdedigd,  is  echter 
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op  blz.  22  CU  23  vergeteu.  Hier,  wordt  de  vermaning  inge- 
scherpt,  ihit,  wie  iu  belasting  naar  het  draagvermogen  eau 
reolitsbeginsel  zoekt,  dit  riclitsuoer  steeds  moet  volgen.  Der- 
halve is  de  logisehe  conseiiuentie  onontwijkbaar,  dat,  wie 
iu  het  quatüitatief  evenveel  een  grondslag  van  ons  Staatsrecht 
ziet,  dit  beginsel  vóór  alles  moet  handhaven.  Toch  laat  de 
hoosïleeraar  dien  cfronilslag  in  den  steek.  Hoc  nu?  Geldt 
zijn  eigen  stelregel  voor  hem  alleen  niet  ?  Bestaat  er  eene  af- 
wijking van  het  recht,  die  geoorloofd,  eene  andere,  die  onge- 
oorloofd is?  iMag  meu,  f/elijk  de  heer  Pierson  doet,  het  recht 
verzaken,  hi  zooverre  meu  belasting  naar  den  welstand  aan- 
l>eveelt?  Moet  men  echter  strikt  aan  het  recht  zich  houden, 
ten  einde  de  belastingen  te  weren,  die  niet  naar  den  welstand 
geheven  worden,  b.  v.  den  jenevcraccijns  ?  Dit  meten  met  twee 
maten  gaat  niet  aau,  zou  ik  meenen.  Reckl  is  heilig,  of  het  is 
dat  niet.  In  het  eerste  geval,  laat  (bij  moe  opvatting)  ieder, 
ook  de  arme,  het  koste  wat  het  wil,  evenveel  betalen.  Of 
mag  men  met  recïif  nu  en  dan  de  hand  lichten,  o.  a.  wan- 
neer men  belasting  naar  den  welstand  aanprijst?  Laat  dan, 
alzoo  in  het  tweede  geval,  ook  het  gedistilleerd  ongemoeid. 
Is  recht  het  hoogte,  —  vanwaar  uw  bezwaar  tegen  het  ge- 
lijkheidsbeginsel, dat  qim»tifafief  evoived  voorschrijft  ?  Mag 
rechf  aan  nuttighcidsoverwegingeu  ondergeschikt  wordeu  ver- 
klaard, —  vanwaar  uwe  critiek  op  de  jeneverbelastiug?  Nut 
primeert  recht,  op  blz.  19,  want  „belasting  naar  den  welstand 
„is  wel  degelijk  een  afwijking  van  het  gelijkheidsbeginsel." 
Recht  primeert  vut  daarentegen  op  blz.  23,  blijkens  de  be- 
zorgdheid voor  de  wettiging  van  den  jeneveraccijns.  Daar, 
eene  overgroote  onaandoeiilijkheid  voor  recht.  Hier,  wederom 
nopens  recht,  de  uiterste  teergevoeligheid.  Daar,  verheerlijking 
van  het  tiut.  Hier,  geringschatting  van  hetzelfde  7iiit.  Mag 
men  bescheidenlijk  vragen:  hoe  is  het  nu  en  défiiiitwe? 

Zooveel  derhalve  is  blijkltaar:  de  heer  Pierson,  die  zijne 
tegenstanders,  de  verdedigers  van  belasting  naar  den  welstand, 
krachtens  den  eisch  van  het  recht,  in  eene  kritieke  stelling 
waant,  staat  zelf  met  de  consecpientie  —  het  wetenschappelijk 
geweten    —  op  ietwat  gespannen  voet.  Daarmede  echter  zijn 
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eerstgemeldeu  uiet  gered.  Het :  socios  hahuhse  maloriim,  geeft 
troost,  doch  hulp  breugt  het  uiet.  Zelfstaudig  alzoo  moet  be- 
wezeu  wordeu,  dat  belastiug  uaar  deu  welstaud,  rechtsbeginsel, 
aauspraak  heeft  eu  makeu  kan  op  zoodauigeu  eerbied  als  den 
hoogleei-aar  —  wèl  te  verstaan :  voor  anderen  —  bezielt.  Kan 

o 

niet  worden  aangetoond,  dat  belastiug  naar  deu  welstand, 
reclttsheghisel ,  zich  verdraagt  met  —  om  bij  dit  voorbeeld  te 
blijven  —  een  jeueveraccijns,  die  het  verbruik  van  jenever 
doet  verminderen,  er  is  niets  geschied. 

Dit  betoog  is  zóó  doodeenvoudig,  dat  men  zich-  ver- 
bazen moet,  hoe  de  heer  Pierson  uoodeloos  nioeilijkhedeu  zich 
scheppen  kan.  Naar  zijne  voorstelling  is  behartising  van 
het  algemeen  belang  hoogste  plicht  van  den  Staat.  Dit  is 
juist,  en  was  reeds  zoozeer,  lang  vóór  liobbes,  erkend,  dat  de 
regel :  salm  pupuli  enz.  iu  de  grijze  oudheid  zich  verliest.  Nu 
schi.int  echter  de  bedenking  te  zi.in  opgekomen:  wat  te  doen, 
indien  er  tusschen  het  algemeen  belang  en  het  recht  een 
couliict  ontstaat?  Hier  begint  reeds  de  onjuistheid,  en  wel 
in  het  stellen  der  vraag.  En  zij  bereikt  haar  toppunt,  waar 
alles  onrechtvaardig  wordt  geacht,  waarbij  met  het  rechts- 
Ijegiusel  geen  rekening  is  gehouden.  Trapsgewijze  alzoo  dalen 
wij  af.  Eerst  loopt  redd  naast  het  algemeen  belang,  als  een 
soort  van  blinde  passagier,  van  wien  niet  veel  notitie  geno- 
men wtndt.  Vervolgens  openbaart  zich  de  gewetenswroeging 
liierin,  dat  men  aanvangt  rcc/it  te  stellen  tegenover  het  alge- 
meen belang.  Ten  slotte  krijgt  rec/if,  de  verstooteling  van 
zoo  even,  een  omvang  zoo  groot,  dat  er  voor  iets  audei*s 
gcene  ruimte  meer  overblijft. 

Ik  moet  geheel  deze  voorstelling  als  willekeurig  verwerpen. 
De  zaak  is  niet.  dat  de  Staat  het  algemeen  belang  plus  recht 
te  behartigen  heeft.  De  zaak  is,  dat  recht  het  gewichtigste 
onderdeel  uitmaakt  van  het  algemeen  belang,  welks  verzorg- 
ing bij  uitnemendheid  Staat-staak  is.  .Mitsdien  kan  de  vraag: 
wat,  bij  eonllict  tusschen  het  algemeen  belang  en  recht?  —  ah 
inilix)  reeds  uiet  gesteld  worden.  Zoo  iets,  is  recht  hel  aller- 
meest iv  het  algemeen  belang.  Waar  bleven  wij,  indien  liet 
anders  ware?   lundciijk   zijn  er  giv.iclitspunteii   krachtens  alge- 
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meen  belan<ï  mogelijk,  waarliij  rcchl  Imitcii  aamucrkiiijj;  hlijft. 
zonder  dul  (lawef/e  mxj  aait/eidi/Kj  ficsfaaf  om.  ran  rer/i/ssr/ie/inis 
te  fipreken.  Rcchtssthcnpis  iiu,  het  lijnrechte  tegendeel  vau 
recht,  is  in  den  rechtsstaat  nooU  geoorloofd.  In  dien  zin 
primeert  rec/it  steeds,  onveranderlijk,  onafgebroken,  aan  niets 
en  aan  niemand  ondergeschikt.  Maar  ook  de  rechtsstaat  heeft 
meer  dan  ééue  roeping.  ()n\vv\\i  mag  hij  niet  doen.  Op  den 
rechtsbodcm  moet  hij  altoos  blijven.  De  maatregelen,  die  hij 
verordent,  mogen  dus  nooit  sfrijdit/  zijn  met  de  rechtsidee. 
Geenszins  echter  behoeven  die  maatregelen  uitslniteud  steeds 
de  rechtsidee  te  verwezenlijken,  van  haar  alleen  de  uitdrak- 
king  te  zijn.  Kortom :  geen  onrecht  (het  negatieve),  is  voor 
den  rechtsstaat  onwrikbare  leuze  onder  alle  omstandigheden. 
i\ïeA'  dan  recht  (het  positieve),  zou  eenc  bekrompen  o])vatting 
der  Staatstaak  \v(-/,en.  (^m  de  eenvoudige  reden,  dat  daardoor 
alles  zou  zijn  uitgesloteu,  wat  nut  sticht,  zonder  met  het  ree///' 
in  onmin  te  gerakeu. 

Passen  wij  dit  toe  op  ons  voorbeeld.  De  heer  Piersou 
vraagt:  „Is  jeneververbrnik  een  kenmerk  vau  welstand?  Zoo 
„neen,  waarom  dit  verbruik  dan  zwaar  belast?  Omdat  hier- 
„door  een  nuttig  doel  zou  worden  bereikt,  luidt  het  antwoord. 
„Maar  de  leer,  volgeus  welke  het  doel  de  middelen  heiligt, 
„heeft,  naar  ik  meen,  geeu  goeden  klauk ;  en  wat  zou 
„de  bedoelde  maatregel  anders  zijn  dau  een  toepassing  dezer 
„leer?"  Welnu,  hij  uiag  dit  zijn,  tenzij  ge  — eene  hachelijke 
onderneming  —  aantoont,  dat  in  dien  maatregel  rechts- 
srJiennis  gelegen  ware.  Waarom  zou  de  rechtsstaat  niet  mogeu 
zeggen:  ik  verwezenlijk  recht  in  belasting  naar  den  welstand. 
Dnarnevcnx  echter  streef  ik  paedagogische  doeleinden  na, 
door  belasting  vau  den  jenever.  Dwingt  de  Staat  den  onver- 
mogende tot  jeneververbruik,  alzo(j  tot  offers  aau  den  fiscus 
Iwveu  zijne  krachten? 

Maar  do  jezuïeten-moraal :  het  doel  heiligt  de  middelen,  — 
vermaant  de  heer  l'ierson.  Op  dit  punt  l)elast  zich  Riimelin 
met    een  antwoord,  dat  juist  ter  snede  blijkens  het  opschrift 
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van  zijn  betoog:  „Ueber  das  Verhaltniss  der  Polifik  zur 
„Moral"  ous  dieucD  kan.  Hij  zegt:  „Dciiii  das  ist  ja  imlaüg- 
„bar  eiu  Kern  von  Wahrlicit  oder  vielmehr  die  richtige  Fas- 
„suug  für  die  Heiligung  der  Mittel  durch  den  Zweck,  dass 
„die  niedrigereu  Güter  und  Ziele  meuschlichen  Strebeus  den 
„höheren  nnterzuordnen  und  aufzuopfern  siud.  Oline  diescn 
„Saz  kaun  man  iibevliaupt  zu  keinem  Sittengesez  gelaugeu; 
„die  Unterscheidnng  von  niedrigereu  nnd  liöheren  Triebcu 
„und  Slrebungen  der  Menschennatur  ist  der  eiuzig  niögliche 
„Ausgangspunct  aller  Ethik." 

En  niet  enkel  in  de  eigenlijke  zedenleer  behoort  deze  on- 
derscheiding te  huis.  Ook  het  Staatsbestel  kan  haar  niet  ont- 
beren :  „Die  Politik  aber  kann  dieses  Princip  so  wcnig  ent- 
„behren,  dass  sie  vielmehr  fast  ausschliesslich  in  der  Anwen- 
„dung  und  Durchbildung  desselben  besteht.  Das  Interesse 
„eines  Einzigcu  oder  Weniger  ist  dem  Vielcr  oder  Aller 
„nnterzuordnen.  Das  Gut  der  individucllen  Frciheit  ist  den 
„Einschrankungen  unterworfeii,  welchc  das  Gcmcinwohl  er- 
„fordert,  aber  die  Möglichkeit  eines  iVlissbranchs  rechtfertigt 
„keinc  allgemeinen  Verbote.  Die  sittlichen  Güter  des  Volkes 
„sind  vor  allem  Andern  zu  wahrcn  und  liochzuhalton.  Es  ist 
„besser,  dass  das  Gesez  in  der  Auwcndnng  auf  einen  einzcl- 
„nen  Fall  zu  materiellem  Unrecht  fiihrt,  als  dass  es  verlczt 
„und  uiissachtet  wird,  aber  grosse  und  allgemeine  Interessen 
„sind  dcni  Buchstabcn  des  Gosczcs  nicht  aufznopforn.  DnsTii- 
„tercssc  des  fremden  Staats  kann  nur  iusoweit  Hcachlung 
„tiuden  als  es  niit  dem  des  eigenen  vereinbar  ist.  Die  Krhal- 
„tung  des  Staats  rechtfertigt  jedes  Opfcr  \ind  steht  übcr  jedcm 
„Gebot. 

„Uebcrall  \vo  der  Staatsman  eine  Entschcidung  zn  treHbn 
„hat,  steht  er  vor  diescn  oder  ahnlichcn  Siitzeu  ;  er  hatzwis- 
„chen  verschicdencu  vorlicgcnden  iVlöglichkcitcn  cinc  Walil 
„zn  treffen,  das  kleinere  Ucbel  dem  gn')ss(nTn,  das  griisserc 
„Gul  dem  kleineren  vorzu/.ichcn." 

Men  ziet,  naar  de  iiicening  van  Hümclin,  is  de  zaak  mot 
algomeenlicdcn  niet  voor  afdoening  vatbaar.  Niemand  kan 
den  Staat,  die  op  zelflx'hoiid  en   machtsontwikkeling  bedacht 
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zijn  moet,  wno  ovannclisclu'  lijdzaamlicid  als  Iccfirnel  willen 
voui-selirijven.  Maar  nieniaiul  mag  den  Staat,  of  hen,  hij  wie 
zijne  leiding  l>erust,  ontlieven  rekenen  van  den  plicht  om 
gestadig  het  ethische  ideaal  na  te  streven:  „Eiue  Theorie  des 
,,|K)!itischen  Sollens,  cinc  Staatssittenlehrc  oder  politisehc 
„Etiiik  könnte  wohl  nnr  in  einer  vollstiiudigen  Znsanimenfas- 
„snng  nnd  tieferen  Begriindung  eben  solcher  Satze,  wie  die 
„angegebenen,  bestehen ;  sie  wiire  einc  vergleichcude  Werthab- 
„messung  der  mcnschlichen  Giiter  \ind  Zwecke  naeh  ihrer 
„Ikdeutiing  fiir  das  Wohl  des  Ganzen,  eine  politische  Güter- 
„leiire,  an  wclche  sich  eutsprecheiid  cine  Ptlich ten-u nd  ïu- 
„gendlehre  anzuschliessen  hiitte.  Das  Ideal  einer  sittlich  gesundeu 
„Gcsellsehaft  stüude  dem  der  sittlich  gesuudcn  Menschensecle, 
„das  die  Moral  eutwirft,  zur  Seite."  ^) 

Zal  de  opmerking  ten  slotte  geoorloofd  zijn,  dat 
deze  leer  des  Tübinger  kanseliers,  waarin  de  machtige  geest 
van  Kant  u  te  gemoet  treedt,  van  grooter  en  dieper  plicht- 
besef  getuigt,  dan  —  verwonderlijk  genoeg  —  in  het  advies 
des  Amsterdamschen  hoogleeraars  is  te  vinden?  Uitgaande 
van  de  grondstelling,  dat  „practijk  altijd  transactie  is"  gaat  de 
laatste  voort:  „In  dezen  geest  moet  men  te  werk  gaan,  wan- 
„ncer  de  zienswijze,  die  ik  heb  aanbevolen,  juist  is;  gevende 
„en  nemende,  beurtelings  lettende  op  het  een  en  op  het 
„ander,  alle  eenzijdigheid  vermijdende.  Ziet  gij  geen  kans  om 
„de  kleine  burgerij  van  drukkende  lasten  te  ontslaan,  tenzij 
„door  middel  van  een  heffing,  die  een  progressief  karakter 
„draagt,  zoo  voer  haar  in ;  doch  maak  de  jn'ogressie  niet  te 
„sterk,  want  dan  verjaagt  gij  mi?scliien  de  rijkste  ingezetenen. 
„Ts  de  wensch  naar  een  dusgenaamde  inkomstenbelasting  zoo 
„algemeen  geworden,  dat  er  groote  ontevredenheid  zou  ont- 
„staan  onder  de  ingezetenen,  zoo  hij  niet  werd  ingewilligd, 
„houd  dan  rekening  met  die  stemming  en  onderzoek  of  gij 
„de  hoofdbezwaren  tegen  een  inkomstenbelasting  niet  door 
„een  verstandige  regeling  kunt  ontgaan  of  althans  verminderen. 
„/«    één    woord,    handel   mof  da  /j(:lnsfl)if/i;)i,  zoonh  (fij  hnndalt 
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„op  ieder  gebied,  waar  het  publiek  belang  uwe  daden  bestuurt. 
„Raadpleeg  de  behoeften  en  de  ■  verdere  omstandigheden  van  het 
„oogenhlik ;  raadpleeg  zelfs,  ten  einde  geen  ontevredenheid 
„aan  te  kweeken  onder  de  burgers  van  uw  land  of  gemeente, 
„hunne  (misschien  onjuiste)  begrippen  van  recht  en  lAUijk- 
„heid."  ') 

Deze  laatste  woordeu  iiizouderheid  zou  ik  ongeschreveu 
weüscheu.  Of  lioc!  Is  het  zoover  met  ons  gekomen,  dat  wij, 
vrije  zoiieu  der  19e  eeuw,  voor  onze  begrippen  van  staatsbe- 
leid te  rade  moeten  gaan,  bij  een  absolutist  der  16e?  Zal, 
omdat  het  eenig  ware  richtsnoer  hooge  eischen  stelt  cu  on- 
verpoosd nadenken  eischt,  regel-  en  stelselloosheid  tot  regel 
en  stelsel  verheven  worden  ?  Zullen  zij,  die  met  de  hoogste 
verantwoordelijkheid  bekleed,  onverschrokken  en  manmoedig 
hebben  voor  te  gaan,  gedwee  den  volkswaan  moeten  volgen  ? 
Zal  men  naar  alle  vier  windstreken  moeten  uitzien,  ten  emdc, 
voor  ontevredenheid  beducht,  recht  en  billijkheid,  tot  zelfs 
recht  en  billijkheid,  aan  deze  gewillig  ten  offer  te  brengen? 
Voorwaar,  dergelijke  politiek,  die  naar  „behoeften  en  omstan- 
„dighedeu  van  het  oogenblik"  zich  schikt,  kan  de  goede  niet 
zijn.  Nous  avons  charge  d'a'mes  —  en  het  voegt  den  acadc- 
mischen  leeraar  steeds  des  bewust  zich  te  blijven.  Zoo  niet 
hier,  waar  zal  de  verleidelijke  kunst  der  verwisseling  van 
standpunt,  die  hare  aanhangers  bij  duizenden  telt,  worden 
gekeerd  en  geweerd  ?  Heeft  de  heer  Fierson  bedacht,  hoc  ge- 
recdeu  en  gretigen  weerklank  zijne  tvoorden,  misbruikt,  kun- 
nen vinden  in  een  kamp,  aan  zijne  bedoelingen  allerminst  ver- 
want ?  Politiek  is  een  zaak  van  talent  zeer  zeker,  maar  vooral 
en  bovenal,  van  karakter.  En  karakters  vormt  men  niet  in 
den  lauwen,  matten  dampkring  der  transactie,  maar  in  het 
stalen  harnas  der  onverzettelijke  beginselen.  Stel  het  roer 
van  Staat  in  liandcn  van  een  man,  die  onbniijzaam  en  (Ui- 
wrikbaar,  het  ideaal  in  het  oog  en  rechtszin  in  het  hart,  ziju 
weg  volgt,  hij  zal  zijn  land  en  zijn  volk  verheffen,  al  ware 
het  slechts  door  zijn  voorl)ecl(l.  Laat  daarentegen  het  binnoii- 
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laiidsch  beleid  tlo  slingering  ondervindeu  eecer  zwakke,  ont- 
zenuwde, onvaste  [)()iitiek,  voor  de  natie  /al  de  bate,  die  deze 
of  gene  regecringsinaalregel  toevallig  liaar  brengen  mocht, 
metterdaad  verlies  zijn.  Wie,  met  de  parlementaire  gcsehiedc- 
uis  vau  ons  ^  aderland  vertrouwd,  denkt  hier  niet  onwille- 
keurig aan  do  wijze,  waarop  Thorbeeke,  te  midden  der  kloek- 
hartigen  furile  pri/icepx,  ceu  bewind  geesclde,  dat  dobberend 
en  zwalkend,  den  eisch  „van  het  oogeu blik"  slechts  voor  oogeu 
hield  : 

,, Wanneer  ik  mij  vinde  tegenover  eeue  politiek,  die  niet 
„op  de  goede  eigensehappeu,  maar  op  de  zedelijke  zwakheid 
„en  karakterloosheid  der  menschen  bouwt, 

„eene  politiek,  die  zich  met  alle  elementen  en  stelsels,  hoe 
„ongelijksoortig,  vereenigt,  even  bereid  dienares  te  zijn  vau 
„reactie,  als,  wanneer  de  omstandighedeu  het  medebrengen,  of 
„de  berekening  van  een  vermoedelijk  succes  het  vordert,  die- 
,,nares  vau  vooruitgang, 

„een  politiek,  die  ik  parasitische  politiek  zou  willen  uoem- 
„eu,  omdat  zij  zich  slingert  om  elk  gezag,  om  elk  incident, 
„om  elk  belang,  om  eiken  volksiudruk,  teneinde  naarboveu 
„te  komen, 

„eene  politiek  zouder  gestadigheid,  zonder  waarborg  voor 
„den  dag  vau  morgen,  zonder  morden  invloed,  maar  vau 
„een  zeer  ruim  geweteu,  van  alles  los  behalve  van  den 
„machtstitel, 

„en  die  politiek  heet  te  regeeren, 

„wanueer  ik  mij  vinde  tegenover  zulk  eeue  politiek,  hetzij 
„in  mijn  kamp,  hetzij  in  dat  mijner  tegenstanders,  die  poli- 
„tiek  stem  ik  af."  ') 
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Lessing's  woord,  van  dit  geschrift  tweede  motto  eu  aanleid- 
ing,   zij    daarvan    tevens    hef  slot.  Zwijge,  wien  het  lust,  bij 
onverdiende  achterstelling,  bij  verongelijkiug  van  gansch  eene 
ecouomisch-politische   richting.     Wie    uit  deugdelijke u  grond 
eu   rechtsziu    haar   ontsproten   acht,  kan  en  wil  het  niet.  Eu 
verongelijkiug   heeft    hier   plaats   gehad,    dubbel  grievend  en 
smartelijk,    uu   zij  komt  van  een  man,  wiens  hart  gloeit  vau 
liefde    voor    zijne    wetenschap    en    voor   zijne  medeuieuschen. 
Men  zoeke  iu  dit  oprechte  getuigenis  niets  meer  dan  het  be- 
doelt,   geeu    certificaat,    dat  de  heer  Piersou  niet   behoeft,  en 
ik  niet  willens  ben  te  geven.  De  sycophantentoon  is  iu  Neder- 
land niet  inheemsch.  De  ademtocht  onzer  geschiedenis  en  de  zee- 
wind onzer  kusten  doen  dergelijke  planten  niet  tieren.  iMau- 
neu  zijn  gewoon  elkander  als  uianueu  te  bejegenen.  Niemand 
echter    zal    ontkenueu,  dat  de  medewerking  des  Anisterdani- 
schen    hoogleeraars,    op    ieder    arbeidsveld    begeerlijk,  op  dat 
der    economie    onwaardeerbaar  is.    Medestander,  is  hij,  voor- 
ganger   par    droit  de  concpiète.    Wederpartijder,  is  hij,  gelijk 
weinigen,  geducht.  Daarom  weegt  zijne  afkeurig  zwaar.  Hier, 
raakt  zij  een  wetenschappelijk  streven,  als  geheel,  waaraan,  als 
vrucht  eener    reactie,  spoedige  ondergang  geprofeteerd  wordt. 
Wicu  dat  streven  toeschijnt  de  toekomst  voor  zich  te  Jiebben, 
geldt    zwijgen    als    berusting.    Derhalve    waé    spreken,  plicht. 
Partij    te  kiezen  iu  de  vluciitige,  wisselende  vragen  van  den 
dag,  make    men   afiuinkelijk  van  luiui  of  temperament.  Niet 
dezen  mogen  beslissen,  waar  het  Archimcdische :  Jo,-  ,moj  ttov 
rrro)  —  geef  mij  de  plek,  waar  ik  staan  kan,  ter  sprake  komt. 
Over   die   plek  loopt  de  sti-ijd.  Hier,  de  volle  mensch.  Daar, 
de  economische  abstractie.  Hier,  Kaut's  uiajcstueuse,  allen  en 
alles    bcheerscheude   zedenwet.    1  aar,  het  deel  van  ecu  deel, 
op    eigen    gezag  tot  „natuurwet"  verheven.  [lier,  niiiute  vau 
beweging  op  den  ethischon  rechtsbodcuK   Diiar,  (leeugc  grens, 
gesteld  eu  bewaakt  door  overhaaste,  waarneming.  AVie,  gelijk 
(ki    lieer    Pierson,   met  dc„katlieder-socialistcn"  ))rincipiëcl  op 
één    staiidjmut    staat,    halvecre   dus  verzwakkc  die  belijdenis 
niet,  onuiiddellijk  nadat  zij  afgelegd  is.  De  woeste  demagogie 
CU    liet    hardvochtige    l)ciioud    cischcu    lieidc,  ter  bestrijding, 
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volle,  ougebrokeii  kracht.  Niets  te  veel,  juist  geuoeg  daartoe 
is  aller  saiiieiiwerkiiig.  Wie  of  wat  wij  zijn,  aauvocrdcrs  of 
volgelingen,  soldaten  zijn  wij  in  dienst  der  Idee  Onze  taak, 
tlieoretiseii  of  practiseli,  drage  dit  merk.  Want  voor  allen, 
niemand  uitgezonderd,  geldt  het  dichterwoord: 

Ks  kann  die  t^pur  vou  niciiicn  Eiilciitagen 
Nicht  iu  Aconcn  untergehn. 


Terwijl  het  voorbaande  word  afgedrukt,  trokken  de  volgende  plaatsen, 
vrnclit  eeaer  kennisneming  van  geschriften,  uiterst  velschillend  van  stand- 
punt en  aanleg,  doch  juist  daarom  des  te  opmerkelijker,  mijne  aaiidaclil. 
Men  zal  daarin  een  gedaehtengang  ontwaren,  zeer  n;i  verwant  aan  dien, 
in  dit  opstel  verdedigd.  Uit  dien  lioofde  moge  het  niet  ondienstig  word- 
en geacht  ze  hier  bij   te  voegen  in  den   vorm  van 

AANTEEKENINGEN. 

V?.  boven,  blz.  13.  /'This  is  excellent;  and  much  else  of  the  adviee 
«which  Dr.  Iiigrara  tenders  to  ecouomists  is  equ.ally  sound.  Rut  wlien  Dr. 
«Ingram  enunciates  his  principles  in  their  l)roadest  form,  we  are  com- 
"pelled  to  say  that  he  forgets  the  essential  conditions  of  human  action. 
«Seeing  the  errors  of  econoraists,  he  invokes  for  their  remedy,  —  what  ? 
/'Sociology.  That  is  to  say,  he  sees  that  economists  have  heen  unable  to 
«create  out  of  the  wlaws  that  regulate  the  productiou  and  distrilnition 
//  "of  wealth,«  an  unassailable  structurc ;  therefore,  he  says,  deterniinc  the 
/'laws  that  regulate  the  entire  growth  of  society,  and  you  vvill  find  that 
//political  eeonomy  comes  out  f)uite  easily  after  that.  No  doubt  it  will ; 
/'and  many  other  things  will  be  solved  too,  wlien  that  millennium  of 
"pliilosophers  takes  place.  But  here,  as  in  so  many  otiier  cases,  Mrs. 
"Glasse's  advicc  is  to  be  remembercd  :  «First,  catch  your  hare.«  Social 
//science  has  to  be  creatcd."  (Is  Political  Eeonomy  ascienee?  in  Quarlerly 
«Review  No.  20.3.  Januari  1870.  blz.  188. 


Vg.  boven,  blz.  ii.  "\n  point  of  fact,  what  Dr.  Ingram  urges  is  a 
wvery  old  tendency :  Construct  a  theory  of  the  world,  and  /Aen  act  upon 
/'it.  This  idea  is  as  old  as  the  hills:  but  it  will  not  do.  We  have  to 
//act  before  we  know  the  entirety  of  the  phenomena  on  which  we  act ; 
//and  we  learn  to  know  the  phenomena  by  acting  upon  them,  and  in 
"tio  other  way.  .\  child,  as  has  been  long  ago  remarked,  does  not  tirst 
/'learn  to  walk  in  theory,  and  then  walk  actually  :  he  learns  lo  walk  by 
/' walking.    The  butclier,  the  baker,  the  carpcnter,    the    housekeeper,  learn 
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;/their  arts  in  no  other  way  than  this,  .Tust  so  the  political  economist 
//must  not  learn  the  tlieory  of  WPillth  first,  and  then  advise  the  world 
//on  the  grounds  of  that  theory;  he  must  adrise  as  best  lie  eau,  on  grounds 
'/which  though  real,  will  often  be  too  imperfect  for  tlic  constructioii  of 
//a  faultless  theory.  The  theory  improves  as  the  practioe  improves,  con- 
/'comitanlly  with  it,  and  not  otherwise.  Scientific  clements  will  no 
//doubt  enter  into  his  inquiries :  and  Dr.  Ingram  supposes  that,  when  he 
//has  shown  this,  he  has  shown  that  political  economy  is  essentially  a 
//seience.  But  scientific  elemcnts  enter  into  navigation  and  architecture, 
//which  yet  are  not  sciences.  In  short,  we  affirm  that  political  economy 
//is  not  merely  capable  of  bcing  utilized  for  practical  ends,  but  that 
//practice  is  inwoven  into  the  very  fibre  and  substance  of  it,  and  caunot 
//be  separated  from  it.  This  is  the  sum  of  our  contention  against  the 
/'scientific  economists,  to  whom  Dr.  Ingram,  though  largely  ditfering  from 
//them,  yet  essentially  belougs.  At  the  same  time  vrc  must  repeat  that  the 
//value  of  his  essay  is  great,  in  spite  of  the  deduction  we  have  been 
//obliged  to  make  by  reason  of  our  diÖ'errnce  from  hls  fuudamcntal  con- 
//ception."  (.Q.  R.  t.  a.  p.  blz.  189). 

Vg.  boven,  blz.  54.  //Mr.  Mill's  treatise,  however,  with  all  its  defects 
//is  the  one  that  occupies,  with  respect  to  this  century,  the  same  position 
//which  the  //Wealth  of  Nations"  occupied  with  respect  to  the  last  century. 
//There  is  an  undercurrent  of  passion  in  it  lo  which  Adam  Smilh  was  a 
//total  stranger;  there  is  an  unwarranled  contidcnoo  in  abstract  reasoning, 
//greater  than  any  that  Adam  Smith  ever  showed  ;  and  tiieie  is  an  exaggerated, 
//and  sometimes  falsc,  systematizalion.  Bul  on  the  wholc,  Jlr.  Mill  feit 
/'more  truly  tlian  he  exprcssed  hiniself,  with  respert  to  the  nature  and 
/'boiinds  of  his  subject ;  the  things  said  are  in  the  righl  sphere :  the 
/'considf-rations  adduced  are  of  that  kind  which  evcry  inipartial  reader 
"will  admit  to  dcserve  a  hearing  and  to  be  pertinent,  even  if  he  himself 
//arrivés  at  a  difl'ercnt  conchision. 

//Now  it  is  just  in  this  pertincncy  and  rightness  of  aim  Ihal  the  ge- 
//nerality  of  political  pconomists  since  Mr.  Mill,  as  we  think,  fail '' (Q.  R. 
t.  a.  p.  blz.  200). 

Vg.  bOTPii,  blz.  (!.">.  //Far  be  il  froiu  us  lo  |)roiiibi(  Ihc  ingenieus 
'/exercitatioMs  of  l'vofessor  .Icvons.  Wrre  auy  one  lo  busv  himself  witli 
//translatiiig  Kicardo  into  the  Maori  langiiage,  or  into  liieroi;lyphies,  we 
/'shiMild  ailniit  llial  siicli  employment  miglit  be  of  use  to  soiue  one,  at 
//auy  rate  to  the  Iranslalor  himself.  11  would,  ihenfore,  br  unreasonable 
/'for  U9  lo  deuy  Ihal,  when  professor  .Icvons  traiislales  the  theorems  of 
//Ricnrdo  iulo  the  ianguage  of  the  dill'erenlial  caletilus,  he  may  be  doing 
//a    service    lo    sonie    one,    whom   we  should   be  sorry   to  deprive  of  such 


"lielp.  The  highor  matliematics  are  sucli  ;i  fascinating  stiuly  to  all  who 
«are  aeiiuaiiited  with  llioiii,  tliat  it  hrcomes  ;i  secoiul  nature  witli  some 
/'people  to  use  them  for  the  expression  of  every  subject  uuder  the  suii. 
«This  we  are  ready  to  allow.  But  the  politieal  economist,  if  he  is  to  be 
wof  service  to  the  world,  must  eniploy  liiinseU  in  a  dill'rnnt  way."  (Q. 
It.  f.  a.  p.  blz.  281.1 

V?.  boven,  biz.  Ii2.  "L'ndcr  the  influeuee  of  an  ahlc  matheniatician, 
/'Ciirvrs  havo  recently  l)ecn  eniployed  at  Cambridije  in  the  sludy  ofpoli- 
"tical  eronoiny,  to  illustrate  tlie  proeesses  of  oxehange.  Por  the  more 
/'purpose  of  illustration  this  may  be  admissible;  hut  if  any  one  tliinks 
"that  sound  estiniates  of  human  conduct  are  to  be  arrived  at  in  this 
"way,  he  mislalvos  tlir  road,  in  our  opinion.  Uuiuan  affairs  do  not  in 
«any  departmcnt,  at  present,  movr  with  the  reguhirity  of  the  planetary 
«bodies."  (Cl.  R.  t.  a,  p.  hl/..  -2(11    noot). 

Tg.  bOTen,  blz.  l.ïV  en  S.SS.  «Der  politisehc  luilivldualismus  hal 
"vom  State  ungefilhr  diese  Ansicht.  Vom  antipolitischen  Sozialismus  un- 
"terscheidet  er  sich  nur  durch  seinen  Unglauben  in  Bezug  auf  die  Ent- 
/'behrlifhhrit  des  ihnen  beiden  glcich  widrrwjirtigen  States.  Mit  dem 
«Massstabe  gescllschaftliiher  Niitzlichkeit  alier  kann  zwar  der  verhült- 
//nismiissige  Werth  beslimmter  politischer  Zustünde,  nicht  jedooh  die 
«sittlichc  Bedeutung  des  States  iiberhani)t  gemessen  werden.  Wiirc  der 
/'Utilitarisehe  Standpunkt  fiir  diese  Schiit/ung  der  riohtigt-,  dann  niüsste 
"der  Stat  in  <len  rohestcn  Zustiinden  dor  ineiischliehcn  GcsRllschai't  den 
A'höchsten  Werth  haben,  uud  mit  der  zunehmendcn  Bildung  miisste  er 
"immer  überfliissigcr  werden  und  im  Wcrthe  sinken.  In  Wahrheil  abcr 
"ist  es  umgekehrt.  Die  Menschheit  hat  sich  aus  der  Rohheit  des  statlosen 
"Zustandes  herausgearbeitet.  Mit  der  steigenden  sittlichen,  intellektuellen 
"Hud  technisehen  Bildung  erhebt  sich  der  Stat  zu  immer  höherer  Würde 
"und  Bedeutung,  und  stellen  sich  der  Politik  immer  Iiöhere  Ziele  und 
"grössere  Aufgaben  dar.  Mit  der  Veredelung  des  Mensehcngeschlcchtcs 
"veredelt  sich  anch  der  Stat,  und  je  höher  die  Stufe  ist  welehe  die 
«Menschheit  erreicht  um  so  weniger  sind  statlose  Zustünde  denkbar. 
(Julius  Froebel.  Die  Oesiehtspunkte  und  Aufgaben  der  Politik.  Leipzig 
1878  blz.  4).   ') 

')  In  rene  beoordreliiig  van  ilit  geachrift,  l'reussische  .lahrl)ücli(T  Mnnrt  IXT'.f  blï. 
'Mi  wordt  het  volgende  gezegd:  «Aiisscr  Küinelin's  Reden  nnd  .\u(sützen  ist  wiïhieud 
"der  letzten  Jahre  kein  dentsclies  lïuch  ersehiencn,  das  über  die  firimdfragen  der  Staats- 
I  wissonM'hart  so  riele  ncue  iind  cigenthiimliehe  Gedanken  aufslellte.  Ks  steekt  iu  dicseiii 
•dunnen  Fiaiide  uiehr  wirkliclier  Intinlt.  nirhr  friichtbares  Denken  als  iu  nianchem 
«Tielgeriihmteii  ansprnchsvolleni  Werke,  wie  z.  B.  Ihering's  Zweck  ini  Rerht  —  eiuem 
•  Biiehe.  d&s  in  eiuzcinen  Capitcin  doeh  nnr  wie  ein  prüehtiges  Portal  mit  inajestatiacher 
'luachiift  au^^ieht." 
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Vg.  boven,  blz.  234  eu  279.  In  zijne  pas  tot  een  bundel  vereenigde, 
verspreide  opstellen,  behandelt  Gladstone,  ouder  meer,  Macaulay  en  diens 
waardeering  van  de  klassieke  wijsbegeerte  iu  het  essay  over  Baco.  Na  de 
lichtvaardige  beschouwing  des  geschiedschrijvers  te  hebben  aangeduid, 
gaat  Gladstone  voort:  «At  this  point  we  must  in  fairness  allow  the  reader 
/'to  pause  and  ask  himself  two  questions :  first,  whether  in  what  he  has 
/'read  he  is  to  believe  the  whituess  of  his  own  eyes,  and  secondly,  after  due 
//rubbing,  and  ruminating,  whether  Bacon  is  really  responsible  for  these 
//astounding  doctrines  ?  Untbrtunately  Macaulay  has  a  coutempt  for  Saint 
//Augustine,  and  therefore  we  may  make  an  appeal  that  would  in  his 
//view  be  vain,  if  we  observe  that  that  great  intellect  and  heart  has  left 
A/upon  record  in  his  works  an  ackuowledgraent  in  terms  superlative  if 
//not  extravagant,  of  tiie  value  as  well  as  the  vast  power  of  the  works 
//of  Plato ;  the  //godly  Plato"  as  Alexander  Barclay  calls  hira.  Something 
//more  we  may  hope  to  efiect,  since  Macaulay  not  onlv  admired  but  al- 
„most  worshipped  Dante,  if  we  plead  that  the  intellect  of  that  extraor- 
//dinary  man  was  trained  under  Aristoteliau  influenees,  and  imbued,  nay 
))saturatcd,  with  Aristoteliau  doctrine.  Rut  if  we  plead  for  the  persons, 
//much  more  must  we  contend  for  the  sxibjects.  Can  it  really  be  that, 
/'in  this  nineteenth  century,  the  writer  who,  as  Mr.  Trevelyan  truly  says, 
//teaches  men  by  millions,  has  gravely  taught  them  that  the  study  of 
//the  nature  of  good,  of  the  end  for  which  we  live,  of  the  discipline  of  [win, 
//of  the  mastery  to  be  gained  over  it  by  wisdom,  of  the  charactor  and  li- 
//mits  of  human  knowledge,  is  a  systematic  niisdiroction  of  llie  mind,  a 
//course  of  effort  doomed  beforehand  lo  cternal  barreuness,  a  sowiug  of 
//seed  that  is  to  produce  only  smut  and  stubble?  (W.  E.  Gladstone. 
//Gleanings  of  past  years.  London  1870.   II.  blz.  308). 

Ik  voeg  er  bij,  dat  Gladstone  hier  eer  te  weinig  dau  te  veel  zegt. 
Avistoteles,  wiens  naam  Macaulay  zich  vermeet  met  een  minachtend  stil- 
zwijgen voorbij  te  gaan,  werd  in  het  patristisch  eu  scholastisch  tijdvak 
aangeduid  als  :  //philosophus"  de  wijsgeer,  zonder  meer.  Augustinus  {Oon- 
fesüioM  L.  IV.  ch  \VI).  verklaart:  //Et  de  quoi  me  servail  alors  cetle 
//conception  si  prompte,  si  vive,  qu'a  lage  de  vingt  ans  euvirou,  avant 
//eu  entre  les  mains  ee  livre  d'Aristote,  qu'on  appelle  les  dix  eatégories, 
/'je  Ie  compris  seul,  a  la  simple  lecture  ?  Kt  cependant,  a  ce  nom  de 
/'eatégories.  les  joucs  d\i  rh(''teur  de  ('arthago,  mon  maitre,  se  gonflaient 
//dVniphasc,  el  plusieurs  aiitres  réputés  habiles  avaient  également  évoillé 
//en  moi  comme  une  attente  iiii|uiètc  de  (luelque  eliose  ilexlraordinaire 
//et  de  diviu. 

Het  scholastisch  tijdperk,  mienl  men  allicht,  heeft  geen  goeden  klank. 
Welnu,  vestigen  wij  den  blik  n))  (lordeelvrllingeii  in  het  hitcr  beloop  der 
wijsgeerige  geschiedenis.  .1.  Harthi'leniy-Saiut-Hiialrc,  die  zooveel  vnor  de 
beoefening  der  goschriflen  van  ilen  Slagyriet  hoeft  gedaan,  zegt  in  de 
Inleidinj;'  lol   /iinc   vertaling  van     \ri>itiit(li'"s   logica  (lU'ganon): /'(JVstnvec 
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'/uu  Saint  respect  que  je  tourna  les  premiers  feuillets  de  ce  livre  ou  tant 
'/de  siècles  out  t'tudié.  Il  u'est  poiut  une  st-ulc  de  ces  ligiies  que  n'aieut 
//uiéditée  dés  générations  eatières  ;  1'antiquité  et  Ie  monde  urabe  en  onl 
//vécu;  Ie  moyeu  age  y  a,  durant  trois  cents  années,  exercé  son  infatiga- 
"ble  patience,  et  lii  sagacitc  moderne  y  découvrc  eneore  tous  les  jours 
//des  richesscs  et  des  prolbndeurs  de  doctrine  que  ces  labeurs  séculaircs 
//n'onl  poiut  épuisées. 

Eu  aan  het  slot:  //Bossuet,  place  uu  faite  do  ['orthodoxie  ehrctieune  et 
//des  lomières  d'un  grand  siècle,  a  pu  dire :  Ariitote  park  clivinement.  La 
//crilique,  de  nos  jours,  si  sagace,  si  profonde  et  si  sobre  d'eiithousiasrae, 
«pensc  comme  Uossuet,  et  la  conclusion  de  cetle  épreuve  nouvelle  et 
//dernière  ii  latiuelle  la  philologie  et  la  philosophie  réunies  commencent, 
/'depuis  quelques  auuées  a  soumettre  Ie  genie  du  Stagirite,  u'est  pas  plus 
//a  redouter  pour  lui  que  les  épreuves  bien  autreraent  redoutables,  quj, 
«pendant  tant  de  siècles,  ont  préparé  celle-la." 

Ook  nopens  de  aanleiding  tot  het  zwijgen  van  Macaulay  over  Artistoteles 
geeft  dezelfde  schrijver  opheldering :  //A  quelles  invectives,  a  quelles  calomuies 
/»Baco  ne  s'est-il  pas  livré,  (|uand  il  accusait  Ie  philosophe  (te  weten  :  Aristote- 
les)  //d'avoir  voulu  égorger  scs  frères,  comme  Ie  font  les  despotes  de  l'Orient, 
//atiu  d'étoutfcr  leur  gloire  au  protit  de  la  sienne  !  La  Métayhyslqut  (uanie- 
//lijk  van  Aristoteles)  prouverait  a  elle  scule  jusqu'a  ([uel  point  sout 
//fausscs  ces  imputations  odieuses.  L'accusation  retomberait  bien  plus 
/'justement  sur  Bacon  lui-mème;  et  s'il  n'eiit  dépendu  que  de  lui,  aurait 
//il  hésité  a  supprimer  la  mémoire  d'Aristole,  atin  d'assurer  Ie  triomphe, 
//plus  que  douteux,  du  Novum  Organum  sur  l'ancieu  V"  (J.  Barthélemy- 
Saint-Hilaire.  De  la  métaphysique.  Introd.  ii  la  métaphys.  d'Aristote.  Paris 
i879.  blz.  87). 

De  verdienste  van  Aristoteles  bespreekt  Bluntschli  iu  gelijken  geest. 
(AUgem.  Ötatsrecht.  Miinchen  1X08.  I  blz.  .jS):  '/Aristoteles,  für  dessen 
//Statslehre  unsre  Bewunderung  steigt  je  niiher  wir  die  .\rbeiten  seiner 
//Nfvchfolger  betrachten",  en  de  nieuwere  wijsgeerige  beoefening  van  het 
Staatsrecht  heeft  schaars  een  degelijker  werk  aan  te  wijzen  dau  dat  van 
W.  Oncken.  (Die  Staatslehre  des  Aristoteles  I  Leipzig  1870.  1[  Leipzig 
1875.)  Door  dit  alles  wordt,  naar  men  meenen  zou,  vrij  wel  opgewogen, 
de  uitspraak  van  den  rhetor  :  //words  and  more  words,  and  nothing  but 
*words"  die  zijn  soMguet:  Thomas,  babble-tonguc  (Babington)  Macaulay 
ruimschoots  verdiend  heeft. 


Vg.  boïen,  blz.  277.  //ïhe  aim  of  (political  econoray)  is  to  direct,  not 
/'to  discover:  //Do  this"  not  //know  this"  is  its  keynote.  It  involves 
//knowlcdge,  and  oftcn  recondite  knowledge :  so  also  does  the  art  of 
«navigation  ;  but  both  are  futile  unless  some  practical  aim  is  proposed." 
(a   R.  t.  a.  p.  blx.  191. 

•1'd 
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Vgr.  boven,  blz.  279.  "Naclilier  kam  pin  lanojer  Zeitraum  —  und  ev  ist  für 
"Yiele  auch  heute  noch  nieht  abgeschlosseu,  —  in  welchem  sich  die  wissen- 
wschaftlichen  Kriifte  zum  Aubau  beschrünkter  Zweige  vereinsamten,  wobei 
"/man  nicht  selten  deren  gemeinsainen  Ursprung  zu  vergessen  schien.  In 
"jener  Zeit  konnte  es  sich  ereignen  dass  man  dem  Kliniker  einen  Vor- 
/'wurf  daraiis  machte,  wenn  er  e.xperimentelle  Untersuchungen  unter- 
//nahm,  iind  nicht  selten  war  er  nicht  eingeweiht  in  die  Fortschritte  der 
wPhysiologie,  wie  umgekehrt  der  Physiologe  die  Entwicklung  der  Patholo- 
//gie  nicht  kannte.  Unter  der  Losung  der  Arbeitstheilung  ging  .Teder  seinen 
//Weg  und  machte  sich  nicht  selten  ein  Verdienst  daraus,  dass  er  sich 
/'durch  Anderer  Arbeit  nicht  verlockcn  liess.  Es  hStte  scheinen  mogen, 
//als  kiime  es  darauf  an,  die  Friichte  des  Wissens  zu  zerstreuen,  statt  sie 
//zu  sammeln.  Es  war  ein  klilgliehes  Sichbescheiden,  nur  Einzelnes  zu 
„wissen,  und  in  der  That,  die  Wissenschaft  als  einheitliches  (ranzes  kam 
//den  Fachmüunern  abhanden  (J.  Moleschott.  Die  Einheit  der  Wissen- 
schaft aus  dem  Gesichtspunkt  der  Lelire  vom  Leben.  Giessen  i  870  blz.  34). 
Het  is  een  sprekend  toeval,  dat  de  Leidsche  hoogleeraar  Mr.  A.  E.  .T. 
Modderman  ongeveer  op  hetzelfde  tijdstip  hetzelfde  theraa  koos  tot  onder- 
werp eener  doorwrochte  rede,  getiteld  :  Pe  eenheid  dei  wetenschap  en  het 
recht  van  het  Ideaal.  (Leiden.  1870). 


Vg.  boven,  blz.  324.  //Never  was  a  boast  worse  fonndcd  tlian  that  which  we 
//read  is  the //ïimes"  of  November  4  last,  that  //the  famous  theorem  Mr. 
■>  «Ricardo  evolvcd  is  cverywhcre  veritied  by  these  who  are  competent 
//  i'to  disentangle  the  pheuomena  presented  to  their  observation."  Tlie 
//absolute  reverse  is  truc :  Ricanlo's  most  celebrated  theories  liave,  to  the 
//present  day,  received  no  veritication  whatevor  in  the  published  writings 
//of  economists;  they  are  still  left  to  rest  on  tlic  same  a  priori  basis  as 
//when   hc  tii-st  ennnciated  tliem."  (Q.  R.   t.   a.  p.  blz.  104). 

Vg.  boven,  blz.  325.  //Quis  dubitare,  mi  Litcili,  potest,  (|uin  Deorum  immor- 
//talium  niunus  sit,  (juod  vivimus ;  philosophiae,  (|uod  l)ene  vivimus  ? 
//Itaque  tauto  plus  nos  dcbere  huic,  ([uam  diis,  ([uanto  majus  benelicium 
//est  bona  vita,  ([uam  vitae  ?  Pro  certo  debcretur,  nisi  ipsam  Dü  philo- 
//sophiiini  tribuissent:  cujus  scientiani  nulli  dederunt,  facnltatem  omnibus. 
//Nam  si  hanc  (|iiO((ue  bonum  vulgarc  t'ccissenl,  et  pr\i(lcntfs  nasceremur; 
//sapientia  quod  in  .se  optimum  hal)et  perdidisset,  (juod  inter  fortuita  non 
//est.  Nunc  enim  lioc  in  illa  pretiosuni  atque  magnificum  ost,  quod  non 
«obvenit,  quod  illara  sibi  quisque  debet,  quod  nod  al)  alio  prtitur  (Senecn. 
Epiatohi   \('.    Philosophiae  laus). 

Vg.  boven,  bljs.  325.  //Whnt  istlie  valuo,  what  the  true  cliaracter,  of  this  com- 
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wplex  set  of  propositions,  imiiicd  "Tlic  Principles  of  Polilical  Economv?  *J 
•'One  Ihiiig,  at  all  cvents,  wc  affirni  thal.  ihey  do  iiot  constitute,  a  con- 
«tiauous  scicnlitic  cxposilion.  Aud  herc  wc  have  Mc.  ("iilloch  with  us 
'/who  in  his  lifc  of  Ricardo  observcs,  '/The  Princi|)lcs  of  1'olitical  Kcono- 
'/  "Diy  and  Taxation,  is  not  even  a  syslematic  trcatisc,  bat  is  priiicipallv 
"  "an  iiujuiry  respecting  ccrtain  fundameiital  principlcs,  most  of  which 
"'/had  prcviously  been  diseovered."  Now,  we  will  go  further,  and  say  what 
"Mc.  ('uUoch  has  not  said,  tliat  tlie  "principlcs"  whicli  Ricardo  has  //discove- 
"Fcd"  are  invariably  tendcncii's,  and  tendencics  only  ;  tcndencies  which  in  a 
"highly  settled  and  oquable  state  of  society  will  often  make  an  approach 
"to  realizaiion,  but  which  are  always  incertain,  and  become  wholiy 
"untrustworthy  as  soon  as  the  state  of  commerce  and  production  is  in 
vany  quarter  thrown  out  ot  gear.  Yet  surely  it  is  in  these  critical  circuni- 
"stances  that  the  aid  of  tlie  polical  economist  is  principally  rcquircd.// 
(Q.   R.  t.  a.  p.  blz.  192). 

"Had  Ricardo  indeed  named  his  treatisc  "tiome  Observations  on  the 
«"Principlcs  of  Political  Econoniy//  —  had  he,  that  is,  avowcdly  been  trea- 
"ting  of  a  part  only  of  his  subject,  the  impcrfcction  of  his  work,  bciiig 
"admitted  bcforehand,  woidd  iiave  furnished  no  ground  for  criticism. 
'/His  long  arithmetrical  sequences  would  then  have  been  looked  on  as 
'/the  ingenious  tracing  out  of  a  few  important  elements ;  as  it  is,  thcy 
■'are  presented  as  the  substance  of  the  wholc"  (Q.  R.  t.  a.  p.  blz.   194). 

Vg.  boven,  blz.  3'2!»,  noot  I.  "In  Engeland  schijnt,  naCairues'  dood,  .levons 
de  eenige  te  zijn,  die  voor  den  bloei  der  Staathuishoudkunde  als  wetenschap 
hart  heeft.//  (Pierson.  Gids.  Mei  1879,  blz.  366). 

Vg.boven.blz.3-HJ  "Before  leaving  Ricardo,  wccannot  omit  to  iiotice.the  one 
"instance  in  which  the  intensely  theoretical  bias  of  his  mind  has,  in  a 
'/way  that  may  almost  be  called  accidrntal,  worked  real  practical  harm. 
"No  thoorem  of  Ricardo's  is  bctter  knowu  than  tliis,  thut  wagcs  can 
"only  rise  by  the  eurtailment  of  protits,  and  proüts  only  rise 
"by  the  eurtailment  of  wages.  His  statement  to  this  effect  is 
"absolute ;  and  the  obvious  and  inevitable  consc(iueuce  of  it  is  to  forcc 
"the  couclusioii  that  the  capitaiist  and  the  workmau  are  necessarily 
'/enemies ;  thal  the  loss  of  the  one  is,  ipm  facto,  the  gain  of  the  other. 
"Nor  can  we  doubt  that  the  weight  of  political  economy  has  gone,  and  very 
"largely  through  this  assertion  of  Ricardo's,  towards  intensifying  the 
wfeelings  of  hostility  between  capitaiist  and  workman.  .Mill,  it  is  true, 
"did  his  best  to  correct  this  erroneous  tendency,  iu  an  excellent  passage 
"of  his  "Political  Economy//    (Book  H.  ch.  XV.  t^  7),  by  substituting  in 
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//the  theorem  for  the  terra  "wages,//  .the  '/cost  of  labour//  instead.  But  it 
"is  only  of  recent  years,  through  llie  experieiice  of  such  a  large  employer 
//of  labour  as  Mr.  Brassey,  that  it  has  beeu  conelusively  shown  that  the 
'/interests  of  the  employer  are  really  and  in  the  long  run  coincident 
//with   those  of  the  workman.//   (Q.  T.  t.  a.  p.  blz.    196). 

Vg.  boven,  blz.  401.  '/Es  kommen  bei  der  Wahl  und  Ausbildung 
//eines  Steuersysteraes  drei  grosse  Rücksichtcn  in  Betracht :  erstlieh  der 
//Bedarf  des  States  sowohl  au  sich  wie  im  Verhiiltniss  zur  wirthschatt- 
//lichen  Kraft  des  Volkes ;  zweitens  die  Gerechtigkeit  der  Vertheilung  der 
//Steuerlast;  drittens  die  Zweekmüssigkeit  der  Erhebungsart.  Uie  Bcschrün- 
//kuug  dei'  finanziellen  Bedürfnisse  des  States  auf  das  der  wirthschaftlichen 
'/Kraft  des  Volkes  enfsprechende  Mass  vorausgcsetzt,  ist  die  Ausgiebigkeit 
'/des  Steuersystemes  die  erste  Forderung  welche  an  dasselbe  zu  stellen 
//ist.  Die  zweite  ist  die  einer  gerechten  Vertheilung,  und  es  ist  nicht 
'/gerade  schvver  dafür  den  leitendcu  Grundsatz  zu  finden,  welchcr  einfaeh 
//lautet:  ein  .Teder  nach  Verhiiltniss  seiner  wirthschafllichcn  Kraft  (J. 
Froebel.  Die  Gesichtspunkte   enz.  t.  a.  p.   blz.  '205). 

Vg.  boTeu,  blz.  IS?.  '/Es  ist  die  Gleichhcit  allgemeincr  .Menselicn- 
'/wiirde,  durch  welche  jeder  Mensch  zu  cinem  Mitgliede  der  mcnschlichcn 
"Gesellschaft  wird.  Die  Gleichlieil  dicser  Wiirdc  bedingt  kcincs\vri;s,  dass 
"jedem  Mcnschen  der  gleiclie  Werth  zuerkannt  wird,  und  es  mag  bei 
//Individuen  und  ganzen  Rassen  unraöglich  sein,  der  theoretischen  .\ner- 
//kennung  eine  praktiselic  Wirkung  zu  geben.  Immer  aber  bleibt  der 
'/Mensch  zu  dicser  allgemeinen  Würde  des  Geschlechtcs  welchem  er  an- 
//gehört  berufen,  und  als  ein  Kandidat  derselben  ist  er  niemals  ganz 
//davon  ausgenommen.  Diese  allgemeiue  Würde  des  Menschenthums  iu 
'/welcher  die  Gleichheit  der  Menschen  in  der  menschlichen  Gesellschaft 
'/beruht,  ist  iu  unseren  Tagen  in  dei;  ganzen  zivilisirten  Welt  zur  .Vner- 
'/kennung  gelangt.  — 

'/.Vbcr  diese  Gleichheit  des  ethischcn  llanges  eines  zur  .Mitarbeiderschaft 
'/am  Werke  der  Kultur  berufenen  und  in  der  Idee  zu  bewusster  sittlielier 
"Freihcit  bestimmten  Weseus  ist  nicht  zu  verwecliseln  mit  einer  unmög- 
//liehen  Gleichheit  des  individuellen  Werthes,  wcleiicr  mit  dem  Masssüibe 
'/jener  gemessen  wird  nur  um  fiir  jeden  besonderen  Mcnschen  ein  andc- 
//res  Ilesultat  zu  geben,  —  nicht  zu  verwecliseln  mit  einer  ebon  so  un- 
'/moglichen  Gleichheit  der  inteilektucllen  Begabung  odev  der  i)hysischeii 
//Kriifte,  (Ier  wirthschaftlichen,  geselschartlichen  oder  poliliselien  Stellung. 
'/In  allen  dicsen  Beziehungen  ist  die  Ungleieiiheit  so  unvermeidliih  und 
*so  nothwendig,  so  natur-  und  so  kulturgemuss,  wie  im  Untcrscliicde 
'/des  Alters  und  der  (feschlechtcr.//  (J.  Frocbcl.  Die  Gesichtspuuktc  enz. 
t.  a.  p.  blz.  7il,  80). 
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\g.  boren,  biz.  43ü.  "Der  Stat  ist  uicht  ein  technisches  Mittel,  sondern 
"fin  sitlliclier  Zweck.  Die  ErkfiUniss  tlicser  (iriiiKiwalirhcit  drr  1'olitik 
«ist  die  Voraiissetziiiij;  ihrrs  riclitigcn  Betriebcs.  Die  zwct'kliartc  Stcllung 
'/des  States  im  sittliehcn  Organismus  der  Menschheit  ist  abcr  diirch  die 
«SuvcrUuetiil  Vrstiinmt.  Der  Stat  ist  suvcriinc  Zwcckgomeinscluilt,  umi  als 
«solche  ein  sittliclies  Wcseii  fiir  dessen  Leben  und  Tliatcn  ini  praklischcn 
«Siune  kein  ausscr  ihm  oder  übcr  ihm  stehender  Gesetzgebcr  und 
vRieliter  vorhandcn  ist.  In  seiner  Suveriineiilt  vrrwiiklicht  sicb  objoktiv  und 
"piagmaliscli  die  iVoir  sittlielic  Sel!)stl)estinimung,  welehc  ausserdeni  n\ir 
"subjectiv  lïir  das  individucllc  Urthcil  bestclit.  Dieser  Vorzug  ist  das 
«was  dem  State  seinen  iioiion  siltlicheu  Rang  und  seine  VViirde  gibt." 
(J.  Froebel.  Die  Gesichtspuukte  enz.  t.  a.  p.  blz.  5). 

Vg.  boven,  blz.  438.  "Die  E;anze  Frage  der  politiscben  Moral  drehl  sich 
"dabor  um  die  ctliischc  Rangordnung  der  Zwcckt'  und  das  Vcrlüiltniss  des 
"Zneckcs  zu  den  .Mittcln  seiner  .Yusführung.  .MacchiavcUismus  und  Jcsuitis- 
"nius  sind  in  dicscr  Bczichung  zwei  zusammoiigciiorigc  obschon  vcrschie- 
'/dene  Ersclieiniingsweiscn  einar  durch  bestimmte  Kulturzustilude  beding- 
"ten  Entarlung  dos  au  sich  vollkonimen  richtigen  Gcdankcns,  dass  der 
"niederc  Zneek  dem  höliercn  weichcn  müssc  und  der  VVcrtli  des  Mittels 
"durch  die  Würde  des  Zwcckcs  bedingt  sei.  Es  is  uicht  gcrade  eine 
"geistreichc  Moral  weiche  den  jesuitischen  Gruudsatz  dass  der  Zweck  das 
"Miltcl  heilige  zum  Popauz  fiir  die  tugendhafte  \Vrlt  gemacht  liat.  Statt 
"den  an  sich  unantVchtbarcn  Gruudsatz,  nach  welciicm  in  jcdcm  Kricge 
"vcrfahren  wird,  zum  Gegcnstandc  eines  unvcrstandigen  .\bschcues  zu 
"machen,  hutten  die  Moralisten  zeigeu  sollen  worin  die  Würde  mensch- 
"licher  Zwecke  bcsteht,  wclche  die  nicdcren  und  wcichc  die  höheren  sind, 
"und  (h»ss  der  Zweck,  um  das  Mittel  heiligen  zu  können,  vor  allcm 
■/sclbst  heilig  sein  rauss  ;  dass  der  Zweck  die  Welt  durch  ihre  Dummheit 
"in  Ürdnung  zu  halten,  schon  wegen  sciucr  eigenen  Dummheit  nicht 
"heilig  sein  kann,  und  dass  die  dazu  gewahlten  Mittel  durch  ihre  Schlau- 
"heit  nicht  aufhöreu  eben  so  dumm  zu  sein  wie  der  Zweck."  (.1.  Froebel. 
Die  Gcsichtspunkte  enz.  t.  a.  p.  blz.  401. 
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